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The dawn, development and prospects for environmental ethics -
selected issues

Summary

The article is an attempt at presenting some aspects of the develop-
ment of environmental ethics, i.e. the situation in which this discipline
evolved, which is referred to as the ecological crisis. It presents the way
in which this discipline was understood by its first representatives, their
demands concerning both the ways in which it should be funded and
its further theoretical development. At the same time, the process of
penetration of Albert Schweitzer’s ethics of the respect for life into the
reflections of environmental ethicists is discussed. The author compa-
res such ethics with the ethics of the most famous representative of this
discipline in Poland, i.e. Henryk Skolimowski. The article also reveals
some of the developmental trends of environmental ethics and lists its
representatives. It also discusses the theses and assumptions of biocen-
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tric environmental ethics and draws attention to the prospects and the
need for further development of this discipline.

W szeroko toczacych sig dyskusjach wokot probleméw $rodowisko-
wych coraz czesciej zauwaza sie, Ze jednym z najbardziej palacych zadan
ludzkosci jest unormowanie stosunku do coraz bardziej zdegradowanej
przyrody. Degradacja srodowiska nalezy wspolczesnie do najwazniej-
szych globalnych i ponadnarodowych probleméw trapigcych ludzkos¢
(Dobrzanska, Dobrzanski, Kietczowski 2010: 13). Jak sadza niektorzy
autorzy, w zaistnialej sytuacji, pierwszym krokiem jaki musimy wyko-
na¢ jest stworzenie nowych filozoficznych podstaw $wiadomosci eko-
logicznej (Ward 2010:166). Potrzebna jest dzi$ filozofia, ktéra uzmy-
stawia czlowiekowi jego naturalne miejsce w $wiecie i fanicuchu zycia
oraz proponuje aksjologie, ktéra odwolujac si¢ do okreslonego systemu
wartosci, odpowiada na pytanie, jak powinien zachowywa¢ si¢ wobec
swego spolecznego i przyrodniczego otoczenia i dlaczego wlasnie tak
powinien postepowac (Tyburski 2010: 24). Czescig takiej filozofii jest
etyka srodowiskowa, zwana czesto etyka ekologiczng (Tyburski 2006).

Zaranie etyki srodowiskowej

Etyka $rodowiskowa powstala w drugiej potowie ubieglego wieku,
w sytuacji globalnego i majacego antropologiczny charakter kryzysu
ekologicznego. Dyscypling t¢ ujmowano od poczatku jej rozwoju, jako
refleksje ukazujaca i ksztaltujaca wlasciwa postawe czlowieka wobec
$wiata, w ktérym zyje, w tym przede wszystkim postawe szacunku do
zycia w kazdej jego postaci - ludzkiej i pozaludzkiej. Tak tez etyke $ro-
dowiskowg opisywata m.in. Maria Guminska w tekécie Etyka ekologiczna
- etykg zycia, ktorego jeden z rozdzialéw poswiecony zostal obowigzkom
czlowieka wobec innych ludzi, kolejny zas jego obowigzkom wzgledem
pozaludzkich istot Zzywych (Guminska 1984: 35-42). W jej ujeciu pod-
stawg etyki ekologicznej jest bowiem stwierdzenie, Ze istoty majg prawo
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do zycia, za$ dzialania ludzkie sg stuszne, gdy nie zagrazaja zyciu, a takze
integracji, stabilizacji i pieknu biosystemow, lecz je ksztaltuja i rozwija-
ja (Guminska 1984: 41). Zasady etyki ekologicznej, wedtug Guminskiej,
przeciwstawiajg si¢ cywilizacji konsumpcyjnej, czyniacej czlowieka nie-
wolnikiem sprzetéw i przedmiotéw lub bezwolnym narzedziem w eks-
ploatowaniu przyrody. Winien je respektowa¢ kazdy czlowiek ,[...] na
miare swej obecnosci w $wiecie — przede wszystkim przez uksztaltowanie
swej postawy, nie aby jeszcze wigcej mie¢, ale aby bardziej by¢” (Gumin-
ska 1984: 41). Czlowiek kierujacy sie zasadami etyki ekologicznej winien,
jak sadzi autorka, charakteryzowa¢ si¢ umilowaniem przyrody, odpo-
wiedzialnoscig i bezinteresownoscia, co wymaga przebudowy sposobu
myslenia, w tym odrzucenia wiary w nieograniczony rozwdj i pogoni za
maksymalnym zyskiem. Jednoczesnie Guminska stusznie wskazywata
u zarania tej dyscypliny koniecznos¢ jej dalszego teoretycznego rozwoju,
majacego przyczynic sig, a nawet stac sie swego rodzaju podwaling pro-
cesu ksztaltowania moralnosci ekologicznej, niezbednej dla opanowania
sytuacji kryzysu ekologicznego, a w dalszym rzgdzie - uniknigcia kata-
strofy grozacej zaréwno przyrodzie, jak i samemu czlowiekowi.

Dalszy rozwdj etyki srodowiskowej przebiegal wielotorowo i dopro-
wadzil do uksztaltowania w jej obrebie licznych stanowisk. W Polsce
jednym z nich bylo stanowisko Jana Grzesicy rozwazajacego zwigzki
pomiedzy naczelng zasadg etyki, a naczelng zasadg etyki srodowisko-
wej, za ktéra uznawal:

[...] istnieje bezwzgledna powinno$¢ spelniania czynéw majacych na
celu ochrone naturalnego $rodowiska czlowieka jako wyraz afirmacji god-
nosci osobowej cztowieka. I ujmujac rzecz negatywnie: istnieje bezwzgled-
na powinno$¢ niespetniania czynéw bedacych zagrozeniem dla §rodowiska
naturalnego cztowieka (Grzesica 1993: 88).

Grzesica sytuuje nowa etyke jako korespondujacy z filozofig i etyka
chrzescijanska. Na poczatku lat 90. widzi on dyscypline jako majacg do-
prowadzi¢ do uksztaltowania nowej jakosci relacji cztowiek-§rodowisko
(Grzesica 1993: 95). Wszystko to ma si¢ odbywac w oparciu o sumienie
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ekologiczne, ktdre staje do konfrontacji z rzeczywistoscig ekologiczna,
odczytuje fad (lub jego brak w dziataniach czlowieka wzgledem $rodowi-
ska), ocenia zaistnialy stan rzeczy w kategoriach dobra i zla moralnego
oraz rodzi powinno$¢ dzialan proekologicznych (Grzesica 1993: 120).
Czlowiek jest jedynym bytem zdolnym podja¢ odpowiedzialnos$¢ za
$wiat, w ktorym zyje. Wedlug Grzesicy rodzi si¢ ona wlasnie, w ludzkim
sumieniu. Kategorie sumienia ekologicznego eksponowat bedzie takze
m.in. Julian Aleksandrowicz, ktory na gruncie polskiej etyki $rodowi-
skowej uzywac jej bedzie jako jeden z pierwszych teoretykéw omawianej
nowej dyscypliny filozoficznej (Aleksandrowicz 1979).

Przenikanie postulatéw i zalozen etyki czci dla zycia
do etyki srodowiskowej na przykladzie stanowiska
Henryka Skolimowskiego

Albert Schweitzer uznawany jest, obok Aldo Leopolda i Mohandasa
K. Gandhiego, za jednego z najwazniejszych prekursoréw etyki srodowi-
skowej (Lazari-Pawlowska 1992: 263-412). W trakcie rozwoju tej dyscy-
pliny, mozna zauwazy¢, jak idee gloszone przez Schweitzera, w szczegél-
nosci idea szacunku do zycia w kazdej jego postaci, zostaly przeniesione
na grunt etyki srodowiskowej, w znaczacy sposob przyczyniajac si¢ do
jej rozwoju. Z dzisiejszej perspektywy mozna zastanawiac si¢ dlaczego
schweitzerowska etyka czci dla zycia jest jedng z tych koncepcji, ktéra
odegrata znaczacg role w rozwoju refleksji z zakresu etyki srodowisko-
wej? Wydaje sie, iz w pierwszym rzedzie z tego wzgledu, iz podobnie jak
etyka §rodowiskowa, etyka Schweitzera powstata jako swoista reakcja na
niedostatki etyki tradycyjnej (Schweitzer 1974: 25). Przedmiotem zainte-
resowania na gruncie etyki tradycyjnej byly przede wszystkim stosunki
interpersonalne. Wedlug Schweitzera etyka nie zainteresowana poste-
powaniem wobec stworzen jest jednak niepetna (Schweitzer 1974: 25).
W etyce czci do zycia, podobnie jak w etyce ekologicznej, poszerza si¢
wiec pole ludzkiej odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ obejmuje juz
nie tylko drugiego czlowieka, lecz siega wszgdzie tam, czego dotknac¢
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moze ludzkie wspolczucie i co czlowiek moze objaé swoja troska. Odpo-
wiedzialno$¢ ogarnia sobg wszystko, co zyje, gdyz kazde zycie ma niezby-
walng i niemozliwg do oszacowania przez czlowieka warto$¢, a pragnie-
nie zycia jest wlasciwe kazdej ludzkiej i pozaludzkiej istocie.
Odpowiedzialno$¢ w etyce Schweitzera wyrazona jest gtéwnie przez
kategorie troski. Troska ogarnia¢ ma nie tylko ludzi, ale i inne stworze-
nia (Schweitzer 1974: 25). Czlowiek winien troszczy¢ sig¢, by na $wie-
cie bylo jak najmniej bolu i cierpienia (Marek-Bieniasz 2002: 27-28),
a takze, by zycie moglo istnie¢ i rozwijac si¢, a kazda zywa istota mo-
gha liczy¢ na ludzkie milosierdzie. Problem odpowiedzialnosci w mysli
Schweitzera jest jednak wielowatkowy. Sprowadza si¢ on do kilku fun-
damentalnych zagadnien:
1. odpowiedzialnego myslenia o $wiecie, w ktérym zyjemy,
2. wlasciwego sytuowania sie w rzeczywistosci przyrodniczej, ktorej je-
stesmy czescia,
3. wlasciwego warto$ciowania,
4. odpowiedzialnego dzialania, ktére winno by¢ gleboko etyczne.
Wszystkie te zagadnienia sg takze przedmiotem uwagi etykéw $ro-
dowiskowych. Poglady inspirowane w duzej mierze etyka Schweietzera,
od kilkudziesieciu lat gtosi m.in. Henryk Skolimowski (Skolimowski
1991). Czlowiek jest dla niego czescig wigkszej, naturalnej calosci:

[..] Musimy ujrze¢ czlowieka jako cze$¢ wigkszego porzadku rzeczy: na-
tury czy kosmosu. Musimy wyj$¢ poza i uniewazni¢ prometejska (i faustow-
ska) koncepcje cztowieka. Konsekwencje takiego odwrdcenia sg bardzo da-
leko idgce [...] (Skolimowski 1999: 94).

Centralng kategoria etyczna ekofilozofii Henryka Skolimowskiego
jest kategoria rewerencji dla zycia. Jak stusznie podsumowuje wiec An-
tonina Sebesta, Schweitzera i Skolimowskiego taczy przyjecie podob-
nych programéw etycznych (Sebesta 2002: 73). W etyce czci dla zy-
cia zadaniem czlowieka jest ,,[...] Zycie utrzyma¢, zyciu sprzyjaé, zycie
wznosi¢ na jego najwyzszy stopien” (Schweitzer 1974: 28). Podobnie
swoje zapatrywania etyczne wyraza Schweitzer: ,Jestem zyciem, kto-
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re pragnie zy¢ posérod zycia, ktére pragnie zy¢” (Schweitzer 1991: 8).
Zadaniem czlowieka jest zauwazy¢ pragnienie Zycia pozaludzkich istot
i tak postgpowac, by realizacji tego pragnienia stuzy¢.

Oba programy etyczne laczy takze pozytywne myslenie o cztowieku
(Folaron 2002). W ramach stanowiska przyjetego przez Skolimowskie-
go wyakcentowana jest nie tylko kwestia dobra przyrody, ale i zwigza-
nego z nig ludzkiego dobra. Niestusznie czynit z tego zarzut Skolimow-
skiemu George Session (Session 1984, s. 167-174). O ile bowiem Skoli-
mowski wskazuje konieczno$¢ ochrony i potggowania zycia ludzkiego:

[...] postepuj tak, aby ochroni¢ i spotegowac zycie ludzkie, ktore jest arka
zawierajacg w sobie najbardziej drogocenne osiggniecia ewolucji (Skoli-
mowski 1993: 149),

jednoczesnie domaga si¢ ochrony kazdego zycia:

[...] postepuj tak, aby ochroni¢ i spotegowac zycie, co jest niezbednym
warunkiem postepu ewolucji (Skolimowski 1993: 149).

Kazda egzemplifikacja zycia jest dla Skolimowskiego formg $wiadomo-
$ci, ktéra winna by¢ przez czlowieka chroniona. Podobnie troszczy¢ nalezy
si¢ o ekosystemy. Sg one jedynymi §rodowiskami, w obrebie ktérych moz-
liwa jest dalsza ewolucja zycia i dokonywanie si¢ procesu uwrazliwiania
materii. Czlowiek jest bytem najbardziej uwrazliwionym, posiadajacym
m.in. $wiadomo$¢ moralng. Winien wiec postepowa¢ tak, aby ochronié¢
i spotegowa¢ rozwdj ewolucji i cale jej bogactwo (Skolimowski 1993: 149).

Wybrane dylematy biocentrycznej i antropocentrycznej etyki
$rodowiskowej

Jednym z najbardziej reprezentatywnych nurtéw etyki srodowisko-
wej, obok wspominanego wyzej antropocentrycznego i holistycznego,
jest nurt biocentryczny (Kielczewski 2010: 382). Dla $wiatopogladu
biocentrycznego zasadniczymi zalozeniami s3:
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1. Pomiedzy czlowiekiem a innymi gatunkami istot Zzywych nie istnieje
zadna przepas$¢. Wszystkie organizmy s3 spokrewnione i powigza-
ne siecig skomplikowanych, wzajemnych zaleznosci. Gatunek ludz-
ki jest takim samym czlonkiem ziemskiej biosfery, jak inne gatunki
istot zywych i stanowi integralng czes$¢ jej naturalnego tadu.

2. Kazda istota zywa stanowi teleologiczne centrum zycia, czyli realizu-
je wlasne dobro na miare swojego gatunku.

3. Pojawienie si¢ czlowieka nie bylo wcze$niej wyréznionym punktem
kulminacyjnym, ani celem ostatecznym trwajacego nadal procesu
ewolugji.

4. Poczucie moralne nie zostalo na czlowieka nalozone w sposéb po-
zanaturalny, lecz zostalo uksztaltowane w procesie ewolucji (Pigtek
1998: 81).

Cho¢ w artykule niniejszym nie podejmuje si¢ proby oceny zasadnosci
zadnego ze stanowisk i nurtéw etyki srodowiskowej, trzeba powiedzie¢, ze
wszystkie te zalozenia wérdd reprezentantéw innych kierunkéw etyki sro-
dowiskowej, w szczegdlnosci zorientowanych antropocentrycznie, budza
pewne watpliwosci. Fakt ten zwigzany jest z czyms, co mozna widzie¢ jako
niejednorodnosé¢ dyscypliny. Niejednorodnos¢ ta jest z pewnoscia atutem
omawianej dyscypliny, gdyz dzigki niej moze si¢ ona dynamiczniej rozwijac.
Niektore z watpliwosci dotyczacych biocentrycznych zatozen ukazane zosta-
n3 nizej w odniesieniu do pogladéw poszczegdlnych reprezentantéw etyki
srodowiskowej, z uwzglednieniem chronologii czasowej ich formulowania:

a) Watpliwosci wysuwane przez Marka M. Bonenberga

Autor ten dyskutuje najwazniejszy, jak sie zdaje, zarzut wobec biocen-
trycznego ujecia przyrody - redukcjonizm dotyczacy swiata i czlowieka.
Po pierwsze redukcjonizm zwigzany z uznawaniem teorii ewolucji za
jedyne sensowne wyjasnienie $wiata. Z kolei redukcjonizm ujawniajacy
sie w upraszczaniu duchowo-psychicznej struktury czlowieka oraz wy-
jasnianiu jej jedynie jako wyniku ewolucji biologicznej (Ganowicz-Ba-
czyk 2009: 143). Obecny w biocentrycznej etyce srodowiskowej reduk-
cjonizm jest wedlug Bonenberga uprawniony wylacznie w sytuacji, gdy
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biocentrysci chcg uwrazliwi¢ wspolczesne spoleczenstwo na wspdlnote
losu czlowieka i przyrody (Bonenberg 1999: 29). Nieuzasadnionym jest
jednak ujmowanie interpretacji biocentrycznej jako spdjnej teoretycz-
nej syntezy ludzkiej wiedzy o relacjach czlowieka z przyroda.

b) Krytyka Tadeusza Slipko

Tadeusz Slipko akceptuje chrzescijaniska filozofie augustyrisko-tomi-
styczng i wypracowana na jej gruncie koncepcje czlowieka jako ,,korony
stworzenia” (Ganowicz-Baczyk 2009: 48). Czlowiek widziany jest w tym
ujeciu jako istota cielesno-duchowa, stworzona przez Boga i powotana do
sprawowania rozumnej i godnej jego czlowieczenistwa pieczy nad $wia-
tem. Na zasadzie prymatu zajmuje on w przyrodzie szczegdlng pozycje
(Slipko 1997: 109). Cztowiek jest inny niz gatunki, wobec ktérych miatby
by¢ bezstronny. Jest to réznica na tyle istotna, iz nie pozwala na catkowite
zréwnanie go z pozostalymi gatunkami. Moze wigc by¢ réwny z innymi
gatunkami, co do przystugujacych mu praw (np. prawa by niepotrzebnie
nie cierpie¢), lecz nie co do obowiazkdéw. To za$ i to, co za tym stoi, stano-
wi wlasnie istotng pomiedzy nim a innymi organizmami cezure.

c) Uwagi Konrada Waloszczyka

Autor rozr6znia, wbrew tezie biocentrycznej wskazujacej réwng war-
to$¢ wszystkich gatunkéw biologicznych, bardziej podstawowe oraz bar-
dziej warto$ciowe warstwy bytowe w przyrodzie (Web-01). Wedlug tego
rozréznienia warstwa kulturowa i duchowa jest bardziej wartosciows, za$
biologiczna bardziej podstawows. Pierwsza jednak zalezy od drugiej -
nie da si¢ bowiem np. formulowa¢ koncepcji etycznych bez np. oddy-
chania, zaspokajania gtodu. Wszechswiat natomiast jest w swym istnie-
niu niezalezny od czlowieka i z pewnoscia przetrwa istnienie ludzkosci.
Nie mozna jednak umniejsza¢ roli czlowieka jako tworcy antroposfery.
Z drugiej strony nie mozna takze lekcewazy¢ znaczenia etyki biocen-
trycznej z jej apelem o potrzebe dowartosciowania przyrody.

d) Krytyka postulatu bezstronnosci gatunkowej Anity Ganowicz-Baczyk
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W ramach tej krytyki formuluje sie pytanie dlaczego czlowiek mial-
by zachowywa¢ bezstronno$¢ gatunkowa - ,,Czy inne gatunki sg bez-
stronne?” (Ganowicz-Baczyk 2009: 147). W biocentryzmie traktuje si¢
czlowieka niesprawiedliwie, gdyz tylko jemu nakazuje si¢ utrzymanie
bezstronnosci gatunkowej. W ten za$ sposéb ukazuje sie, wbrew za-
sadniczemu zaloZeniu o istnieniu réwnosci biocentrycznej, istotng nie-
réwnos¢ pomiedzy cztowiekiem a innymi gatunkami. Autorka wskazu-
je, iz czlowiek, by méc postulat bezstronnosci gatunkowej zrealizowa¢,
musialby uzy¢ swoich ludzkich zdolnosci. W tym sensie biocentryzm
faktycznie bazuje na antropocentryzmie (Ganowicz-Baczyk 2009: 147).
Niespo6jnos¢ koncepcji biocentrycznej polega¢ ma wedlug Ganowicz-
-Baczyk na tym, iz ,traktujac wiedze przyrodniczg jako podstawe dla
przyjmowanej wizji $wiata, w dogodnym momencie wyklucza ona czto-
wieka z przyrodniczej wsp6lnoty, odmawiajac mu ,,prawa” do nieodpo-
wiedzialnego dziatania w srodowisku” (Ganowicz-Baczyk 2009: 144).

Perspektywy rozwoju etyki srodowiskowej

Etyka srodowiskowa jest wspolczesnie dynamicznie rozwijajaca sie,
niejednorodng dyscypling, wpisujaca si¢ w nurt ekofilozofii (Dotgga
2006: 21). Kierunki: biocentryczny, antropocentryczny i holistyczny,
uzna¢ mozna za aktualnie najwazniejsze w jej rozwoju. Ich przedsta-
wiciele postulujg istnienie niezbywalnych i istotnych obowiazkéw czlo-
wieka wzgledem przyrody i obecnych w niej pozaludzkich istot. Wska-
zujg konieczno$¢ budowania $wiadomosci ekologicznej, przestrzegania
norm oraz respektowania wartosci, dzigki realizacji ktérych nadmier-
na presja na przyrode zostanie zahamowana. Zasady wskazywane we
wszystkich propozycjach etyki srodowiskowej winny by¢, wedlug jej
reprezentantéw, uwzgledniane w ludzkim mysleniu o przyrodzie i dzia-
laniu w $wiecie. Nalezg do nich m.in.:

1. respektowanie prawa czlowieka do srodowiska przyrodniczego,
2. etyczne (humanitarne) postepowanie wobec zwierzat,
3. powsciagliwos¢ w korzystaniu z waloréw i zasobéw $rodowiska,
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4. ochrona réznorodnosci sposobow zycia,
5. odpowiedzialnos¢ (Kielczewski 2010: 387).

W biocentrycznej etyce Srodowiskowej dostrzec mozna daleko idace
cigzenie ku mysleniu ewolucyjnemu. Ewolucyjne drzewo zycia wykorzy-
stuje si¢ w niej w celu uzasadnienia réwnosci biocentrycznej wszystkich
bytéw ozywionych. Czlowieka widzie¢ mozna jednak (co ma miejsce
w innych ujeciach etyki srodowiskowej) jako kogo$, kto moze transcen-
dowac¢ przyrode, mie¢ nad nig swoistg piecze i by¢ odpowiedzialnym za
jej aktualny i przyszly dobrostan. Z drugiej strony nie mozna nie docenia¢
rangi wyjasnien ewolucyjnych dla formulowania refelksji z zakresu ety-
ki $srodowiskowej. Biologia ewolucyjna podobnie jak ekologia s3 takimi
dyscyplinami przyrodniczymi, dzigki ktorym sytuacja cztowieka w przy-
rodzie jest rozumiana i wyjasniana coraz lepiej takze na gruncie filozofii.
Z kolei wiadomym jest, iz niektére mocno antropocentryczne postawy,
prowadza do wzmozonej presji na srodowisko przyrodnicze. Za nagan-
ny uznaje si¢ np. antropocentryzm zwigzany z tendencjg do ubdstwiania
czlowieka i ludzkich mozliwosci naukowo-technicznych, zwany antro-
polatryzmem (Slipko 1999: 176-177). Jednakze wydaje si¢ stusznym, iz
réznica pomiedzy czlowiekiem i pozostalymi gatunkami biologicznymi
nie moze by¢ catkowicie niwelowana. Zaznacza si¢ ona i opisywana by¢
moze w réiny sposob. Przykltadowo, dla teoretyka zréwnowazonego
rozwoju rozpatrujacego m.in. zagadnienia antropopresji, Ryszarda Jani-
kowskiego, réznice te stanowi m.in. korzystanie przez czlowieka z bardzo
licznych narzedzi, ktére s3 jego wytworami. Prawie wszystkie dzialania
czlowieka realizowane s3 przy wykorzystaniu §rodkéw technicznych,
wywolujac presje na srodowisko (Janikowski 2004: 73).

Specyfike ludzkiego bytu z perspektywy etycznej mozna widzie¢ m.in.
jako sprowadzajacg sie do obowiazku troski o przyrode, oceniang jako do-
bro warto$ciowe samo w sobie, lecz ktore w swym istnieniu i warto$ciowo-
$ci zalezy od czlowieka - jego wyboréw oraz umiejetnosci przewidywania
konsekwencji podejmowanych dziatan. Dobro to winno by¢ odzwiercie-
dlone w ludzkiej $wiadomosci i chronione w ludzkim dziataniu. Czlowiek
wiec nie powinien odgrywac roli bezwzglednego eksploatatora przyrody.
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Wraz z rozwojem nauki i techniki doszlo jednakze do eskalacji zjawiska
polegajacego na dazeniu za wszelkg cene do ulatwienia ludzkiego zycia
i oderwania idei postepu od idei osobowego doskonalenia si¢ czlowieka
(Maryniarczyk, Stepien 2003: 8). Przyroda w nieodpowiedzialny sposéb
zostala podporzadkowana celom realizowanym przez cztowieka. Czlo-
wiek, miast zapewni¢ sobie szczescie, doprowadzil do powstania global-
nego kryzysu ekologicznego zagrazajacego jego kondycji biologicznej, a co
za tym idzie takze psychicznej i duchowej. Wlasnie w zwigzku z tym fak-
tem etyka $rodowiskowa jest czlowiekowi z pewnoscig potrzebna. Wielu
autoréw stusznie wigc postuluje potrzebe rozwoju tej dyscypliny. Dopoki
bowiem nie zdotamy ustali¢ nowej, rozsadnej, zdrowej i dajacej oparcie
podstawy, w postaci odpowiednich wartosci, dopoéty, jak sadzi Wlodzi-
mierz Tyburski, wszelkie blyskotliwe ekspertyzy (oparte na ograniczonej
i fragmentarycznej wizji), wszystkie rozwigzania techniczne beda darem-
nymi (Tyburski 2001: 160). W tym ujeciu rola etyki srodowiskowej jawi sie
wiec nawet jako wiodaca dla unormowania stosunku cztowiek-przyroda.
Jej sformulowanie i rozwdj jest bowiem nie tylko punktem wyjscia startegii
ocalenia zagrozonej fauny i flory (Wilson 2003: 190), ochrony nadmiernie
eksploatowanych zasob6éw srodowiska czy jakosci poszczeg6lnych kompo-
nentéw przyrody (jak wéd, gleby, powietrza), ale i ochrony samego czlo-
wieka.
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