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SUMMARY
Capabilities of digestate utilization

Currently there is no harmonized approach across the EU to cate-
gorize digestate as a waste or a full-value product. Instruments such as
the “End-of-Waste” (EoW) may enable its exclusion from the scope of
the Waste Framework Directive. Digestate can be an attractive fertilizer
and provide an additional source of income for producers, subsequen-
tly eliminating the costs of its disposal. According to current legisla-
tion and the status of the market in Poland, digestate is usually treated
as a by-product requiring disposal and causing additional outlays for
a company.

This article presents the valid regulations concerning the possibili-
ties of the agricultural application of digestate.

Dzialania na rzecz ochrony klimatu majace na celu zapewnienie
oszczednodci energii, podniesienie efektywnosci energetycznej oraz
wspieranie rozwoju roznych form energii odnawialnej stanowig prio-
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rytet polityki Unii Europejskiej. Jedng z form realizacji opisanych w po-
wyzszy sposob zasad zrownowazonej gospodarki zasobami odnawial-
nymi jest produkeja biogazu.

Wytwarzanie biogazu zwykle analizowane jest w kontekscie wyboru
substratu i jego efektywnosci oraz optacalnosci przedsiewziecia w rozu-
mieniu wydajnosci procesu i nakladéw inwestycyjnych i operacyjnych.
Dziatalno$¢ biogazowni, cho¢ ukierunkowana na pozyskanie biogazu,
nie ogranicza si¢ jednak wyltacznie do tego jednego dzialania. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze produkcji biogazu zawsze towarzyszy powstawanie
osadu pofermentacyjnego. Z punktu widzenia producentéw masa po-
fermentacyjna to odpad wymagajacy utylizacji, generujacy dodatkowe
koszty dla przedsigbiorstwa, tymczasem dla rolnikéw moze ona stano-
wi¢ bogaty w mikro- i makroelementy materiat do wzbogacania gleby.
Dostepne rozwigzania technologiczne juz dzi§ pozwalajg na pozyskanie
wysokiej, w kontekscie rolnego wykorzystania, jakosci produktu. Tym
samym dzialania te zapewni¢ moga dodatkowe zrédio dochodu dla
wytworcy, zapewniajac jednoczesnie ograniczenie kosztow zwiazanych
z utylizacja masy pofermentacyjnej.

Wykorzystanie masy pofermentacyjnej na poziomie unijnym regu-
luja: Dyrektywa ramowa 2008/98/WE w sprawie odpadéw (A), Roz-
porzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1069/2009 okresla-
jace przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi (B) oraz Roz-
porzadzenie Komisji (UE) Nr 142/2011 w sprawie wykonania rozpo-
rzadzenia nr 1069/2009 (C). Przepisy te definiujg m.in. produkt ubocz-
ny, koniec cyklu zycia odpaddéw (utrata statusu odpadu, ang. End-of-
-Waste, EoW) i ustanawiaja przepisy sanitarne dotyczace produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia
przez ludzi. Z kolei polskie prawodawstwo kwalifikuje mas¢ pofermen-
tacyjng w katalogu odpadéw (D) pod nazwa: ,,przefermentowany od-
pad z beztlenowego rozkladu odpadéw zwierzecych i rodlinnych” (kod
19 06 06) oraz ,ciecze z beztlenowego rozktadu odpadéw zwierzecych
i roélinnych” (kod 19 06 05), za$ warunki jej rozprowadzania w celu
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nawozenia lub ulepszenia gleby okresla Rozporzadzenie ws odzysku
R10 (E). Zgodnie z ustawg o nawozach i nawozeniu (F) masa pofer-
mentacyjna nie wpisuje si¢ obecnie w definicj¢ nawozu naturalnego czy
organicznego, spelnia jednak definicje $rodka poprawiajacego wiasci-
wosci gleby (tj. substancje dodawane do gleby celem poprawy jej wla-
$ciwosci lub parametréow chemicznych, fizycznych, fizykochemicznych
lub biologicznych, ktére mozna stosowa¢ na wilasnych polach bez po-
zwolenia). Dopiero projekt nowej ustawy o nawozeniu (G) przewidu-
je bezposrednie wykorzystanie rolnicze produktu pofermentacyjnego
w trybie przyjetym dla nawozow naturalnych.

Dokumentami, ktoérych znaczenie w gospodarce odpadami pofer-
mentacyjnymi moze okaza¢ si¢ kluczowe, sa ustawa o odpadach (H)
oraz wspomniana juz dyrektywa ramowa, w mysl ktorych biogazownie
przetwarzajace odpady organiczne traktowac nalezy jako instalacje do
ich odzysku. Z perspektywy realizacji tych aktéw prawnych najwazniej-
sze wydaje si¢ wprowadzenie instrument6w takich jak ,koniec statusu
odpadu” (ang. End-of-Waste, EOW) oraz definicji ,,produktu uboczne-
go” umozliwiajacych wylaczenie masy pofermentacyjnej spod zakresu
dyrektywy. W oparciu o Art. 6 ww. dyrektywy okreslone rodzaje od-
padoéw przestaja nimi by¢, kiedy zostang poddane odzyskowi, w tym
recyklingowi, spelniajac Iacznie nastepujace warunki:

- dalsze wykorzystanie materiatu jest pewnie, a nie tylko mozliwe,

- material nadaje si¢ do ponownego wykorzystania bez koniecznosci
dalszego przetwarzania,

- material stanowi integralny element ciagtego procesu produkeyjnego,

- brak ze strony materialu oczywistego zagrozenia dla zdrowia i zycia
ludzi oraz $rodowiska naturalnego.

Z kolei Europejski Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze definicje
odpaddéw nalezy interpretowaé w szerokim kontekscie, tak, by zapew-
ni¢ wysoki poziom ochrony srodowiska (I).

Kompost i osad pofermentacyjny w wielu krajach jest dzis$ traktowa-
ny jako produkt, a ich wykorzystanie na cele rolne nie jest ogranicza-
ne. Jednocze$nie trwajg prace (m.in. w DG ENV (Dyrekcja Generalna
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Komisji Europejskiej ds. Srodowiska,) i JRC-IPTS (The Joint Research
Centre’s Institute for Prospective Technological Studies)) nad ujedno-
liceniem kryteriéw konca statusu odpadu (EoW) dla tych materiatow.
Celem nadrzednym tych dzialan jest promowanie recyklingu i wyko-
rzystania odpadow jako surowca, dzigki czemu mozliwe bedzie ograni-
czenie ilo$ci odpadow utylizowanych i sktadowanych oraz zmniejszenie
zuzycia zasobow naturalnych. Kryteria muszg pozostawaé w zgodzie ze
wspomnianymi wyzej zapisami Art. 6 Dyrektywy ramowej i zapewnic,
ze wynikajace z nich dzialania nie prowadza do nowych nieproporcjo-
nalnych obciazen i niepozadanych skutkéw ubocznych. Wyznaczone
kryteria powinny by¢ ambitne, by zapewni¢ zaréwno korzysci dla jak
najwiekszej liczby strumieni, jak i poprzez przyjete obostrzenia zapew-
ni¢ ochrone $rodowiska i zdrowia ludzkiego. Material, ktéry spelnia
wymagania konca statusu odpadu moze by¢ swobodnie sprzedawany
jako nie bedacy odpadem, a jego potencjalni uzytkownicy zyskuja pew-
nos¢ co do spelnienia standardéw jakosciowych. Tym samym dziatanie
to przyczyni si¢ do zmniejszenia uprzedzen uzytkownika wzgledem
materialu wynikajacych z tego, ze byl on klasyfikowany jako odpad.

Obecnie panstwa czlonkowskie rozwigzujg kwestie sposobu klasy-
fikacji masy pofermentacyjnej jako odpadu lub pelnowarto$ciowego
surowca/produktu réznie w zaleznosci od kraju, ktérego ona dotyczy.
Istnieje grupa panstw czlonkowskich, gdzie pewne rodzaje pozostato-
$ci pofermentacyjnych zostaly jednoznacznie uznane za produkt nie-
bedacy odpadem przy zalozeniu spelnienia odpowiednich w danym
panstwie wymagan i standardéw jakosciowych. Z drugiej strony sa
kraje, gdzie masa pofermentacyjna uznawana jest w kazdym przypad-
ku za odpad, niezaleznie od jej jakosci, jak rowniez takie, gdzie decyzje
w tym zakresie podejmowane sg regionalnie w oparciu o indywidualne
interpretacje dostepnych lokalnie dokumentéw prawnych.

Brak harmonizacji przepiséw na obszarze UE powoduje swego ro-
dzaju niepewno$¢ prawna decyzji w obszarze gospodarki odpadami,
zaréwno producentéw czy uzytkownikéw osadu pofermentacyjnego,
jak i innych podmiotéw wspotpracujacych w tym obszarze (np. fir-
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my transportowe), zwlaszcza, w sytuacji handlu miedzy panstwami
cztonkowskimi. Problem dotyczy zwlaszcza podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ na terenach przygranicznych, gdzie pomimo zapotrzebo-
wania na produkt w postaci masy pofermentacyjnej oraz niewielkich
odlegtosci pomigdzy miejscem jej wytworzenia i wykorzystania réz-
nice w obowigzujagcym na danych obszarach prawodawstwie stajg sie
ograniczeniem dla swobodnego i ekonomicznie korzystnego handlu.
Rozbieznosci w interpretacji statusu odpadu masy pofermentacyjnej
istnieja takze miedzy poszczeg6lnymi regionami w obrebie niektérych
panstw czlonkowskich. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest ogra-
niczanie obszaru dzialan zaréwno producentdw, jak i uzytkownikéw
osadu pofermentacyjnego jedynie do rynku krajowego (czy wrecz lo-
kalnego/regionalnego) wynikajace z checi unikniecia kosztéw admi-
nistracyjnych i sagdowych oraz ryzyka niejasnego statusu materiatu.
Uogodlniajac, oznacza to, ze wykorzystanie masy pofermentacyjnej przy
najnizszym ryzyku dla srodowiska i zdrowia nie zawsze niesie ze soba
korzysci ekonomiczne. Moze to réwniez oznacza¢ ograniczenie jego
produkcji. W rzeczywistosci ilosci odpadu pofermentacyjnego beda-
ce dzisiaj w obrocie miedzy panstwami czlonkowskimi s3 mniejsze niz
wartosci teoretyczne. Mozna zatem spodziewac sig, ze ustalenie jasnych
ijednolitych kryteriow i zasad klasyfikacji kiedy masa pofermentacyjna
przestaje by¢ odpadem przyczyni si¢ do poprawy réwnowagi pomie-
dzy podaza i popytem z tych materialow oraz stanie si¢ narzedziem
wsparcia inwestycji w obszarze produkcji i zagospodarowania osadu
pofermentacyjnego.

Brak harmonizacji oznacza réwniez brak systemu, ktéry zapewnia
kontrole przeplywéw tego materialu ponad granicami panstw oraz
zwigzanych z nimi zagrozen dla $rodowiska. Ujednolicone kryteria
EoW mogtyby wplyna¢ na poprawe skutecznosci zarzadzania ryzy-
kiem $rodowiskowym w oparciu o zasady regulujace transport odpa-
déw. Uzasadnione wydaje si¢ wylaczenie spod kontroli dzialan zwig-
zanych z transportem osadu pofermentacyjnego obarczonego niskim
ryzykiem dla $rodowiska, przy jednoczesnym zachowaniu wzmozonej
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kontroli wobec materialu wyzszego ryzyka traktowanego nadal jako

odpad. Pozwoli to unikng¢ niepotrzebnych kosztéw i zapewni niezbed-

ne kontrole tam, gdzie jest to konieczne i wymagane dla zapewnienia
bezpieczenstwa $rodowiska naturalnego i zdrowia czlowieka.

Bezposrednig korzyscia ekonomiczng wprowadzenia jednolitych
kryteriow konca statusu odpadu jest unikniecie kosztow zwigzanych
z realizacjg przepisow w zakresie gospodarki odpadami. Przepisy nie-
ktérych panstw cztonkowskich zobowigzuja bowiem uzytkownikéow
kompostu lub osadu pofermentacyjnego do pozyskiwania pozwolen od
organéw odpowiedzialnych za zarzadzanie odpadami na danym tery-
torium. Mozliwo$¢ wykorzystania materiatu tego typu bez konieczno-
$ci legitymowania si¢ wieloma zezwoleniami (w przypadku odebrania
im statusu odpadu) pozwoli na obnizenie kosztéw jego uzytkowania.

Jak juz wspomniano, polskie prawodawstwo kwalifikuje mase po-
fermentacyjng w katalogu odpadéw (D), a Rozporzadzenie ws odzy-
sku R10 (E) reguluje jej wykorzystanie w rolnictwie. W oparciu o ten
dokument ,,substancje powstajace w procesie beztlenowego rozktadu:
obornika, gnojoéwki, gnojowicy, odpadéw roslinnych pochodzacych
z rolnictwa i przetworstwa rolno-spozywczego” moga by¢ stosowane
w celu nawozenia lub ulepszenia gleby po spelnieniu nastepujacych wa-
runkow:

- zastosowane s3 zasady dla nawozow naturalnych okreslone w usta-
wie 0 nawozach i nawozeniu (F),

- material po procesie fermentacji substratow pochodzenia zwierzece-
go spelnia wymagania zawarte w rozporzadzeniu Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 (B),

- odpady sg stosowane rownomiernie na calej powierzchni gleby,

- rozprowadzanie na powierzchni ziemi odbywa sie tylko do gleboko-
$ci 30 cm.

Warto podkresli¢, ze rozporzadzenie to zmniejsza wymagania w sto-
sunku do wspomnianych wyzej odpadéw z biogazowni rolniczej zno-
szac obowigzek badania gleby na zawartos¢ metali cigzkich przed ich
rozprowadzeniem oraz konieczno$¢ rozdrabniania odpadéw o kodzie
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19 06 06. Szczegdlnie istotng zmiang jest jednak zniesienie wobec pro-
duktéw pofermentacyjnych, obowigzujacych do niedawna, wymagan
jak dla komunalnych osadéw $ciekowych. Ponadto w obowigzujacym
rozporzadzeniu dot. odzysku metoda R10 nie zdefiniowano ograniczen
stosowania ww. materialu wymienionych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie standardéw jakosci gleby (J) oraz w rozporza-
dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi odnosnie dopuszczalnych
warto$ci zanieczyszczen dla nawozéw organicznych (K). Podobnie opi-
sana koniecznos¢ okreslenia dawki odpadéw mozliwej do stosowania
na glebach poprzez badania w laboratoriach posiadajacych certyfikat
akredytacji lub certyfikat wdrozonego systemu jakosci w rozumieniu
ustawy o systemie oceny zgodnosci (L) nie dotyczy wytwércow od-
padow ,,powstajacych w procesie beztlenowego rozkladu obornika,
gnojowki, gnojowicy, odpadéw roslinnych pochodzacych z rolnictwa
i przetworstwa rolno-spozywczego’

Z drugiej strony zauwazono, ze rolnicy niechetnie siegaja po kom-
post jako polepszacz gleby, jesli zostanie on oznakowany jako odpad.
Status ten powoduje, ze jest on postrzegany jako produkt o niskiej war-
tosci lub nawet budzi obawy o mozliwo$¢ powodowania negatywnych
skutkow dla rolnictwa. W takich przypadkach status odpadu dla mate-
rialu staje si¢ jego pietnem. W rzeczywistosci, prawdopodobne jest, ze
materiat oznakowany jako odpad cechuje wyzsza warto$¢ z perspekty-
wy jego rolniczego zastosowania przy nizszej cenie rynkowej, w porow-
naniu do ceny, za jaka mozna by naby¢ produkt o takie samej jakosci
nieposiadajacy statusu odpadu. Zastosowanie kryteriow EoW pozwoli
w tej sytuacji na uzyskanie wyzszych wplywow z tytutu jego zbycia, tak
dla jego producentéw, jak i posrednio do gmin, gdzie mozliwe bedzie
obnizenie kosztéw gospodarki odpadami lub poprawa systemu zbiorki
odpadoéw. Jak wida¢, prawidlowo postrzegana warto$¢ masy pofermen-
tacyjnej oraz nizsze koszty jej uzytkowania sa waznymi czynnikami
wzmocnienia popytu dla tego materiatu i tym samym wplyng na roz-
woj gospodarki odpadami biodegradowalnymi.
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Przyktady panstw takich jak Austria i Wielka Brytania pokazuja, ze
juz dzi$ kraje czlonkowskie mogg skutecznie unikna¢ statusu odpadu
niektorych rodzajow kompostu i odpadéw pofermentacyjnych, ale wy-
pracowane dotychczas zasady obowigzuja lokalnie — tylko w obrebie
poszczegélnych panstw cztonkowskich UE. Mozliwe jest, ze wdrozenie
kryteriow EoW znoszac status odpadu dla kompostu i osadu pofer-
mentacyjnego przyniesie dodatkowa korzys¢ poprzez przyspieszenie
i konsolidacje wspolnych postanowien umozliwiajacych swobodny ob-
rét tymi materiatami na terenie calej Unii Europejskiej.

Rozpatrujgc produkt jakim jest masa pofermentacyjna w kontekscie
jej wlasciwosci chemicznych, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zawiera ona
duzg ilos¢ azotu (N), szczegolnie w tatwo dostepnej dla roélin posta-
ci amoniaku, jak réwniez inne makro- i mikroelementy niezbedne dla
wzrostu roélin. Z drugiej strony, organiczne frakcje odpadu pofermen-
tacyjnego wplywaja na poprawe jakosci gleby w odniesieniu do jej cech
biologicznych, chemicznych i fizycznych.

Dostepne wyniki badan nad wlasciwosciami i wykorzystaniem gno-
jowicy pofermentacyjnej dowodza, ze posiada ona wiele zalet poza-
danych z punktu widzenia jej zastosowan w rolnictwie, m.in. wysoka
zawarto$¢ materii organicznej, duzg zawartos¢ fatwo przyswajalnego
dla roslin azotu amonowego, brak nasion chwastéw i patogenéw (ogra-
niczenie koniecznosci stosowania pestycyddéw), zmniejszony stosunek
C:N czy zmniejszenie strat azotu do srodowiska w procesie fermentacji
nawozOow naturalnych. Ponadto zapewnia eliminacje¢ odoru i zmniej-
szenie emisji metanu do atmosfery powodowanych stosowaniem na-
wozdéw naturalnych oraz ograniczenie emisji tlenkoéw siarki i azotu.

Podsumowujac, biogazownia realizuje nie tylko cele produkcyj-
ne tj. pozyskiwanie biogazu z surowcéw odnawialnych czy odpadow
biodegradowalnych. Nalezy pamieta¢, Ze stanowi takze zrédlo surow-
ca w postaci masy pofermentacyjnej — produktu mogacego stanowic¢
nowe zrodlo dochodu przedsiebiorcy oraz zapewni¢ ochrone lokalnego
klimatu i Srodowiska ze wzgledu na zmniejszenie odoréw spowodowa-
nych stosowaniem do celéw rolnych surowej gnojowicy. Tym samym
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obnizona zostaje emisja gazowych zwigzkéw wegla i azotu, a materia
organiczna ulega recyklingowi w kontrolowanych warunkach. W swie-
tle tych licznych zalet masy pofermentacyjnej szczegdlnie istotne staje
sie stworzenie narzedzi promocji wysokiej jakoséci osadu pofermenta-
cyjnego poprzez wprowadzenie jednoznacznych wymagan wzgledem
produktu, szczegoélnie okreslenie wartosci dopuszczalnych dla zwigz-
kéw niebezpiecznych (maksymalne dozwolone stezenie) i wlasciwo-
$ci majacych wplyw na warto$¢ uzytkowa produktu (np. minimalna
zawarto$¢ materii organicznej). Waznym elementem tych dzialan jest
opracowanie i realizacja kryteriow konca statusu odpadu. Oczywiste
jest, ze wysoka jako$¢ ma znaczenie dla ogdlnego bilansu kosztéw i ko-
rzy$ci wynikajacych ze stosowania masy pofermentacyjnej. Jesli reduk-
cji kosztéw bedacej efektem przyjecia warunkéw EoW towarzyszy¢
bedzie utrzymanie wysokiej jakosci produktu i wzrost popytu - opcja
ta stanowi¢ bedzie wazny argument (w poréwnaniu do redukeji kosz-
tow uzytkowania kompostu poprzez obnizenie jego jakosci) nie tylko
dla uzytkownikéw, ale réowniez producentéw osadu pofermentacyjnego
podczas podejmowania strategicznych decyzji i zarzadzania przedsie-
biorstwem. Rozwigzanie to, kiedy z jednej strony przepisy wymusza-
ja na przedsiebiorcach koniecznos¢ ograniczenia ilosci wytwarzanych
odpaddw, z drugiej - istnieje mozliwos¢ dodatkowego dochodu dla wy-
tworcy przy jednoczesnym obnizeniu kosztéw wynikajacych z utyliza-
cji masy pofermentacyjnej, zacheca do rozwazenia korzysci zwigzanych
z uniknieciem statusu odpadu.
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