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Streszczenie

Dobrze rozwinigta infrastruktura drogowa jest jednym z wazniejszym warunkéw dynamicznego
rozwoju catej gospodarki. Istotne jest zagwarantowanie nie tylko szybkiego, ale takze rownomiernego
rozwoju. W opracowaniu tym poréwnano poziom rozwoju infrastruktury drogowej na poziomie
wojewodztw. W tym celu postuzono si¢ wielowymiarowa analiza poréwnawczg. Omowiono wyniki
badan 1 przedstawiono wynikajace z nich wnioski.

Stowa kluczowe: infrastruktura drogowa, finansowanie budowy drog, wydatki publiczne na infrastrukture
drogowa, autostrady, drogi ekspresowe, ranking wojewodztw, wielowymiarowa analiza porownawcza.

COMPARATIVE ANALYSIS OF THE LEVEL OF DEVELOPMENT
OF ROAD INFRASTRUCTURE IN POLAND

Summary

Well-developed road infrastructure is one of the most important conditions for the dynamic
development of the entire economy. It is important to guarantee not only rapid but also even development.
The study compared the level of development of road infrastructure at the level of voivodships.
For this purpose, a multidimensional comparative analysis was used. The research results are presented
and the resulting conclusions are presented.

Key words: road infrastructure, road construction financing, public expenditure on road infrastructure,
highways, expressways, ranking of voivodships, multidimensional comparative analysis.

Whprowadzenie

Infrastruktura drogowa jest jednym z istotnych elementow wptywajacych na gospodarke,
przez jej oddziatywanie m.in. na transport drogowy oraz rynek pracy. Wraz ze wzrostem
gospodarczym dynamicznie rosnie ilo$¢ przewozonych tadunkéw niemal wszystkimi rodzajami
transportu. Wsrdd nich dominuje whasnie transport drogowy. W roku 2017 transportem
tym przewieziono 1 747 266 tys. ton towaréw, podczas gdy kolejowym — 239 501 tys. ton,
morskim — 78 076 tys. ton, lotniczym — 53 tys. ton, zas §rodladowym wodnym zaledwie
5777 tys. ton (stat.gov.pl/obszary-tematyczne/transport-i-lacznosc/transport/przewozy-
ladunkow-i-pasazerow-w-2017-roku,11,6.html, dostep: 30.09.2018). Panstwo juz od lat
przeznacza ogromne Srodki na remonty i budowe nowych drog zar6wno krajowych, jak tez
lokalnych. W roku 2010 w Polsce istniato 857 km autostrad i 482 km drog ekspresowych, za$
w 2017 byto to juz 1 638 km autostrad i 1 807 km drog ekspresowych (www.gddkia.gov.pl/
pl/a/6610/dane-statystyczne, dostep: 30.09.2018). Rosnie liczba samochodow jezdzacych
po polskich drogach. W 2010 roku na kazdy 1 000 mieszkancow przypadaty 453 samochody,
co dawato nam 18. miejsce wsrdd krajow UE, w 2016 bylo to juz 571 samochodow 1 pozwolito
awansowa¢ naszemu krajowi w tym rankingu na 7. miejsce w UE (appsso.eurostat.ec.europa.eu
/nui/submitViewTableAction.do, dostep: 30.09.2018). Wzrost liczby samochodéw w Polsce
jest tak dynamiczny (w roku 2016 zarejestrowanych bylo 21 675 388 sztuk samochodow
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(appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitView TableAction.do, dostep: 30.09.2018), ze mimo
szybkiego rozwoju, infrastruktura drogowa jest coraz bardziej obcigzona. Systematycznie
ro$nie natezenie ruchu na drogach. Sredni dobowy ruch pojazdéw silnikowych (SDR) na drogach
krajowych wyniost w 2010 roku 9 888 pojazdéw na dobg, a w roku 2015 bylo to juz 11 178
pojazdéw na dobe (Www.gddkia.gov.pl/pl/1231/generalny-pomiar-ruchu, dostep: 30.09.2018).
Liczba wypadkow $miertelnych w Polsce na 100 tys. ludno$ci w roku 2010 wynosita 10,3,
a w roku 2016 obnizyta si¢ do 8,0 (ec.europa.eu/ eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&
language=en&pcode =sdg 11 40&plugin=1, dostep: 30.09.2018). Poziom tego wskaznika
spadt, ale jest on bardzo wysoki w porownaniu do innych krajow UE, w roku 2016 gorze;j
bylto tylko na Lotwie i w Rumunii.

Wszystkie te dane $wiadczg o tym, jak infrastruktura drogowa si¢ zmienia 1 jak waznym
jest czynnikiem méwigcym o poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju i 0 jego pozycji
wsrdd innych krajow. Sie¢ drogowa, mimo istotnych zmian w polityce, w dostepie do innych
zrodet finansowania oraz zrownowazonego planowania jej rozwoju nie jest jednak we wszystkich
rejonach Polski jednakowo rozwinigta.

Gléwnym celem niniejszego opracowania byta wielowymiarowa analiza porownawcza
wydatkéw publicznych na infrastrukture drogowa, obejmujaca poszczegdlne wojewodztwa
Polski w latach 2010 i 2017, poréwnanie zmian tego stanu na przestrzeni badanego okresu,
a takze stworzenie rankingu wojewodztw pod wzgledem poziomu rozwoju infrastruktury
drogowej w badanych latach, ze szczegdlnym uwzglednieniem w tym uszeregowaniu miejsca
Matopolski.

1. Infrastruktura drogowa

Odpowiednia infrastruktura jest istotnym czynnikiem stymulujacym rozwdj spoteczno-
-gospodarczy jednostek terytorialnych. Pojecie ,,infrastruktura” nie jest jednoznaczne 1 w literaturze
wystepuje wiele definicji. Intuicyjng 1 zarazem ogdlng definicj¢ tego pojecia podaje T. Kudtacz,
w ktorej przyjmuje, ze jest ona zespolem obiektow i urzadzen, zapewniajacym wiasciwg obstuge
funkcjonowania gospodarki oraz odpowiedni standard zycia spoleczenstwa danego obszaru
(Kudtacz, 2015, s. 14). Infrastrukture mozna podzieli¢ na gospodarczg 1 spoleczng. Infrastruktura
gospodarcza obejmuje urzadzenia i sieci z zakresu komunikacji, energetyki, gospodarki wodnej
1 kanalizacyjnej oraz gospodarki odpadami; infrastruktura spoteczna to zespot urzadzen 1 instytucji
zaspakajajacych potrzeby spoteczenstwa w zakresie m.in. ochrony zdrowia, kultury, o$wiaty,
nauki, wypoczynku, bezpieczenstwa publicznego, wymiaru sprawiedliwosci (Ibidem, s. 16-17).
Jednym z rodzajéw infrastruktury gospodarczej jest infrastruktura transportowa, ktéra nalezy
do najwazniejszych elementéw rozwoju gospodarczego (Koztowski, 2012, s. 17). T. Kaminska
wyrdznia trzy kategorie korzysci wynikajacych z budowy czy modernizacji infrastruktury
transportu:

— wymierne warto§ciowo: koszty eksploatacyjne srodkoéw transportu, skrocenie
czasu podrozy, przesunigcia mi¢dzygaleziowe w transporcie, zmiany warto$ci
nieruchomosci, wzrost aktywnosci ekonomicznej;

— spoteczno-ekonomiczne: redystrybucja dochodu pomiedzy regionami i grupami
spoteczno-gospodarczymi, redystrybucja miedzy réznymi uzytkownikami, spadek
bezrobocia;

— ochrona srodowiska 1 bezpieczenstwa: wplyw na poziom zanieczyszczenia powietrza
1 hatas, a takze bezpieczenstwo (Domanska, 2006, s. 79-80).

146



STUDIA EKONOMICZNE
Gospodarka * Spoleczenstwo * Srodowisko Nr 1/2018 (2)

Czescig infrastruktury transportowej jest infrastruktura drogowa, ktdra obejmuje elementy
sieci transportowej, z ktorej korzystajg srodki transportu w czasie ruchu 1 postoju (Haranczyk,
2015, s. 33). Infrastruktura transportu drogowego dzieli si¢ na infrastrukture liniowa (sie¢ drog)
oraz punktowg (pasazerska, tadunkowa, obstugi srodkéw transportowych 1 osob) (Wojciechowski,
Wojciechowski, Kosmatka, 2009, s. 232-233). Infrastrukture liniowa transportu drogowego
mozna klasyfikowa¢, biorgc pod uwagg kryterium spetnianej funkcji i wyr6znia si¢ drogi:
krajowe, wojewodzkie, powiatowe, gminne, zaktadowe, lokalne oraz miejskie. Stosujac kryterium
kwalifikacji technicznej, wyrdznia si¢ pigc klas drog publicznych: autostrady 1 drogi o podobnych
parametrach, drogi szybkiego ruchu, pasy jednojezdniowe o dwoch kierunkach ruchu, drogi
do obstugi ruchu wewnatrzregionalnego, pasy o waskiej jezdni, przeznaczone do ruchu lokalnego.
Trzecie kryterium zwigzane jest ze stopniem dostepnosci — wyrdznia si¢ drogi ogdlnodostepne,
ekspresowe, autostrady (Rosik, Szuster, 2008, s. 10).

Zgodnie z ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2 1985 r., Nr 14,
poz. 60) oraz ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r., Nr 200, poz. 1953), droga publiczna
to droga, z ktorej moze korzysta¢ kazdy zgodnie z jej przeznaczeniem. ,,Drogi publiczne
ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg si¢ na nastgpujace kategorie: 1) drogi krajowe,
2) drogi wojewodzkie, 3) drogi powiatowe, 4) drogi gminne” (Dz.U. 1985 nr 14 poz. 60,
rozdz. 1, art. 2, pkt 1). Ponadto ,,Drogi krajowe stanowig wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Drogi
wojewodzkie, powiatowe 1 gminne stanowig wlasno$¢ wlasciwego samorzadu wojewodztwa,
powiatu lub gminy” (Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, rozdz. 1, art.
2a, pkt 1, 2). ,,Zarzadcami drog, sa dla drog: 1) krajowych — Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad; 2) wojewddzkich — zarzad wojewodztwa; 3) powiatowych — zarzad
powiatu; 4) gminnych — wojt (burmistrz, prezydent miasta)”” (Ustawa z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych, rozdz. 1, art. 19, pkt 2). Zgodnie z rozdz. I, art. 20 ustawy o drogach
publicznych zarzadca drogi ma m.in.:

— opracowywac projekty plandw rozwoju sieci drogowe;j;

—  opracowywac projekty planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania

1 ochrony drog;

— Inwestowac;

— utrzymywaé nawierzchnie drogi, chodniki, drogowe obiekty inzynierskie 1 urzadzenia

zwigzane z droga;

— koordynowac roboty w pasie drogowym;

— pobierac optaty i kary pieni¢zne;

—  przeprowadza¢ okresowe kontrole stanu drog 1 drogowych obiektéw inzynierskich

z uwzglednieniem bezpieczenstwa ruchu drogowego;

— przeciwdziala¢ niszczeniu drég przez ich uzytkownikows;

— dokonywa¢ okresowych pomiaréw ruchu drogowego.

Kategorie 1 zarzadce drog okresla Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 grudnia
1998 r. w sprawie ustalenia wykazu drog krajowych 1 wojewodzkich (Dz.U. z 1998 r., Nr 160,
poz. 1071) oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 2004 r. w Sprawie Sieci autostrad
1drog ekspresowych (Dz.U. z 2004 r., Nr 128, poz. 1334 z p6zn. zm.). Zasady finansowania
infrastruktury drogowej oraz gromadzenia $rodkow na te cele ujgte sg w ustawie z dnia 16 grudnia
2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego (Dz.U. z 2005 r., Nr 267, poz. 2251
zpdzn. zm.).
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2. Finansowanie rozwoju infrastruktury drogowej

Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu lgdowego
(Dz.U. z 2005 r., Nr 267, poz. 2251 z p6zn. zm.) opisuje zasady finansowania budowy,
modernizacji, utrzymania, ochrony oraz zarzadzania drogami publicznymi. Zgodnie z art. 3 tej
ustawy, zadania te sg finansowane przez: ministra wasciwego do spraw transportu za posrednictwem
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad albo drogowych spétek specjalnego
przeznaczenia w odniesieniu do drog krajowych; samorzad wojewodztwa w odniesieniu
do drog wojewodzkich; samorzad powiatowy w odniesieniu do drog powiatowych (art. 3, pkt 1),
a takze z budzetu gmin w odniesieniu do drég gminnych. Artykut 5 tej ustawy okresla, ze ,,wydatki
Zwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem, ochrong i zarzadzaniem infrastrukturg
transportu lgdowego, finansowang lub dofinansowang przez ministra wlasciwego do spraw
transportu ustala si¢ w ustawie budzetowej w wysokosci nie nizszej niz 18% planowanych na
dany rok wptywéw z podatku akcyzowego od paliw silnikowych”.

Artykut 26 pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. z 2003 r., Nr 203, poz. 1966 z p6zn. zm.) gwarantuje cze¢$¢ subwencji
ogolnej z przeznaczeniem na dofinansowanie inwestycji na drogach publicznych powiatowych
1 wojewodzkich oraz na drogach powiatowych, wojewddzkich 1 krajowych w granicach miast
na prawach powiatu, a takze na remont, utrzymanie, ochrong 1 zarzadzania drogami krajowymi
I wojewodzkimi w granicach miast na prawach powiatu. Wysokos¢ tej rezerwy ustala si¢
w kwocie nie mniejszej niz kwota rezerwy przyjeta w ustawie budzetowej na rok bazowy na
dofinansowanie zadan. Rezerwa dysponuje minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw transportu, po zasiegnieciu opinii reprezentacji
jednostek samorzadu terytorialnego.

Artykut 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania
dotacji celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego na przebudowe, budowe lub remonty
drog powiatowych 1 gminnych (Dz.U. z 2009 r., Nr 53, poz. 435 z p6zn. zm.) okresla, Ze jednostki
moga otrzymywac dotacj¢ na dofinansowanie zadan wiasnych w powyzszym zakresie, przy
czym wysoko$¢ dotacji nie moze przekroczy¢ 50% kosztow realizacji zadania i w kwocie
nieprzekraczajacej 3 000 000 zt.

Budzety gmin ponadto uzyskuja srodki z podatkéw, ktérym podlegaja samochody
cigzarowe, autobusy, ciagniki, przyczepy oraz naczepy, ktore tacznie z pojazdem silnikowym
posiadaja dopuszczalng mase catkowitg od 7 ton (art. 9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach 1 optatach lokalnych, Dz.U. z 1991 r., Nr 9, poz. 31 z pdzn. zm). Dopuszczone
sg rowniez optaty drogowe za korzystanie z drog publicznych oraz ustalonej przez gming
strefy srodmiejskich, ktore zasilajg budzety gmin (art. 13 pkt 1, pkt 2, art. 13e pkt 10 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, Dz.U. z 1985 r., Nr 14, poz. 60 z p6zn. zm.).
Zgodnie z art. 20d pkt 1 ustawy z dnia 21 marcal985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 1985r.,
Nr 14, poz. 60 z pdzn. zm.), dochody uzyskane z grzywien nalozonych za naruszenia przepisow
ruchu drogowego ujawnione za pomocg urzadzen rejestrujagcych jednostki samorzadu
terytorialnego przeznaczajg w catosci na finansowanie zadan inwestycyjnych, modernizacyjnych
lub remontowych zwigzanych z siecig drogowa, a takze utrzymanie i funkcjonowanie infrastruktury
oraz urzadzen drogowych, w tym na budowe, przebudowg, remont, utrzymanie i ochrone
drog oraz drogowych obiektow inzynierskich, poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego,
w tym popularyzacje przepisow ruchu drogowego, dziatalno$¢ edukacyjng oraz wspolprace
W tym zakresie z wlasciwymi organizacjami spolecznymi i instytucjami pozarzadowymi.
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Srodki uzyskane z grzywien natozonych przez Inspekcje Transportu Drogowego za naruszenia
przepisow ruchu drogowego ujawnione za pomoca urzadzen rejestrujacych sa przekazywane
na rachunek Krajowego Funduszu Drogowego z przeznaczeniem na finansowanie: zadan
inwestycyjnych zwigzanych z poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach krajowych,
budowy lub przebudowy drog krajowych.

Srodki na finansowanie infrastruktury drogowej uzyskiwane sa rowniez z funduszy
Unii Europejskiej. Srodki bezzwrotne pochodzace ze zrodet zagranicznych sa srodkami publicznymi
i ujete sa w ustawie budzetowej. Srodki unijne dodatkowo objete sa szeregiem szczegdtowych
przepisow. Zgodnie z art. 39a pkt 1, 1a ustawy dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach
platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz.U. 21994 r., Nr 127, poz. 627 z pdzn. zm.),
zostat utworzony fundusz, na ktorym gromadzone sg srodki finansowe na budowg 1 przebudowe
drog krajowych. Srodki te pochodza z optaty paliwowej, odsetek z tytutu oprocentowania srodkow
Funduszu oraz odsetek od lokat okresowo wolnych $rodkéw Funduszu w bankach; z oplat
za przejazdy autostrada, ptatnosci dokonywanych przez spotki, zgodnie z warunkami umowy
o budowe 1 eksploatacje albo wylgcznie eksploatacje autostrady, wptywow uzyskanych z tytutu
odptatnego udostepniania nieruchomosci nabytych na cele budowy drog; srodkow pochodzacych
ze zrodet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi; wptywow uzyskanych przez Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad z tytutu optat za specyfikacje istotnych warunkow
zamoOwienia, zatrzymania wadium wraz z odsetkami, zatrzymania wraz z odsetkami zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, Srodkow z kredytow lub pozyczek zaciagnietych na rzecz Funduszu
przez Bank Gospodarstwa Krajowego; wptywow z obligacji emitowanych na rzecz Funduszu
przez Bank Gospodarstwa Krajowego; inwestycji srodkéw Funduszu w jednostki uczestnictwa
funduszy rynku pieni¢znego, innych wptywow z optat i kar; dotacji z budzetu panstwa; pozyczek
z budzetu panstwa; wplywow z grzywien natozonych przez Inspekcj¢ Transportu Drogowego
Za naruszenia przepisow ruchu drogowego ujawnione za pomocg urzadzen rejestrujacych, darowizn
1 zapisOw; wpltywow z innych srodkdéw publicznych.

3. Charakterystyka zmiennych diagnostycznych opisujacych wydatki publiczne na
infrastrukture drogowa

W przeprowadzonych badaniach analizy porownawczej wydatkow publicznych na
infrastrukture drogowa przy doborze metody badawczej oraz zmiennych diagnostycznych
uwzglednione sg podane definicje wydatkéw publicznych.

Przy wyborze metody badawczej kierowano si¢ szerszym spojrzeniem na infrastrukture
drogowa zarowno pod katem ilosciowym, jak tez jakosciowym oraz mozliwoscig analizy
poszczegblnych czynnikow ksztattujgcych ten zasob.

Istotnym czynnikiem w ponizszym postepowaniu badawczym byt dobor ekonomicznych
cech, stanowigcych podstawe oceny poziomu infrastruktury drogowej w poszczegolnych
wojewddztwach. Na potrzeby tej analizy przyjeto 22 zmienne, odnoszace si¢ do: aktualnego
stanu infrastruktury drogowej, finansow publicznych, inwestycji drogowych, bezpieczenstwa
I transportu w poszczegdlnych wojewoddztwach.

Zaproponowane zmienne opisujgce omawiane zjawisko to:

Stan infrastruktury drogoweyj:

X1 — ogotem dtugos¢ drog publicznych na 10 tys. osob

X,— drogi o twardej nawierzchni na 10 tys. 0sob

X3— drogi o twardej nawierzchni ulepszonej na 100 km?

X4 —udziat drog ekspresowych 1 autostrad w drogach ogétem
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Finanse publiczne:
Xs — dochody wiasne JST w przeliczeniu na 1 mieszkanca
Xe — udzial podatku od srodkéw transportowych w dochodach wtasnych gmin i miast na
prawach powiatu
X7 —$rodki z UE na finansowanie programow 1 projektow w przeliczeniu na 1 mieszkanca
Xg —dochody ogélem gmin, miast na prawach powiatu, powiatow, wojewodztw na 1 mieszkanca
Inwestycje drogowe:
Xo— wydatki na drogi publiczne w przeliczeniu na 1 mieszkanca
X10—udzial uméw o dofinansowanie drog w ramach funduszy europejskich w umowach ogotem
X11 — udzial wydatkow gmin i powiatow na prawach miasta na drogi publiczne w wydatkach
ogotem
Bezpieczenstwo:
X1, — liczba wypadkow ogdtem
X13 — Wypadki drogowe na 100 tys. oséb
Xi4 — liczba ofiar $miertelnych na 100 tys. pojazdow
X5 — liczba rannych na 100 tys. pojazdow
Transport drogowy:
Xi6—liczba pojazddéw na 1000 osob
Xy7 — liczba samochoddéw osobowych na 1000 os6b
Xig — liczba samochodow ciezarowych na 1000 os6b
X190 — przewozy pasazerskie na jednego mieszkanca
Nalezy podkresli¢, ze im wyzsza warto$¢ zmiennych X; — X3, Xig — Xypg, tym
wyzszy poziom rozwoju ze wzgledu na nig. W przypadku zmiennych X;, — X5 nizsza
warto$¢ zmiennej moze $wiadczy¢ o wyzszym rozwoju drog.

4. Wielowymiarowa analiza porownawcza

Dla pierwotnych zmiennych wyznaczono wspoétczynniki zmiennosci, zaréwno dla
roku 2010, jak tez 2016 odrzucono zmienne Xg X6, Xi7, gdyz charakteryzowaty si¢ one
wspotczynnikiem zmienno$ci mniejszym od 10%, co wykluczylo je z kolejnych rozwazan.
Kolejnym etapem zwigzanym z doborem zmiennych diagnozujacych jest ocena warto$ci
informacyjnych tych zmiennych. Zastosowana zostanie metoda obroconej macierzy korelacji
(Panek, 2009, s. 23). W tym celu zostaty wybrane zmienne z opisanych zmiennych, dla ktorych
zostata stworzona macierz korelacji R, zawierajgca wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona
miedzy poszczegdlnymi zmiennymi, oraz macierz do niej odwrotna R™. Przy ustalonym
poziomie wartosci krytyczna wspotczynnika korelacji r* = 10 otrzymano diagonalne elementy
macierzy R™, ktorych warto§¢ bezwzgledna jest mniejsza od r*.

Ostatecznie przyjeto 9 zmiennych diagnostycznych dla omawianego zjawiska. Zmienne
te to: Xy, Xy, Xy, Xg, X7, Xog, X1, X13, X19. Zmienne bedg traktowane w sposob rownowazny,
czyli bedg im przypisywane jednakowe wagi. Ponadto wszystkie zmienne sg stymulantami
z wyjatkiem zmiennej X3, ktora jest destymulanta. Zastosowano stymulacje destymulanty
na stymulanty, stosujgc przeksztalcenie ilorazowe, w ktorym wyznaczono X153 = [X;3] 7%
55 dla

Sj
i € {1,2,4,6,7,9,11,13,19}. Aby wyeliminowac z obliczen warto$ci ujemne i zapewnic
spelnienie postulatu dodatniosci wartosci zmiennych, stosujemy przeksztatcenie (Panek, 2009, s. 41),

Nastepnie dane zostaty znormalizowane za pomocg standaryzacji: Z; =
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dodajgc do warto$ci zmiennych € = — min; {Zi j} + gS (z); gdzie S(z) — odchylenie
standardowe obliczone ze wszystkich elementow macierzy znormalizowanej danych wejsciowych.
Dla I'Oku 2010 &010 = 2,17194‘1, a dla I’OkU 2016 &016 — 2,1603806 Nast@pl’lle
wyznaczona zostala macierz odleglosci, w ktorej ujeto odlegto$¢ miedzy poszczegdlnymi
wojewoOdztwami parami. Odleglos¢ zostala zmierzona za pomocg odlegltosci euklidesowe]

dy; = \/zylzl(zij—zlj)aie {1,2,4,6,7,9,11,13,19}.

Analizujac macierz odleglosci, mozna stwierdzic¢, ze:

Tabela 1
Analiza macierzy odleglosci
2010 | dy | 2016 | dy |
Pary wojewodztw wedlug najwiekszej odleglosci d;j
$laskie, podlaskie 7,05 | wielkopolskie, dolnos$laskie 6,56
mazowieckie, s$wigtokrzyskie 6,33 | wielkopolskie, $laskie 6,46
mazowieckie, opolskie 6,32 | wielkopolskie, $wietokrzyskie 6,30
Pary wojewodztw wedlug najmniejszej odleglosci d;;
opolskie, lubuskie 1,66 | podlaskie, lubelskie 1,14
1odzkie, matopolskie 2,27 | warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie 1,67
lubelskie, swigtokrzyskie 2,42 | warminsko-mazurskie, opolskie 2,05

Zrodto: obliczenia wlasne przy uzyciu programie Statistica.

W oparciu o uzyskang w badaniach macierz odlegtosci przeprowadzono grupowanie
wojewodztw ze wzgledu na osiggniety poziom posiadanego zasobu w latach 2010 i 2016,
stosujgc metod¢ Warda z grupy metod aglomeracyjnych. Ponizej zaprezentowano pogrupowane
wojewodztwa ze wzgledu na podobienstwo w poszczegdlnych latach, a takze przedstawiono
dendrogram, stanowigcy podstawe do pogrupowania krajow ze wzgledu na podobienstwo.

Tabela 2
Grupy wojewddztw o zblizonym poziomie rozwoju infrastruktury drogowej
Grupa Rok 2010 Rok 2016
| mazowieckie wielkopolskie
1 podlaskie podlaskie, lubelskie
1l lubelskie, $wietokrzyskie, wielkopolskie swietokrzyskie

todzkie, matopolskie, mazowieckie,

v todzkie, matopolskie, pomorskie, §laskie pomorskie, $laskie

kujawsko-pomorskie, lubuskie, opolskie, lubuskie, opolskie, podkarpackie,
podkarpackie, warminsko-mazurskie warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie
Vi dolnoslaskie, zachodniopomorskie dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie

Zrodlo: obliczenia wilasne.

W wyodrebnionych grupach znajduja si¢ wojewddztwa podobne do siebie pod wzgledem
badanych cech. Zwraca uwage fakt, Ze przynaleznos$¢ do grupy zwigzana jest z poziomem
rozwoju gospodarczego. Przykladem moze by¢ znalezienie si¢ w jednej grupie wojewoddztwa
6dzkiego, matopolskiego, pomorskiego i $laskiego zardwno w roku 2010, jak 1 2016. Podobnie
wyglada przynaleznos¢ do jednej grupy wojewddztw lubuskiego, opolskiego, podkarpackiego
1 warminsko-mazurskiego.
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W kolejnym etapie badan zastosowano metode wzorca rozwoju (Panek, 2009, s. 69).

W analizie wzi¢to pod uwage te same zmienne. Poniewaz zmienne majg réozne miana,
poddano je normalizacji przez zastosowanie standaryzacji. Okreslono obiekt wzorcowy

, ) . {maxi{zi j}dlaz’
Zo, ktorego wspotrzegdne wyznaczono zgodnie ze wzorem: zp; =4 D

mlni{zi j} dla z;

gdziej € {1,2,4,6,7,9,11,13,19}.

Otrzymano z, 5910 — Wzorzec dla 2010, z; 5016 — Wzorzec dla 2016.

Zo2010 = [438 3,85 3,85 3,85 4,24 4,72 4,81 3,70 4,86]

Zo2016 = [424 395 4,26 392 4,87 4,11 4,70 4,21 4,47]

Nastepnie obliczono odleglo$¢ euklidesowa kazdej obserwacji od obiektu wzorcowego.

di, = \/ ]1.21(21-]- — 2,j)%, i € {1, ... 16} otrzymujgc wektor obserwacji [d;,]. Nastgpnie

Wwyznaczono miar¢ syntetyczng — miare rozwoju (s;) dla kazdego wojewddztwa ze wzoru
s;=1- % gdzie d, =d,+ 2S(d,) przy czym d, = iZ}fl dio, S(dy) =

1 J—
Z\/ }21(di0 —dyp)*.
W wyniku obliczen otrzymano dla roku 2010: d 5010 = 6,9462; S(d,) = 0,9303;

d0’2010 =8,8068, dla I’OkU 2016 d0,2016 = 7,0643, S(do) = 0,874‘9, d0,2016 = 8,814‘1
Ponizej znajduje si¢ tabela klasyfikujaca obiekty za pomocg wzorca rozwoju.

Tabela 3
Klasyfikacja wojewddztw metodg wzorca rozwoju
: 2010 2016
Jednostki i 5 o . 5 =
dolnoslaskie 6,8811 0,2187 7 6,9335 0,2134 7
kujawsko-pomorskie 5,9704 0,3221 4 5,7829 0,3439 2
lubelskie 6,6565 0,2442 5 6,1404 0,3033 3
lubuskie 7,2349 0,1785 9 6,2380 0,2923 4
todzkie 8,2572 0,0624 16 6,7809 0,2307 6
matopolskie 7,0871 0,1953 8 7,0431 0,2009 9
mazowieckie 5,5515 0,3696 3 7,0246 0,2030 8
opolskie 7,4035 0,1593 10 7,5616 0,1421 11
podkarpackie 7,7930 0,1151 14 7,4691 0,1526 10
podlaskie 54724 0,3786 2 6,5651 0,2552 5
pomorskie 7,5016 0,1482 11 7,6628 0,1306 12
slaskie 7,6135 0,1355 12 8,1970 0,0700 15
swietokrzyskie 6,7567 0,2328 6 7,7060 0,1257 13
warminsko-mazurskie 7,6473 0,1317 13 8,4863 0,0372 16
wielkopolskie 5,3094 0,3971 1 5,4476 0,3819 1
zachodniopomorskie 8,0027 0,0913 15 7,9890 0,0936 14
m* — miejsce

Zrodio: obliczenia whasne.
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W analizie przyjeto, ze
e 5; = S = wojewo0dztwa osiaggajg bardzo dobre rezultaty,
e 5; € (s;,Sg) = wojewoddztwa osiggajg dobre rezultaty,
e s; € (sk,S:) = wojewoOdztwa osiaggaja przecietne rezultaty,
e s; € (s,,S;) = wojewddztwa osiggajg stabe rezultaty,
e 5; <5, = wojewddztwa osiggajg bardzo stabe rezultaty.
gdzie: s, =S+ S(S); s, =S +0,55(5); s, =S5—0,55(S); s,=85-S5(S); gdzie
S = 1—162}21 si, S(dy) = i\/ j21(s; = 5)2. W wyniku obliczen otrzymano dla roku 2010
Se2010 = 0,3169; St2010 = 0,2641; Sip010 = 0,1585;5,5910 = 0,1056; adlaroku 2016
Ss2016 =0,2978; St2016 =0,2482; 55016 =0,1489; 5,501 =0,0992.
Na rysunkach 1 i 2 przedstawiono wojewddztwa w zaleznosci od poziomu rozwoju
infrastruktury drogowe;.

rok 2010
miernik
I 0,40
0,06
0,16 0,14
012
Disfughsane prae: uslugg Bing
& MESFE, Microsoft, Mawbes, Wikipedia
Rysunek 1. Grupy wojewodztw zastosowane w analizach.
Zrodto: opracowanie wihasne.
rok 2016
miernik
I 038
0,04

Oibstugheans: praer ushegg Bing
ETSISET, Microsoft, Hawieg, Wikipedia

Rysunek 2. Grupy wojewodztw zastosowane w analizach.
Zrodlo: opracowanie wihasne.
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Na podstawie przeprowadzonych badan uzyskano rowniez ranking wojewodztw pod
wzgledem posiadanej infrastruktury drogowej i wydatkow na nig. Na podstawie tego rankingu
otrzymujemy:

— Najwigkszy wzrost w rankingu zanotowato wojewddztwo todzkie — 0 10 pozycji.

Wazrost ten uzyskany jest przede wszystkim dzigki wielkim mwestycjom w autostrady
Al i A2 oraz drogi ekspresowe S8 i S14 — warto$¢ zmiennej X4 wzrosta o 590%.
Znaczaco wzrosly takze przewozy pasazerskie, a liczba wypadkéw $miertelnych
spadta niemal o potowe. Znaczacy wzrost zanotowato takze wojewodztwo lubuskie
— 0 5 pozycji. Podobnie jak w przypadku wojewodztwa todzkiego, awans nastgpit
glownie dzieki budowie autostrady A2 i drogi ekspresowej S3 wzrost wskaznika
X4 0 400%.

— Najwigksze spadki zanotowaly wojewddztwa swigtokrzyskie — 0 7 i mazowieckie
— 0 5 pozycji. Mimo poprawy wielu wskaznikdéw w obu przypadkach zmiany
te nie byly tak spektakularne jak w innych wojewddztwach. Zanotowano natomiast
spadek w zakresie przewozu pasazerow 1 naptywu srodkow unijnych.

— Niskie pozycje zarbwno w roku 2010, jak 1 2016 zajmujg wojewodztwa nadmorskie,

a w roku 2016 dotaczyto do nich wojewodztwo §laskie.

Podsumowanie

Kierunki rozbudowy sieci drogowej zwigzane sg ze stanem dotychczasowej infrastruktury
I aktualnymi potrzebami. Czynnikiem, ktory wptynat na kierunek rozbudowy sieci drogowe;
w Polsce w badanym okresie, byta m.in. organizacja Mistrzostw Europy w Pilce Noznej
EURO 2012 przez Polske¢ 1 Ukraing. Impreza ta wymusita rozbudowe oraz modernizacje
infrastruktury drogowej, umozliwiajacej szybkie polaczenie z sgsiednimi krajami, lotniskami
i stadionami, na ktérych rozgrywaé miaty si¢ mecze pitkarskie. Polska jako cztonek Unii
Europejskiej uczestniczy w projektach finansowych, ktore dostarczajg funduszy na projekty
drogowe. Aktywnos$¢ w dziataniach samorzadéw 1 wiadz w pozyskiwaniu funduszy europejskich
ma wptyw na kierunki rozwoju sieci drogowej. W ramach Narodowego Programu Przebudowy
Drog Lokalnych gminy i powiaty w 2010 roku wyremontowaty i przebudowaly ponad 2 tys.
km drég. Efektem tego jest wieksza plynnos¢ ruchu. Zgodnie z raportem NIK osiggnieto zatozong
poprawe powigzan drog lokalnych z drogami wojewodzkimi i krajowymi. Przy przebudowach
drogi gminne i powiatowe sg bezpieczniejsze (Informacja o wynikach kontroli stanu realizacji
,Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych 2008-2011).

Warto zwrdci¢ uwagg, ze whadze daza do tego, aby infrastruktura drogowa byla dostosowana
do standardéw Unii Europejskiej. Transport drogowy odgrywa duza rol¢ w krajach Unii,
a dostosowanie polskich drog do wymogdw europejskich sprzyja wymianie migdzynarodowe;.
Autostrady 1 drogi ekspresowe pozytywnie wptywaja na naplyw inwestycji zagranicznych
oraz sprzyjaja rozwojowi przemystu i ustug. Zwigksza si¢ takze mobilnos¢ sity robocze;j,
a tym samym zmniejsza bezrobocie. Konsekwencja tego jest poprawa konkurencyjnosci
polskiej gospodarki. Wszystko to pozwala stwierdzi€, ze inwestycje w infrastrukture drogowa
sg kluczowym elementem, zapewniajacym rozwoj spoteczno-gospodarczy kraju.

Przeprowadzona w opracowaniu analiza poziomu rozwoju infrastruktury drogowej
w Polsce wskazuje na utrzymujace si¢ dysproporcje miedzy poszczegdlnymi wojewodztwami.
W dalszym ciggu, w pordéwnaniu do innych wojewodztw, widoczny jest niski poziom infrastruktury
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drogowej w wojewodztwach potnocnych, cho¢ spodziewana jest poprawa sytuacji dzigki nowym
inwestycjom w budowe drogi ekspresowej S6. Zaskakujgco niska jest pozycja wojewodztwa
Slaskiego, cho¢ i tu spodziewana jest pewna poprawa dzigki budowie autostrady Al.

Z przedstawionych badan wynika, ze dalsze inwestycje w infrastrukturg drogowa powinny
uwzglednia¢ takze jej rtownomierny rozwdj, co zostato ujete w ,,Programie Budowy Drog Krajowych
na lata 2014-2023”, ktory wyznacza cele oraz priorytety w wydatkach na infrastrukture drogowsa
(Zatacznik do uchwaty nr 156 /2015 Rady Ministrow z dnia 8 wrze$nia 2015 r.). Srodki unijne
to oczywiscie tylko uzupehienie krajowych nakladéw na takie dziatania. Konieczne jest rowniez
dziatanie wiadz samorzadowych, zwigkszenie ich aktywnosci w celu pozyskiwania dodatkowych
srodkow na infrastrukture drogowa. Warto rowniez zwroci¢ uwage na potrzebe spdjnosci
dziatan zarzadcow drog, ktore powinny si¢ uzupetniac 1 wspotdziatac, a nie dublowac.
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