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O POJECIU WOLNOSCI GOSPODARCZEJ
W EKONOMII | W NAUKACH PRAWNYCH

Streszczenie

,»Wolnos¢ gospodarcza” jest terminem, ktdry czgsto pojawia sie¢ w publikacjach oceniajacych
wplyw czynnikéw doktrynalnych, politycznych i ustrojowych na gospodarke poszczegdlnych panstw.
W praktyce stuzy pordwnaniu, w jakim zakresie 1 stopniu witadza publiczna oddziatuje w nich bezposrednio
lub posrednio na procesy gospodarcze. Stan faktyczny zostaje skonfrontowany z modelem wolnego rynku,
w ktorym nie ma wiadczych dziatan, regulujacych nie tylko funkcjonowanie gospodarki, ale nawet
otoczenia spoltecznego, ktore wptywa na decyzje przedsigbiorcow. Termin jest w jezyku znakiem pojecia.
Wskazuje konstrukcje myslows, w ktorej skupia si¢ abstrakcyjnie ujgta istota 0znaczonych nim zjawisk
albo idei. W publikacjach poshugujacych sie terminem ,,wolno$¢ gospodarcza’ z reguty nie definiuje si¢
tresci tego pojecia. Brak takze refleksji metodologicznej nad modalnoscia jego stosowania. Jest ona
jednak potrzebna, gdyz ,,wolno$¢ gospodarcza” wystepuje w jezyku kilku dziedzin wiedzy, postugujacych
si¢ zroznicowanymi instrumentami opisu rzeczywistosci. Ma to istotny wplyw na rozumienie, a zwlaszcza
na kreacj¢ rzeczywisto$ci gospodarczej przez wiadze publiczne.

Samo pojecie ,,wolno$¢ gospodarcza™ zrodzito si¢ 1 ustalito swdj zakres w XVIII 1 XIX wieku
jako postulat polityczny oraz doktrynalny ruchow liberalnych. Jego tres¢ byta przedmiotem szczegdtowej
analizy wedle kryteriow ekonomicznych pod koniec XX wieku, gdy nurt neoliberalny znalazl w nim
podstawe poréwnan i ocen wolnosci w skali globalnej. Wolno$¢ gospodarcza stala si¢ jednak rowniez
elementem prawnego porzadku normatywnego. Na skutek realizacji liberalnych zadan ustrojowych
jest dzi§ chronionym dobrem prawnym traktowanym jako naturalne prawo czlowieka.

W prawie aparatura pojeciowa odgrywa znacznie wigksza rol¢ niz w ekonomii. Stosowanie
przepisow dokonuje si¢ w rozumowaniu dedukcyjnym, opartym na zestawieniu poje¢ ogdlnych 1 stanéw
faktycznych. Jesli brak precyzyjnego pojecia tego, co nalezy chroni¢, nie mozna w systemie prawnym
ustanowi¢ gwarancji prawnych ochrony. Wolnos$¢ gospodarcza wymaga tymczasem ochrony, co wynika
z ocen ekonomistow, niezaleznie od opinii w kwestii zakresu ochrony.

Analiza zawarta w prezentowanej publikacji prowadzi do wniosku, ze uformowane w X VIII
I XIX wieku fundamenty doktryny liberalnej wyznaczaja nadal podstawy rozumienia wolnosci gospodarczej
w naukach ekonomicznych i naukach prawnych — z jedng r6znica. W naukach ekonomicznych inspiracje
neoliberalne doprowadzity do ustalenia kilkudziesigciu sktadnikow, ktore facznie definiuja obecnie
tres¢ tego pojecia. W ekonomii sformutowano ztozone 1 wieloczynnikowe pojecie, ktore musi stanowi¢
punkt odniesienia dla innych nauk. Tymczasem nauce prawa oraz prawodawcom i sgdom wyniki ustalen
ekonomistow nie sg znane. Stosowana przez prawnikow terminologia jest zmienna 1 nie ulega watpliwosci,
ze w prawie brak catosciowego pojecia ,,wolnos¢ gospodarca”. Wskazuje sie¢ w nim tylko niektore jej
aspekty i ustala czgstkowe zakresy ochrony. Nie jest ona zresztg ani pelna, ani konsekwentna. Niezaleznie
od tego, w jaki sposob nalezy w przysztosci formutowac przepisy gwarantujgce wolnos¢ gospodarcza
W jej ekonomicznym rozumieniu, pierwszym postulatem, ktory wynika z przedstawionej analizy, jest
przeniesienie wiedzy ekonomicznej w tym zakresie na grunt nauk prawnych.

Slowa kluczowe: wolno$¢ gospodarcza, doktryna liberalna, neoliberalizm, indeksy wolnosci gospodarczej,
wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej, prawne gwarancje wolnosci gospodarcze;.
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ON THE CONCEPT OF ECONOMIC FREEDOM IN ECONOMICS AND IN LEGAL SCIENCES

Summary

The notion of ,,economic freedom” very often appears in publications evaluating the influence
of political, doctrinal and constitutional factors on the economy of particular countries. The term
servers the comparison of the degrees of governmental direct and indirect impact on economic
processes in those countries. The actual situation is confronted with a model of free market which is
devoid of the state actions regulating the economy, as well as devoid of any social environment influencing
entrepreneurs’ decisions. In language a term signifies an idea. It denotes a mental construction in
which an abstract idea is contained. Publications on ,.economic freedom” usually do not define this
term. However, a methodological reflection on the modality of its usage is needed, since ,,economic
freedom” appears in vernaculars of a few disciplines of knowledge, each of which describing the
reality by means of differing instruments. This fact considerably moulds the understanding, as well
as the creation of economic reality by governments.

The term ,,economic freedom” itself was begotten and established in its scope in the 18"
and 19™ centuries as a political and doctrinal proposition of liberal movements. At the end of the
20" century it was subject to detailed economic analysis when the neoliberal trend took it as the
basis for comparisons and assessments on a global scale. Also, economic freedom became an element
of legal normative order. Due to the realization of liberal constitutional demands at present economic
freedom is taken as a legal interest and a natural human right.

In the sphere of law regulations are applies after deductive reasoning consisting in the combination
of facts and general notions. In the absence of a precise concept of what is to be protected, it is impossible
to establish a guarantee of legal protection. Meanwhile, economic freedom must be protected, which
is indisputable among economists irrespective of their opinions on the scope of the said protection.

The present analysis leads to the conclusion, that the 18™ and 19™ century liberal foundations
continue to define the concept of economic freedom in the realm of economy and law. There exists,
however, one distinction. In economy neoliberal inspirations helped establish a few dozen components
jointly defining the discussed notion. This complex definition is a reference point for other disciplines.
Nevertheless, in the sphere of law, legislators and justices are unaware of the economics’ approach to
the term. The terminology used by lawyers is volatile and undoubtedly lacks a cohesive notion of
»economic freedom”. Law accounts for only some of its aspects and determines merely partial
scopes of protection, which is neither comprehensive nor consistent. Irrespective of the future formulation
of the regulations on economic freedom as defined be the science of economy, the utmost proposition
resulting from the present analysis is the transfer of economic knowledge to the realm of law.

Key words: economic freedom, liberal doctrine, neoliberalism, indexes of economic freedom,
freedom of economic activity, legal guarantees of economic freedom®.

1. Uwarunkowania metodologiczne a wieloznacznos¢ terminu

Przedmiotem opracowania jest pojecie ,,wolno$¢ gospodarcza”. Nie ulega watpliwosci,
7e zjawisko oznaczane tym terminem jest czynnikiem zycia spolecznego i ze jego treS¢ wyznaczaja
aspekty ekonomiczne. Jest catosciowo definiowane i opisywane w jezyku ekonomii. ,, Wolnos$¢
gospodarcza” uznano jednak takze za element porzadku normatywnego. Jest dobrem prawnym
I — co szczegodlnie wazne — prawem cztowieka. Pojecie ,,wolnos¢ gospodarcza” funkcjonuje
jako doktrynalne umocowanie wielu aktow prawnych dotyczacych gospodarki. Akty te i ich
opracowania mogg mowi¢ o nim, uzywajac terminu ogolnego albo w sposob posredni, odnoszac
si¢ do poszczegolnych aspektow jego tresci ekonomicznych. Jesli zakres unormowania jest

! Thumaczenie na jezyk angielski: mgr Karina Grabowska.
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waski, w przepisach moze wystepowac tylko termin okreslajacy dany aspekt. Nasuwa si¢ pytanie,
czy ustawodawca ma swiadomos¢, ze reguluje fragment kompleksowej catosci 1 ze istnieje
obejmujace ja pojecie nadrzedne. Z punktu widzenia ekonomii pojecie ,,wolno$¢ gospodarcza’
ma taki charakter, jest kompleksowe i jednolite. Zrodlem niepewnosci w zakresie prawa
moze by¢ niejednolita praktyka jezykowa 1 brak refleksji teoretycznej. Czy mamy na jego gruncie
do czynienia z tym samym pojeciem, co w ekonomii? Czy prawnicy formutujacy nakazy, zakazy
1 uprawnienia widzg regulowang rzeczywisto$¢ gospodarcza tak samo jak ekonomisci? Kwestie
pojeciowe majg w prawie znaczenie nieporownywalnie wieksze niz w innych naukach spotecznych.
Whynika to z metody pracy prawnika. Ocenia on fakty, ustala normy majgce zastosowanie, rozstrzyga
1 uzasadnia, postugujac si¢ na kazdym etapie dedukcja. Widzi Swiat przez pryzmat poje¢ prawnych,
w oparciu o nie klasyfikuje zdarzenia 1 tworzy kategorie, ktorymi si¢ potem postuguje. Im bardziej
sq jednoznaczne, tym doskonalszy jest system prawa 1 bardziej jednolite orzecznictwo. I na odwrot.
Jesli prawnik nie ma wiasciwego dla swojej metody instrumentu poznania rzeczywistosci, regulacje
nie beda odpowiadaty zamierzeniom i nie bedg skuteczne.

Analiza pojecia ,,wolnos¢ gospodarcza” podjeta w tym opracowaniu ma stuzy¢ przede
wszystkim refleksji metodologiczne;j. Jest ona potrzebna gtéwnie prawnikom 1 dotyczy ich
warsztatu. Skoro jednak funkcjonowanie gospodarki zalezy w duzym stopniu od tego, czy
I jak rozumieja oni czynniki ksztattujgce gospodarke i sg w stanie uja¢ je w swoich kategoriach,
ma tez znaczenie praktyczne. Pojecie ,,wolno$¢”, ktérym postugujg si¢ prawnicy, ksztalttowato
si¢ przez dtugi czas w sferze doktryn politycznych 1 prawnych. Wplywata na nie tre$¢ kolejnych
regulacji w réznych panstwach. Zeby ocenié relacje pomiedzy ekonomicznym i prawnym
rozumieniem ,,wolnosci gospodarczej”, powinno zwrdci€ si¢ uwage nie tylko na wspotczesne
zalezno$ci migdzy swobodg decyzji 1 dziatania uczestnikow rynku, ale tez na kontekst historyczny,
ktory warunkuje ich rozumienie. Dopiero taczna analiza obu determinantéw pozwala ustali¢
glebsze 1 nienalezace do sfery polityki gospodarczej przyczyny rozbieznosci miedzy racjonalnymi
oczekiwaniami ekonomistow wobec prawa 1 faktycznym oddziatywaniem regulacji prawnych
na gospodarke. Prowadzi jednoczesnie do postulatow pod adresem tworcoéw tych regulacii.

O ksztalcie danego ustroju spoteczno-gospodarczego rozstrzygaja w praktyce poglady
rzadzacych na sposoby oddzialywania na gospodarke, wynikajace z tego decyzje polityczne
oraz wiedza tych, ktorzy przektadajg wole polityczng na jezyk norm prawnych. Modele teoretyczne
staja sie czynnymi konstrukcjami systemowymi na zasadach wskazanych w sferze politycznej,
ale wigzg ludzi w sposob okreslony przez prawnikéw. W pojeciu ,,ustawodawcy” tacza si¢ oba
sktadniki: polityczny 1 techniczny. Pierwszy czynnik dynamizowat prawo, drugi je stabilizowat,
okreslajgc dozwolony zakres legislacji 1 akceptowane metody. Dawne prawo cechowala zawsze
pewna réwnowaga w tym zakresie. Doktryna prawa stanowionego (pozytywnego) utrwalita
wspolczesnie prymat ,,woli suwerena”. Ewentualne ograniczenia jego swobody moga mie¢ tylko
charakter samoograniczenia.

Pytanie o zakres dopuszczalnej ingerencji ustawodawcy jest nadal wazne i aktualne,
zwlaszcza w odniesieniu do mechanizméw zycia spotecznego, uznawanych za naturalne,
oraz do ochrony tradycyjnych wartosci spotecznych i kulturowych, takich jak wolnosci. Jesli
ustawodawca ogranicza je albo blokuje, powoduje tez dalej idace skutki w $wiadomosci
spotecznej. Skoro wola panstwa sprawia, ze ,,prawa spoleczne” nie dziataja, to czy faktycznie
sg one ,,obiektywne”? Czy istnieje porzadek rzeczy nadrzedny wobec woli politycznej, ktory
kazatby wladzy respektowac ,,przyrodzong wolno$¢” cztowieka? Swoboda ustawodawstwa,
Z ktorej korzysta wspolczesne panstwo, relatywizuje tradycyjng organizacje spoleczenstwa
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1 podwaza podstawy ograniczen wiadzy uzasadnianych np. prawem natury. Uznanie, Ze pragmatyzm
rzadzenia je uniewaznia, zacheca do arbitralnosci w kreacji zycia spotecznego.

W miare ewolucji wspotczesnych panstw cele wladzy sa coraz bardziej liczne, zmienne
1 niekiedy rozbiezne. Razem z nimi rosnie liczba przepisow, ktore majg zapewni¢ ich realizacje,
czestotliwos¢ zmian oraz sprzecznosci wewnatrz systemu prawa. Uzaleznienie zycia spotecznego
od panstwa oraz wtadzy publicznej limituje wolno$¢ jednostek 1 grup. Jesli zasady regulacji nie
przewiduja samoograniczen, system prawny nie$¢ moze zagrozenia dla dobr 1 wartosci, ktore
sg wobec niego zewnetrzne. W przypadku dzialalnosci gospodarczej ma to miejsce wtedy, gdy
politycy nie uznaja praw ekonomicznych za obiektywne granice wiadzy, gdy nie chca chroni¢
utrwalonych elementdw, ktore tradycyjnie byly podstawg ustrojoéw spoteczno-gospodarczych
(np. wlasnos$ci prywatnej czy swobody dziatalnosci gospodarczej). Moze mie¢ jednak miejsce
takze na skutek odmiennego rozumienia zjawisk 1 regul w dyscyplinach naukowych, ktorych
przedstawiciele tworza zaplecze wiadzy, a ktore rozwijajac sie niezaleznie od siebie, stabo miedzy
sobg si¢ komunikuj3.

W ostatnich 250 latach niewiele byto idei, haset 1 postulatow, ktore w skali globalnej
mialy réwnie wielki wplyw na rozwdj cywilizacji, przemiany spoleczno-ekonomiczne, organizacje
spoteczenstw 1 ustroje panstw jak ,,wolno$¢ gospodarcza”. Termin ten nie ma jednego znaczenia
konwencjonalnego 1 uzywany bywa w roznych kontekstach oraz funkcjach. Wolno$¢ gospodarcza
jest jednoczes$nie wartoscia, stanowi zatozenie doktrynalne, staje si¢ sktadnikiem modeli
teoretycznych, a procz tego jest hastem politycznym 1 dodatkowo czynnikiem realnego Zycia
spotecznego oraz jego miarg. Warto$ci sg podstawa doktryn, doktryny ksztattuja modele
ustrojowe, a one z kolei — w postaci zaleznej od uktadu stosunkow spotecznych i politycznych
— konkretyzuja si¢ w prawie. Wolno$¢ gospodarcza jako zjawisko wptywa na funkcjonowanie
spoteczenstwa, jako idea inspiruje dziatania polityczne, jako zasada prawodawcy wyznacza
tres¢ regulacji’.

Cho¢ w kazdej ze swych funkcji ma odrgbne konotacje, a przez to nieostry zakres oraz
treé¢®, we wspolezesnej mysli politycznej i spolecznej traktuje si¢ ja jako kategorie uniwersalna,
majaca — podobnie jak inne wolnosci — walor absolutu”.

2 Ocena dziatania modelu w praktyce weryfikuje z kolei doktryne. Jej zmiany mozna, po heglowsku, widzie¢ jako , antyteczny”,
a pozniej ,,syntetyczny” etap cyklicznych przemian zycia spotecznego. Fazy te widoczne sg w przebiegu reform polskiej
gospodarki w ostatnich 30 latach. Poczatkowa dominacja doktryn wolnosciowych oraz modelu wolnorynkowego ulega
ostabieniu pod wptywem krytyki spotecznych skutkéw reform. ,f.agodzace™ ich radykalizm korekty przepiséw wzmacniaja
glosy krytykow samego modelu. Zyskujg oni na znaczeniu, przez co rosng wptywy zwolennikow doktryn nieliberalnych,
ktdre uzasadniaja wzmozony interwencjonizm panstwa. Pozniej przychodzi kolej na reakcje przeciwng i poszukiwania ,,ztotego
srodka” (np. przez ,,deregulacje”).

¥ Kazda modalnie rozna wypowiedz, bazujaca na réznych rodzajach do$wiadczen, ma wlasne konotacje pojeciowe,
nawet jesli postuguje si¢ tymi samymi terminami. Fundamentalne badania M. Oakeshotta wyr6zniaja wérdd podstawowych
typOw narracji jezyk nauki, shuzacy tworzeniu spojnego obrazu $wiata, historii — opisujacy konkretne wydarzenia, literatury —
wzbudzajacy emocje 1 perswazyjny jezyk polityki — ksztaltujacy poglady i decyzje. Por. ,,R6znorodnos¢ bez pluralizmu.
O konserwatyzmie Michaela Oakeshotta”, A. Ostolski, 2006, Etyka, 33, s. 94.

* Aksjologiczne podejscie do ,,wolnosci” jest cechg wyrézniajaca cywilizacje zachodnig. Por. ,,The Clash of Civilisations?”,
S.P. Huntigton, 1993, Forreign Affairs, vol. 72, no 3, s. 40 (...\Western concepts differ fundamentally from those prevalent
in other civilizations. Western ideas of individualism, liberalism, constitutionalism, human rights, equality, liberty, the rule of
law, democracy, free markets, the separation of church and state, often have little resonance in Islamic, Confucian, Japanese,
Hindu, Buddhist or Orthodox cultures) i s. 24; Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt fadu swiatowego, S.P. Huntigton, 2007,
Warszawa: WWL Muza, s. 21.
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2. Doktrynalne uwarunkowania wolnosci gospodarczej

Historycy zgadzaja sie, ze poczatki refleksji teoretycznej nad wolnoscig gospodarcza
wigzg si¢ z narodzinami kapitalizmu 1 epoka o$§wiecenia. Stereotyp kaze postrzega¢ wolno$¢
gospodarczg jako element nurtu ideologicznego, pdzniej okreslanego jako liberalny, a nastepnie
postulat wyrazajacego go ruchu politycznego. Jest w tym czastka prawdy, gdyz termin ,,wolno$¢
gospodarcza” nie pojawiat si¢ w zrédlach wezesniejszych. Brak terminu w jezyku, a nawet
brak pojecia grupujacego w jedna kategori¢ pokrewne zjawiska i zdarzenia, nie 0znacza jednak,
Ze one nie istniejg. Nic nie przemawia za tym, ,,iz stanem pierwotnym byt brak zaré6wno wolnosci
gospodarczej, jak i wolnej konkurencji™, chyba Ze piszacy to autorzy uwazaja, ze pojecia
abstrakcyjne istniejg realnie. Wystapienia chtopow czy mieszczan przeciw podatkom i daninom,
przeciw ograniczeniom produkcji lub handlu mozna opisa¢ bez odwotania do poj¢é ogdlnych.
Protest przeciw zmianom wskazuje jednak, Ze naruszono jakis stan rzeczy, ktory akceptowano.
Czy mégt by¢ nim ,,brak wolno$ci”? Jesli wiadza przymuszata ludzi do czego$, weze$niej musieli
by¢ od tego wolni. Nieuzasadnione jest oczekiwanie, by Zyjacy w dawnych czasach opisywali
je wspotczesnymi terminami. Z drugiej strony analizowanie odleglych zjawisk przy pomocy
nowych pojeé prowadzi czesto do ahistorycznych wnioskow®.

Wazne miejsce w mysli o§wieceniowej zajmowalo przekonanie o naturalnym rozwoju
spotecznym i sprzeciw wobec ograniczen wprowadzanych przez ancien regime. Wyrazato si¢
w nich nastawienie zyskujacych znaczenie grup spotecznych, ktore przejmowaty rynek czynnikow
produkcji 1 zmieniaty dawne formy wymiany. Nowy paradygmat nauki akcentowat zasadniczg rolg
racjonalizmu i empiryzmu w poznaniu rzeczywistosci. Rozszerzenie analizy na pola spoteczne
1 dazenie do systematyzacji wiedzy narzucaly na etapie syntezy myslenie abstrakcyjno-pojgciowe.
Nowa metoda sprzyjala formutowaniu catosciowych koncepcji 1 doktryn. Ich percepcja wymagata
z kolei wspodlnego aparatu pojgciowego w sferze uogolnien, zwiaszcza jesli odnosity si¢ do
kwestii zywotnych dla szerokich kregow, ktore okreslajac w jezyku potocznym pokrewne zjawiska
nie taczyly ich wspdlnym terminem. Poczatki tej drogi wida¢ juz u prekursorow oswiecenia,
np. w doktrynie XVIl-wiecznego angielskiego filozofa J. Locke’a, zwlaszcza w odniesieniu
do znaczenia wiasnosci oraz zwigzkoéw pracy 1 kapitatu, niezbywalnych praw danych cztowiekowi
przez nature, wolnosci jako ich skfadnika, ograniczen wladzy’. W sferze doktryny gospodarczej
proces konceptualizacji widoczny jest w pismach XVIII-wiecznych fizjokratow, mocno

® Tak ,, Aspekt prawny wolnosci gospodarczej”, E. Kosinski, 2003, Kwartalnik Prawa Publicznego 3-4, s. 7, a za nim
dostownie , Normatywne ujecie wolnosci dziatalnosci gospodarczej”, P. Zacharczuk, 2005, Roczniki Nauk Prawnych KUL,
XV/2,s. 425. Przeciwnie, i stusznie, Wolnos¢ gospodarcza w prawie polskim, C. Kosikowski, 1995, Warszawa: PWE, s. 19.
® Przyktad uzycia ahistorycznego jezyka, ktorym przedstawia sie wolnos¢ gospodarcza w narracji politycznej dotyczacej
przesztosci, przynosi uzasadnienie nowej wersji British Bill of Rights, z 2015 roku (propozycja rzadu D. Camerona):
,,Britain and other countries have had basic laws against state economic oppression and exploitation for centuries. Magna
Carta contains several major clauses protecting private property and freedom of commerce from official assault. The
parliamentary revolution and Bill of Rights of 1688-89 considerably bolstered economic rights and freedoms indirectly by
democratizing government and permanently vesting control over taxation in Parliament rather than the crown/ executive”.
Zob. https://web.archive.org/web/20160304030437/; http://industry.sharepoint.com/Pages/NewBritishBillofRights.asp.

7 Zob. Historia doktryn politycznych i prawnych, J. Baszkiewicz, F. Ryszka, 1973, Warszawa: PWN, s. 233; , Aspekt prawny
wolnosci gospodarczej”, E. Kosinski, 2003, Kwartalnik Prawa Publicznego, 3-4, s. 9-10 (autor przedstawia tez poglady innych
angielskich myslicieli ,,wczesnego o$wiecenia). H. Olszewski, w: K. Chojnicka, H. Olszewski, 2004, Historia doktryn
politycznych i prawnych, Poznan: Ars boni et aequi, s. 110-112 (podkresla si¢ trwaty zwiazek migdzy praca i wlasnoscia).
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odbiegajacych pod tym wzgledem od partykularnych rozwazan merkantylistéws. Odwotywanie
sic w argumentacji do powszechnikoéw cechuje tez innych koryfeuszy epoki. Swiadectwem
potrzeb o$wiecenia w zakresie aparatu poznania, a jednoczesnie jego nastawienia intelektualnego
jest Wielka Encyklopedia Francuska (Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des
arts et des métiers, 1751-1765/1772). Oswiecenie od poczatku przyjeto za aksjomat, ze wolnos¢
1 wlasnos$¢ sg fundamentami rozwoju spolecznego, ograniczenie wiadzy 1 jej kontrola s nieodzowne,
a gwarancja sprawiedliwego panstwa jest praworzadnos¢ (Montesquieu, Diderot, Rousseau)’.
Obieg intelektualny wprowadzit terminy oznaczajgce nowe pojecia Zycia spotecznego do ,jezyka
dziatania”, czynigc z nich hasta polityki, a nastgpnie szczegdlnej jej postaci — rewolucji. Znajdujemy
je w Deklaracji Niepodlegtosci Stanow Zjednoczonych z 1776 roku (w redakcji T. Jeffersona)
i we francuskiej Deklaracji praw cziowieka i obywatela z 1789 roku (wedtug projektu M.J de La
Fayette’a) (Baszkiewicz, Ryszka, 1973, s. 266, 268; Olszewski, w: Chojnicka, Olszewski, 2004,
s. 140, 142-143; Sylwestrzak, 2006, s. 228, 230). Udzial w sprawowaniu wiadzy, ktory ,,wstepujaca’
warstwa spoleczna uzyskata w wyniku rewolucji, pozwolit na wprowadzenie do regulacji
ustrojowych mechanizmow na state gwarantujacych realizacj¢ oczekiwan wolnosciowych.
W konfrontacji z rzeczywistoscig przestaty one mie¢ charakter czysto doktrynalny, a dialektyczna
gra ideologii 1 argumentdw racjonalnego 1zadzenia sktaniata burzuazje do rozwigzan pragmatycznych.
Wezesny liberalizm zaakceptowal panstwo w jego funkcjach ochronnych, stanowczo bronige si¢
jednak przed przemowaniem przez jego biurokracje zadan organizatorskich (Baszkiewicz, Ryszka,
1973, s. 288; Olszewski, w: Chojnicka, Olszewski, 2004, s. 195-196; Sylwestrzak, 2006, s. 251)10.
Z biegiem XIX wieku mysl liberalna wzbogaca si¢ o analizy nowych form spotecznych,
prowadzone z punktu widzenia niezmiennych pryncypiow wolnosciowych, a takze o sady na
temat roznych aspektow ich funkcjonowania. Poglady uzupeiaja si¢, czasem konfrontuja.
Nikt nie tworzy kanondw i nie zaktada jednolitosci doktryny. Wielogtosowosc jest zgodna
z naturg wolnosci. Tre$¢ nurtu liberalnego wyznaczaja prace jego najwybitniejszych myslicieli.
Najsilniejszy jest wptyw brytyjski (Baszkiewicz, Ryszka, 1973, s. 333-335; Olszewski,
w: Chojnicka, Olszewski, 2004, s. 132-133; Chojnicka, w: Chojnicka, Olszewski, 2004, s. 197-199,
201-207, 209-221; Sylwestrzak, 2006, s. 252-261). Obok pogladow A. Smitha, wyrazajacego
jeszcze przed triumfem rewolucji niekonfliktowe angielskie przywigzanie do wolnosci 1 gloszacego,
ze panstwo jest tylko gwarantem oraz obroncg, ale nie moze by¢ nadmiernym obcigzeniem
podatnikow, ze reglamentacja prawna thumi aktywnos¢ jednostki, a w sprawach gospodarczych

8 Historia doktryn politycznych i prawnych, A. Sylwestrzak, 2006, Warszawa: LexisNexis, 2006, s. 20; ,,Idee wolnosci
gospodarczej i wolnej konkurencji. Historyczna analiza mysli ekonomicznej i poczatkéw koncepcji”, E. Kosinski,
2017, Gdanskie Studia Prawnicze XXXV1I, s. 107-108. Odwotujac si¢ do prawa natury, fizjokraci szukali zabezpieczenia
przed wladzg utrudniajgca dziatalnos¢ gospodarcza. W ich stosunku do pracy widac poczatki mysli o wolnosci rynku pracy.
H. Olszewski (w: Historia doktryn politycznych i prawnych, K. Chojnicka, H. Olszewski, 2004, Poznan: Ars boni et aequi, s. 124)
uwaza, ze liberalizm fizjokratow ograniczat si¢ do sfery gospodarki. Ich poglady wchodzity jednak w obszar polityki.
Sami fizjokraci patrzyli na swoja nauke jako na rodzaj catosciowej , filozofii spotecznej”. Zob. Historia powszechnej mysli
ekonomicznej do roku 1870, E. Lipinski, 1968, Warszawa: PWN, s. 224,

% Zob. w Wielkiej Encyklopedii hasta D. Diderota ,,droit de la nature, ou droit naturel” (tom V, s. 131 i n., Paris 1755) oraz
L. de Jacourta , liberté”, , liberté naturelle” i , liberté civile” (tom IX, s. 462 i n., s. 471-2, s. 472, Paris 1765). Por. Historia doktryn
politycznych i prawnych, J. Baszkiewicz, F. Ryszka, 1973, Warszawa: PWN, s. 241, 247; H. Olszewski, w: Historia doktryn
politycznych i prawnych, K. Chojnicka, H. Olszewski, 2004, Poznan: Ars boni et aequi, s. 124-132, 135-139; Historia
doktryn politycznych i prawnych, A. Sylwestrzak, 2006, Warszawa: LexisNexis, 2006, s. 217-219.

1 (laissez faire, laissez passer). Dialektyczny charakter zjawisk polega m.in. na tym, ze ,problem wolnosci daje instytucji
panstwa pewna forme legitymizacji jego istnienia i podejmowanych dzialan”. Racja bytu przymusu jest zapewnienie
,koegzystencji wielu wolnosci”. Zob. ,,Zasada odpowiedzialnodci a istota relacji miedzy panstwem a rynkiem”, L. Drenda,
2015, Studia Ekonomiczne, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, 210, s. 106.
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postulujacego swobode dla pracy 1 kapitatu, istotne sa przemyslenia J. Benthama, ktory kaze
panstwu i prawu kierowac si¢ zasadami uzytecznosci. Ich stosowanie poddane jest rygorom
moralnym 1 w zwigzku z nimi nalezy widzie¢ uzyteczno$¢ wiasnosci; poza jej ochrong aktywnos¢
panstwa w zyciu spotecznym nie jest konieczna. Trwate oddziatywanie miaty poglady J.S. Milla,
przeciwnego naduzywaniu w praktycznych analizach abstrakcyjnych poje¢ ogdlnych,
podkreslajacego, ze wolnos¢ podlega ochronie takze jako wewnetrzne przezycie cztowieka i ze
obejmuje, procz sumienia, wyznania i pogladow, takze wybor zajecia czy aktywnosci gospodarczej
oraz ich wykonywanie. Jego refleksje wychodzg juz poza pierwsza ,,optymistyczng” wersj¢
liberalizmu, ktorej wystarczyta wolno$¢. Panstwo ma racje bytu, a wladza nowe zadanie (pierwiastek
moralny jest tu trwaly): nalezy zapobiega¢ kizywdzie. Granicg miedzy prawami panstwa i jednostki
wyznaczajg niezbywalne prawa podmiotowe, wolno$ci muszg by¢ realizowane bez szkody dla
innych, nieodzowny jest powszechny legalizm. Mill uznaje warto$¢ prawa. Poczatkowo liberalizm,
,»ufy we wszechmoc praw ekonomicznych, niechgtny panstwu jako organizacji przymusu, byt
dos¢ ubogi i watly w materiach prawniczych” (Baszkiewicz, Ryszka, 1973, s. 336).
Kontynuacje wczesniejszej linii rozwojowej zapewniat liberalizm przefomu XIX 1 XX wieku.
Jego przedstawiciele, jak E. Faguet (panstwo to ,,pozadany organizator Zycia spolecznego
1 gwarant bezpieczenstwa’) oraz J.E. Acton (wolnos$¢ cztowieka to takze jego niezalezno$¢
duchowa), méwili o tych samych kwestiach co poprzednicy, podobnie jak oni, niewiele zmienionym
jezykiem (Chojnicka, w: Chojnicka, Olszewski, 2004, s. 200-201, 221-224; Sylwestrzak, 2006,
s. 343-346)'. Byli jednak tylko epigonami ,.pierwszej epoki liberalnej”, a ich doktryna nie
dawala przekonujaco skutecznych rozwigzan praktycznych dla dramatycznych wyzwan poczatku
i pierwszej potowy XX wieku. Recepty na wojny i kryzysy zdawaty si¢ przynosi¢ silne ustroje
autorytarne, potem socjalizm, a w kazdym przypadku interwencjonizm panstwowy. Przyjmowano,
Ze cena utraty czy ograniczenia wolnosci jest nizsza niz koszty kataklizméw spotecznych.
Gloéwny nurt mysli politycznej 1 spotecznej powrdcit do ,liberalnego tozyska” w 2 pot.
XX wieku, gdy zwatpiono z kolei w niezawodnos¢ nowych koncepcji. Czotowi przedstawiciele
odrodzonego liberalizmu, nazywanego neoliberalizmem, tacy jak L. von Mieses, F.A. von Hayek
czy M. Friedman, kontynuowali doktrynalne tradycje wczesniejszych myslicieli liberalnych
i ich wolno$ciowe zatozenia?. Sami byli przede wszystkim ekonomistami 1 whasnie gospodarka,
jej zjawiska oraz mechanizmy wyznaczaty perspektywe prowadzonych analiz. Glownym
przedmiotem pozostato jednak nadal Zycie spoteczne i jego instytucje. Neoliberalizm przyjmowat,
ze panstwo ma tworzy¢ dla niego ramy organizacyjne swobodnego funkcjonowania gospodarki
opartej na wolnym rynku. Gwarantujgc dziatanie systemu monetarnego, systemu miar 1 wag,
zbierajac 1 udostepniajac informacje stuzace decyzjom rynkowym czy prowadzac ushugi spoteczne
nieoptacalne dla sektora prywatnego, samo miato pozosta¢ neutralne (Chojnicka, w: Chojnicka,
Olszewski, 2004, s. 336-338; Sylwestrzak, 2006, s. 451-452). Wolnos$¢ w ujeciu neoliberalnym
to brak przymusu. Obejmuje tez wolnos¢ ksztattowania wtasnej aktywnosci (Chojnicka,
w: Chojnicka, Olszewski, 2004, s. 336, 338-341; Sylwestrzak, 2006, s. 453-454). Granice wolnosci
wyznacza nienaruszalna prywatnos¢, rozumiana w mysl zatozen prawa naturalnego w ujeciu
francuskiego o$wiecenia oraz przestanek spolecznej utylitarnosei J.S. Milla. Silnie oddzialujace
na neoliberalizm tradycyjne amerykanskie wartosci i doswiadczenia majg w sferze doktryny

I Acton (,Jord Acton”) jest autorem znanego powiedzenia, ze ,kazda wiadza korumpuje, a whadza absolutna korumpuje
W sposob absolutny” (power tends to corrupt, absolute power corrupts absolutely; 1887).

12 70b. Capitalism and Freedom. Fortieth Anniversary Edition, M. Friedman, 2009, Chicago-London: University of Chicago Press,
s. 195: , Jadrem liberalnej filozofii jest wiara w godno$¢ jednostki, w jej wolnos¢ wykorzystywania swoich zdolnosci i mozliwosci
zgodnie z wlasnym rozeznaniem, z takim jedynie zastrzezeniem, Ze nie narusza wolnosci innych do czynienia tego samego” (thum. whasne).
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francuskie 1 brytyjskie pochodzenie. Szersze niz w dawnej doktrynie funkcje pomocnicze panstwa
wynikajg za$ ze zwigkszonych potrzeb nowoczesnej gospodarki.

Dyskusja, czy liberalizm jest catosciowa doktryna, czy wielowatkowym zbiorem r6znych
pogladéw, ktore nie dajg si¢ w pelni uzgodni¢, ma charakter sporu akademickieg013. Istotne
jest to, ze jadro koncepcji liberalnych jest niezmienne 1 ze nurt mysli spotecznej, upominajacy
sie wsrod innych wolno$ci o wolno$¢ gospodarczg 1 inspirujgcy czynng polityke w jej obronie,
jest stale obecny w zyciu publicznym ze swoimi wartosciami, pojeciami i jednoznacznymi zasadami.

3. Pojecie ,,wolno$¢ gospodarcza” w ekonomii i skladowe jego treSci

Uznanie wolno$ci gospodarczej w jej wypracowanym w doktrynie rozumieniu za trwatg
I obiektywna kategori¢ poznawcza pozwala na postugiwanie si¢ nig jako kryterium oceny panstw
1 ich ustrojow. Pordwnanie konkretnej praktyki z idealnym wzorcem pozwala okresli¢, ,,ile wolnosci
gospodarczej jest w danym panstwie” oraz poréwnac jej poziom z realiami w innych przypadkach.

Instytucje, ktore prowadzg badania w tej sferze, przyjmuja dla ich potrzeb okreslone
znaczenie terminu ,,wolno$¢ gospodarcza”. Wyznaczaja w ten sposob standardy pojeciowe,
a wskazujac ich zakres 1 sktadniki tresci, rozpowszechniajg konwencjonalny sposob rozumienia
wolnos$ci gospodarczej, ktory takze dla nas bedzie punktem wyjscia dalszej analizy.

Dla amerykanskiej Heritage Foundation'® ,,wolno$é gospodarcza” jest ,.podstawowym
prawem kazdego cziowieka do kontrolowania wlasnej pracy i wlasnosci (majatku). W wolnym
gospodarczo spoteczenstwie jednostki mogg pracowac, wytwarza¢, konsumowac 1 inwestowac
w dowolny sposdb. W wolnych gospodarczo spoleczenstwach rzady pozwalaja na swobodny
przeplyw sity roboczej, kapitatu 1 towar6w oraz powstrzymujg si¢ od przymusu lub ograniczen
wolnosci poza zakresem niezbednym do ochrony i zachowania wolnosci”™™. Autorzy zalozen
badawczych podejmujg probe zdefiniowania abstrakcyjnego pojecia przy pomocy nierdwnosciowej
definicji indukcyjnej (czastkowej). Istotny jest dla nich normatywny charakter wolnosci,
bedacej prawem podmiotowym kazdej jednostki, a wiec zgodnie z liberalng tradycjg — prawem
cztowieka. Jej wylaczno$¢ w sferze dysponowania wlasno$cig zostaje tu rozszerzona na
autonomiczne zarzadzanie wiasng pracg. W ten sposob rozumiana wolnos¢ jednostki przyjmuje
w zbiorowosci wymiar spoteczny, zas$ jej konkretne przejawy dotyczg zarbwno tworzenia
warunkéw do dziatalnoéci gospodarczej, jak tez samego wytwarzania czy przetwarzania oraz
konsumpcji. Spoteczne ramy wolnosci gospodarczej wyznaczajg w istocie obszar wolnego
rynku, cho¢ brak bezposredniego odwotania do tego pojecia. Warunkiem koniecznym jego
istnienia, a tym samym zachowania wolnosci gospodarczej, sg gwarancje dla trzech swobad,
ktore w tej indukcyjnej analizie przejawow wolnosci gospodarczej funkcjonujg jako sktadowe
pojecia. Sa to: swoboda przeptywu sity roboczej, przeptywu kapitatu i przeptywu towarow.
Jedyne zagrozenie dla nich Heritage Foundation widzi w dziatalnosci panstwa, niewatpliwie
Z powodu jego immanentnych cech, wyrazajacych si¢ w tendencjach regulacyjnych oraz
reglamentacyjnych, wspartych w mysl weberowskiej definicji panstwa przymusem (Gewaltmonopol

13 70b. Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Z. Rau, 2000, Warszawa: Fundacja Aletheia, s. 12 i n.; Druga
Babel. Antynomie siedemnastowiecznej angielskiej mysli politycznej, N. Gladziuk, 2005, Warszawa: ISP PAN, s. 524-525.

4 Jest to jeden z bardziej wptywowych amerykanskich think tankow, ktory od 1973 roku stawia sobie za cel ,,formutowanie
i promowanie konserwatywnego punktu widzenia opartego na zasadach wolnego rynku, ograniczonego rzadu, wolnosci
indywidualnej, tradycyjnych amerykanskich wartosci i bezpieczenstwa narodowego”. Zob. www.heritage.org/about-heritage/mission.
15 Zob. www.heritage.org/index/about: ,,Economic freedom is the fundamental right of every human to control his or
her own labor and property. In an economically free society, individuals are free to work, produce, consume, and invest in any
way they please. In economically free societies, governments allow labor, capital, and goods to move freely, and refrain from
coercion or constraint of liberty beyond the extent necessary to protect and maintain liberty itself”.
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des Staates). Autorzy zatozen przyjmuja zgodnie z liberalng doktryna, ze wolnosci w sferze
spotecznej nie s jednak warto$cig sama w sobie. Granicg wolnosci jednostki jest dobro wspodlne.
Z tego wzgledu dziatania panstwa 1 stosowanie przymusu w sferze spotecznej — mimo ze w sferze
pojeciowe] ograniczajg indywidualng wolnos¢ gospodarcza — nie mogg by¢ traktowane jako jej
naruszenie, o ile shuzg zachowaniu innych fundamentalnych wolnosci 1 praw (cztowieka 1 obywatela),
analizowanych w catym ich kompleksie.

Drugi uznany za miarodajny w indeksacji wolno$ci gospodarczej osrodek — kanadyjski
Fraser Institute, tez konserwatywny i prezentujacy libertarianska orientacje — deklaruje podobnie
jak Heritage Foundation, Ze ,,podmioty majg wolno$¢ gospodarcza, gdy majatek nabyty przez
nie w sposob legalny jest chroniony przed naruszeniami ze strony innych osob, a one same
mogg swobodnie korzystac ze swej wlasnosci, dokonywac¢ obrotu nig lub przekazywac innym,
tak dlugo jak ich dzialania nie naruszajg analogicznych praw innych podmiotéw. Maja one
wolnos¢ wyboru, handlu 1 wspotpracy z innymi oraz konkurencji, wedle wtasnego uznania”.
Podstawy tak rozumiane;j ,,wolnosci gospodarczej” stanowia: ,,wlasny wybdr, dobrowolna wymiana
koordynowana przez rynek, wolnos¢ wejscia na rynek i konkurowania na nim oraz ochrona
0sob 1 ich wlasnosci przed naruszeniami ze strony innych™'®. Punktem wyjécia dla opisowe;
(nienormatywnej) formuty Instytutu Frasera jest definicja J. Gwartneya, R. Lawsona i W. Blocka,
sformutowana jeszcze w XX wieku w duchu doktrynalnych zatozen M. Friedmana 1 aprobowana
przez tego ekonomiste (Gwartney, Lawson, Block, 1996, s. 12, zob. tez s. VII 1 VIH)”. Na
jej ,kanoniczng” rolg w wyznaczeniu ,,paradygmatycznego’” rozumienia omawianego pojecia
zwrocit w polskim pismiennictwie uwage m.in. A. Kondratowicz (2013b, s. 34; 2015, s. 31
przyp. 1)'8. Stwierdza on, ze definicja przyymuje w wyjsciowej analizie podwdjng optyke. Jako
pojecie absolutne wolnos¢ gospodarcza jednostki, niezaleznie od tego, czy wystepuje ona jako
producent czy konsument, oznacza w perspektywie mikroekonomicznej niczym nieskrgpowang
swobode decyzji: wyboru oraz dziatania lub niedziatania. W perspektywie makroekonomicznej
horyzont zjawisk rozszerza si¢ 1 obejmuje czynniki spoteczne 1 polityczne. Zawsze determinujg
one sytuacj¢ jednostki, lecz na jej poziomie nie sg analizowane jako zjawiska czy procesy ogolne.
Ujecie mikroekonomiczne w inny sposob weryfikuje aspekty doktrynalne niz makroekonomiczne.
Dany postulat ,,wolnosciowy” konfrontowany jest z ograniczonym indywiduahie faktycznym stanem
rzeczy. Latwiej ulega w badaniu subiektywizacji wynikajacej m.in. z interpretacji jednostkowych
oczekiwan. W perspektywie makroekonomicznej dochodzi do ich relatywizacji. Whasciwa dla niej
tendencja do tworzenia cato$ciowego obrazu zjawisk spoteczno-gospodarczych i przedstawiania
biegu procesow ,,dtugiego trwania” (longue durée w braudelowskim rozumieniu) narzuca u podstaw
wzmozong troske o metodyczng poprawnos¢ 1 wywazony obiektywizm. Sg one szczegdlnie wazne,
gdy celem badan jest interdyscyplinarna synteza wielu czynnikow z réznych sfer zycia spolecznego;
ztozonych zjawisk gospodarczych, ponadjednostkowych zachowan o charakterze publicznym

16 Zob. www.fraserinstitute.org/economic-freedom/economic-freedom-basics: ,,The cornerstones of economic freedom
are (1) personal choice, (2) voluntary exchange coordinated by markets, (3) freedom to enter and compete in markets, and
(4) protection of persons and their property from aggression by others. Individuals have economic freedom when property
they acquire without the use of force, fraud, or theft is protected from physical invasions by others and they are free to
use, exchange, or give their property as long as their actions do not violate the identical rights of others. Individuals are free to
choose, trade, and cooperate with others, and compete as they see fit”.

" Pod patronatem M. Friedmana i przy jego udziale zalozyciel Instytutu Frasera M. Walker zorganizowat w latach
1986-1994 cykl konferencji analizujacych aspekty pojeciowe wolnosci gospodarczej oraz metody jej pomiaru.

'8 Tak samo ,,Rozwdj gospodarczy wybranych krajow Unii Europejskiej w ocenie indeksu wolnosci gospodarcze;”,
G. Karmowska, 2017, w: T. Borys, T. Brzozowski, S. Zalewska-Wamke (red.), Zréwnowazony rozwdj organizacji — aspekty
spoleczne. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 475, Wroctaw: Wydawnictwo UE we Wroctawiuy, s. 78.
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1 dziatan politycznych. Rowniez perspektywa makroekonomiczna nie moze abstrahowac
od $wiata wartosci. Co wigcej, uwzglednienie normatywnego pierwiastka aksjologicznego
w analizie zachowan ludzkich jest nawet nieodzowne. Na koniec dochodzi wigc nieuchronnie
do zestawienia uzyskanego obrazu makroekonomicznego z modelowymi zatozeniami doktrynalnymi.
Odpowiada to zreszta nalezacej do warsztatu badawczego potrzebie porzadkowania 1 klasyfikowania
uzyskanych rezultatow, jak 1 potrzebom odbiorcow badan. Charakteryzowanie okreslone;j
sytuacji makroekonomicznej poprzez tgczenie w jednym procesie niekoherentnych parametrow
o roznorodnej naturze, zaleznych lub niezaleznych od siebie, powoduje, Ze ,,rankingowe”
odwzorowanie rzeczywistosci bedzie miato zawsze charakter umowny. W dodatku uznaniowosc,
nieuchronna przy doborze i okresleniu wagi poszczegdlnych sktadnikow sumarycznej oceny
wolnosci gospodarczej, jest nierzadko wynikiem czynnikéw pozanaukowych, np. doktrynalnych.
Swiadomos¢ uproszczen i znieksztatcen, a jednoczeénie potrzeba maksymalnego obiektywizmu
nakazujg zatem przy ,,pomiarach poziomu wolno$ci” rozwazng refleksje metodologiczna
1 metodyczng. W tym lezy zr6dto mnozenia ,,zagregowanych miar” wskaznikoéw ilo§ciowych
1jakosciowych oraz rozbudowywania algorytmow indeksow, w ktorych tworzeniu sg stosowane'®.

Tworcy indekséw zaktadajg milczaco, ze doswiadczenie wolnosci gospodarczej
weryfikuje si¢ w tych obszarach zycia spotecznego, w ktdrych przedsiebiorczo$¢ niezaleznych
jednostek zderza si¢ z aktywnoscig panstwa. Pozycje obu stron konfrontacji nie sg rownorzedne.
Panstwo posiadajagce monopol na stosowanie prawa i przymusu dominuje nad jednostkami.
Czynniki doktrynalne na réwni z pragmatycznymi nakazujg jednak panstwu miarkowanie
ich uzycia. Wladza publiczna stara si¢ zatem godzi¢ statystycznie wazne interesy pojedynczych
jednostek z dobrem wspolnym, za ktoérego reprezentanta si¢ uwaza 1 ktdre sama definiuje.
W konsekwencji w sferze potencjalnie mozliwej ingerencji dochodzi do jej samoograniczenia.
Na tej drodze tworzy si¢ w poszczegdlnych polach aktywnosci spotecznej i funkcjonowania
panstwa pewna rownowaga miedzy sprzecznymi wartosciami oraz tendencjami wiadzy
1 gospodarczo czynnego spoteczenstwa. ,,Homeostaza™ ta jest czesto wymuszona. Stan zjawisk
Jest ponadto zalezny nie tylko od woli wiadzy probujacej godzi¢ zalozenia ideologiczne, polityczne
oraz makroekonomiczne z tymi oczekiwaniami powtarzajagcymi si¢ w skali mikroekonomicznej,
ktore decyduje si¢ respektowac, ale takze od wielu innych czynnikow, trudnych do identyfikacji
1 oszacowania. Mimo dynamicznej natury i efemerycznosci daje si¢ on jednak w okreslonych
przedziatach czasu mierzy¢ oraz porownywac przy zastosowaniu konwencjonalnych parametrow.
Wyznaczajg one de facto tres¢ i zakres pojecia ,,wolnos¢ gospodarcza”, tak jak je przyjmuja
tworcy indeksow, nawet jesli brak jest rozwinigtych w tym Kierunku definicji.

W mysl zatozen Index of Economic Freedom, opracowanych przez Heritage Foundation,
nalezy bra¢ tacznie pod uwage cztery kategorie zjawisk spotecznych, a w kazdej z nich po trzy
,»filary wolnosci gospodarczej”.

19 Zasady indeksowania opracowywane byly od 2 pot. lat 80. XX wieku. W ekonomii doprowadzito to do ,,zoperacjonalizowania™
pojecia ,,wolnosci gospodarczej”. Zob. ,,Wolnos$¢ gospodarcza a teoria zmiany instytucjonalnej”, A. Kondratowicz, 2015,
w: E. Maczynska (red.), Modele ustroju spoleczno-gospodarczego. Kontrowersje i dylematy, Warszawa: PTE, s. 31.
Por. Wolnos¢ gospodarcza w Polsce i na swiecie, A. Kondratowicz, 2013a, INFOS, Zagadnienia spoteczno-gospodarcze,
Biuro Analiz Sejmowych, nr 2(139), 24.01.2013, s. 1.
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Kategorie podstawowe wyznaczone sg przez: praworzadnos¢ (rzady prawa)ZO, wplyw
instytucji rzadowych na gospodarke (ingerencja panstwa), efektywnos¢ wprowadzanych regulacji
oraz otwarto$¢ gospodarki (rynkow).

Praworzadno$¢ w zakresie istotnym dla pojecia ,,wolnos$¢ gospodarcza” analizowana
jest z punktu widzenia prawa wiasnosci, przestrzegania przez instytucje rzadowe (wladze publiczne)
standardow prawa oraz skutecznosci wymiaru sprawiedliwosci. Ingerencja panstwa rozpatrywana
jest pod katem wielkosci wydatkéw rzadowych, rozmiaru obcigzen podatkowych oraz stanu
systemu finansow publicznych. ,,Filary wolnosci” s3 w zalozeniach badaczy tym mocniejsze,
im nizsze sg wskazniki wptywu panstwa. Efektywnos$¢ regulacji oceniana jest z kolei wedle
skuteczno$¢ ochrony swobody dziatalnosci gospodarczej (przedsigbiorczosci), wolnosci rynku
pracy oraz swobody polityki pieni¢znej (monetarnej). Otwartos¢ gospodarki jest wartoSciowana
przez pryzmat swobody wymiany handlowej, wolnosci inwestycji zwigzanej ze swobodnym
przeptywem kapitaléw oraz stopnia niezaleznosci systemu finansowego?".

Tworcy Index of Economic Freedom zaktadaja wige, Ze pole, w ktdrym urzeczywistnia
si¢ wolno$¢ gospodarcza, wyznaczane jest przez siedem podstawowych swobod ekonomicznych22
oraz pie¢ kategorii zjawisk, w ktorych wyraza si¢ nastawienie wtadz publicznych wobec tych
swobod oraz konsekwencje podejmowanych przez nie dzialan®.

Ustalenie ocen dla 12 , filaréw wolnosci gospodarczej” wymaga jednak glebszej analizy”.
,N0$nos¢” kazdego z filaréw jest badana wedle przypisanych mu dalszych parametrow o wezszym
zakresie.

Shuzaca badaniu praworzadno$ci analiza prawa wlasno$ci zmierza do ustalenia, czy
1 w jakim zakresie obowigzujacy system prawny umozliwia jednostkom nabywanie wiasnosci
1jak ja chroni oraz na ile przestrzegane sg obowigzujace przepisy. Osobno bada si¢ prawo wiasnosci
W rozumieniu prawa cywilnego, ktdrego przedmiotem sg rzeczy materialne, oraz praw wiasnosci
intelektualnej, ochrong inwestycji, a takze ryzyko wywtaszczenia. Odrgbnej ocenie podlega
rezim prawny 1 praktyka administracji publicznej w odniesieniu do nieruchomosci. Analizuje si¢
tu stopien swobody obrotu i dziedziczenia oraz ich gwarancje, w tym ochrong sadowa, ograniczenia
swobody korzystania z nieruchomosci (wynikajace np. z zasad zagospodarowania przestrzennego

0 7 uwagi na inny sposob rozumienia ,prawa” i odmiennos¢ systemow prawnych (otwarty system zrodet i dominacja prawa
precedensowego w prawie anglosaskim i zamkniety katalog zrodet prawa stanowionego) pojecie ,praworzadnosé” nie w pelni
odpowiada pojeciu ,1zady prawa” (rules of law). W jednym i drugim przypadku chodzi jednak o takie same podstawy panstwa
prawa, ktorego jednym z gléwnych zadan jest ochrona jednostki przed arbitralnym dzialaniem organéw wiadzy. Organy te moga
stosowa¢ nakazy, zakazy i przyznawa¢ uprawnienia jedynie w zakresie przewidzianym w przepisach, ktore zostaty wprowadzone
stosownie do nadrzednych zasad ustrojowych. Obywatel ma z kolei obowigzek przestrzegania tak samo ustalonych zakazéw
i nakazoéw. Innymi stowy: organy panstwa mogg robi¢ jedynie to, co wyraznie nakazuje im lub na co pozwala im przepis,
natomiast obywatele mogg robi¢ wszystko, czego im prawo wyraznie nie zabrania, a muszg to, co prawo im nakazuje.
21 7ob. www.heritage.org/index/about: ,,Rule of Law (property rights, government integrity, judicial effectiveness),
Government Size (government spending, tax burden, fiscal health), Regulatory Efficiency (business freedom, labor freedom,
monetary freedom), Open Markets (trade freedom, investment freedom, financial freedom)”.

22\ kategoriach prawnych uja¢ je mozna jako zasady ustroju spoteczno-gospodarczego panistwa.

%3 Prawo wiasnosci zalicza sie do kategorii wolnosci, czyli swobod. Tradycje te wprowadzita juz Wielka Rewolucja Francuska
w 1789 roku. Zob. Deklaracja Praw Czlowieka, art. 2 Wspotezesne konstytucje (np. niemiecka i polska) traktuja je kategoriach
prawa naturalnego, niepodlegajacego co do istoty — jak wszystkie prawa i wolnosci czlowieka — ograniczeniom prawa
stanowionego. Zob. art. 64 konstytucji RP oraz ,.Istota wolno$ci i praw a spor o uniwersalia”, J. Reszczynski, 2017,
w: L. Baratynski, P. Ramiaczek, K. Spryszak (red.), Wspolczesne wyzwania panstwa i prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji
45-lecia pracy naukowej profesora Jerzego Jaskierni, Torun: Wydawnictwo A. Marszatek, s. 317 i n.

2 Stopien realizacji albo intensywnosci oddziatywania kazdego z glownych parametréw otrzymuje okreslong wartosé
w skali ocen od 0 do 100 — od braku wolnos$ci gospodarczej do wolnosci catkowitej. Majg one jednakowg wageg.
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1 prawa budowlanego), ich opodatkowanie oraz obowigzki informacyjne dysponentow nieruchomosci
wobec wiadz publicznych (rejestry gruntowe, szacowanie warto$ci, inwentaryzacja geodezyjna).

Stan praworzadnosci w kontekscie stosowania si¢ do standardow panstwa prawa widziany
jest przede wszystkim z perspektywy zjawisk korupcyjnych. Korupcja jest w oczywisty sposob
sprzeczna z istota wolnosci gospodarczej. Zawiera w sobie element przymusu 1 obcigza dziatalnos¢
nieakceptowanymi doktrynalnie kosztami. Wprowadza poza tym do decyzji gospodarczych
pierwiastek irracjonalny. Wywolany przez nig stan niepewnosci wptywa ujemnie na aktywnos¢
przedsiebiorcow. Szczegolnie grozna jest korupcja w instytucjach wladzy publicznej, dysponujacych
dobrami istotnymi dla gospodarki. W szerokim rozumieniu obejmuja one takze sfer¢ tworzenia
prawa 1 jego stosowania (decyzji administracyjnych dotyczacych przedsiebiorcéw). Korupcja
wyraza si¢ najczescie) w roznych formach przekupstwa, platnej protekceji, wymuszen, nepotyzmu,
klientelizmu, klikowosci, faworyzowania. Pokrewny charakter majg rownie obcigzajace wiadze
publiczne zjawiska malwersacji czy tez defraudacji. Metoda badan tego parametru nakazuje
uwzglednienie szesciu czynnikow. Sg nimi: zaufanie spoteczne do politykdw, przejrzystosé
zasad 1 metod ksztattowania polityki przez wiadze publiczne, domaganie si¢ przez ich przedstawicieli
optlat niemajacych podstaw prawnych, wystepowanie innych zjawisk korupcyjnych w dziatalnosci
organdéw panstwowych, stosunek do korupcji opinii publicznej, przejrzystos¢ dziatan i decyzji
administracji publicznej na kazdym szczeblu.

Skutecznos¢ wymiaru sprawiedliwosci rozpatrywana jest z punktu widzenia niezaleznosci
sadownictwa, jakosci procedur sagdowych (prawa procesowego i praktyki) oraz prawdopodobienstwa
uzyskania w konkretnym przypadku korzystnego rozstrzygnigcia (zgodnego z prawem).

Kolejna grupa zjawisk odnosi si¢ do oddziatywania na gospodarke wlasnej dziatalnosci
panstwa. Na pierwszym planie rysuje si¢ jej aspekt makroekonomiczny, uwzgledniajacy polityke
fiskalng. Obecno$¢ w gospodarce aktywnego podmiotu o potencjale ekonomicznym niepordwnywalnie
wielkim wobec innych podmiotow, w dodatku mogacego samodzielnie 1 poza regutami rynkowymi
okresla¢ swoj status 1 uprawnienia, ogranicza bardzo mocno swobode decyzji 1 dziatania jednostki.
Intensywnos$¢ wpltywu panstwa wyraza si¢ w pierwszej kolejnosci w wielkosci jego wydatkow.
Analiza uwzglednia zardwno koszty utrzymania i dzialalnosci aparatu publicznego, jak i platnosci
transferowe. Bierze si¢ pod uwage wydatki na dzialania operacyjne podejmowane przez wiadze
w okreslonym czasie w zakresie wszystkich funkcji panstwa. Poniewaz cz¢$¢ wydatkéw moze
by¢ dokonywana poza budzetem, decydujgcym kryterium zaliczenia do wydatkow panstwa
musi by¢ rzeczywiste dysponowanie srodkami, nawet jesli zalezno$¢ dysponenta od instytucji
publicznych jest posrednia.

Rozmiar obcigzen podatkowych uwzglednia w wyliczeniu trzy sktadowe: maksymalne
stawki podatku dochodowego od 0sdb fizycznych (podatek od dochodéw osobistych), maksymalne
stawki podatku dochodowego od 0s6b prawnych (podatek od dochoddéw przedsigbiorstw)
oraz catkowite obcigzenia podatkowe (podatki bezposrednie i posrednie) liczone w skali panstwa
jako odsetek produktu krajowego brutto (PKB).

W odniesieniu do stanu finanséw publicznych za miarodajne wskazniki uznano $redni
deficyt budzetowy w 3 ostatnich latach 1 zadtuzenie panstwa. W obu przypadkach odnosi si¢ je
procentowo do produktu krajowego brutto.

W optyce doktryny wolnorynkowej wszystkie $cisle ze sobg skorelowane przejawy
ingerencji panstwa sg szkodliwe dla wolnosci gospodarczej. Nadmieme wydatki sektora rzadowego,
niepokryte przychodami panstwa, ktorych nie wolno zwigksza¢ na miare¢ potrzeb wiadzy, sa
zrédtem deficytow budzetowych i trudnego do przezwyciezenia dtugu publicznego. Powoduja
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tacznie ,,niewlasciwg alokacje zasobow 1 utrate efektywnosci ekonomicznej”, a w konsekwencji
,Jhiestabilno$¢ makroekonomiczng 1 niepewnos$¢ gospodarczy”, stanowige jedng z ,,najpowazniejszych
przeszkod w dynamice gospodarczej™?°.

Analiza efektywnosci regulacyjnej shuzy ocenie unormowan prawnych przyjetych wobec
roznych aspektow aktywnosci spotecznej, ujmowanych jako podstawy wolnosci gospodarczej,
a takze wobec determinujacych ja warunkow Srodowiska, przede wszystkim infrastrukturalnego.
Celem jest badanie stopnia dopasowania regulacji do modelowych wymogdéw wolnosci oraz
potrzeb optymalizacji dzialalnosci w jej ramach, a takze okreSlenie sprawnosci ich stosowania
w praktyce.

W zakresie swobody dziatalno$ci gospodarczej kryteria, ktore maja pozwoli¢ na ustalenie
poziomu ograniczen efektywnego dziatania przedsigbiorstw, odnoszg si¢ do warunkow jej
podejmowania, prowadzenia i zakonczenia. Bierze si¢ pod uwage facznie 13 szczegotowych
wskaznikdw. W odniesieniu do podjgcia dziatalnosci sg nimi: liczba koniecznych formalnosci
wstepnych, czas do chwili rozpoczecia faktycznej dziatalnosci, poniesione koszty oraz minimalny
wymagany kapitat (w obu przypadkach odniesione do $redniego dochodu na mieszkanca).
Uwzglednia si¢ tez liczbe procedur niezbednych do uzyskania zezwolen, dlugos¢ ich trwania
oraz ponoszone koszty (w odniesieniu do $redniego dochodu na mieszkanca). W odniesieniu
do formalnosci zwigzanych z zakonczeniem dziatalnosci gospodarczej liczy si¢ czas potrzebny
na ich dopetnienie oraz koszty zamknigcia przedsiebiorstwa uymowane jako procent wartosci
majatku. Brana jest pod uwagg réwniez stopa odzysku w przypadku niewyplacalno$ci przedsigbiorcy
(strata wierzycieli). Za wskazniki okreslajace efektywnos¢ infrastrukturalnego otoczenia
przedsigbiorcy uwaza si¢ liczbe formalnosci zwigzanych z uzyskaniem dostepu do energii
elektrycznej i czas ich trwania oraz poniesione koszty przylaczenia (jako odsetek $redniego
dochodu na mieszkanca).

Dla oceny wolnosci rynku pracy tworcy zatozen metodologicznych indeksu postuzyli
si¢ miarami iloSciowymi, wyrazajacymi rdézne przejawy jego funkcjonowania w danym kraju.
W sposob podobny jak w przypadku swobody dziatalnosci gospodarczej wynikajg one glownie
z regulacji prawnych lub sg z nimi skorelowane. Uwaga analitykow koncentruje si¢ na realnych
ograniczeniach 1 potencjalnych zagrozeniach wolnosci gospodarczej, ktore starajg si¢ skwantyfikowac,
stosujac siedem wskaznikow. Sg nimi: stosunek wynagrodzenia minimalnego do $redniej wartosci
dodanej liczonej na pracownika, bariery w zatrudnianiu nowych pracownikow, brak elastycznosci
w okreslaniu wymiaru czasu pracy, utrudnienia przy redukcji nadmiernego zatrudnienia,
unormowania dotyczace okresow wypowiedzenia, obowigzkowe odprawy dla pracownikow
oraz wspolczynnik aktywnosci zawodowej ludnosci®®.

Dla okreslenia efektywnosci regulacji wptywajacej na poziom wolnosci gospodarczej
w sferze polityki pieni¢znej faczy si¢ analize stabilnosci cen z oceng mechanizmu pozarynkowego
oddziatywania na nie. Brak inflacji przy jednoczesnym wstrzymaniu si¢ od interwencji
oddzialujacych na sfer¢ mikroekonomiczng s3 stanem uznanym za optymalny. Zaréwno inflacja,
jak 1 kontrola cen zaktocaja swobodng dziatalnos$¢ gospodarczg. Indeks bierze pod uwage

% Zob. www.heritage.org/index/book/methodology. Alarmujaca granica jest dla tworcow indeksu 30% PKB.

% poziom aktywnosci zawodowej ludnosci jest oczywiscie czynnikiem wyznaczajacym na kazdym poziomie granice
swobody decyzji biznesowych i dziatalnosci. Jego zrodla sg jednak duzo bardziej ztozone niz zjawisk mierzonych
poprzednio przedstawionymi wskaznikami. Trudno tez méwi¢ o bezposredniej efektywnosci regulacji filtrowanej
przez czynniki antropogeniczne. Nadmierne rozszerzanie indeksowanych uwarunkowan wolnosci gospodarczej na
czynniki niepowigzane z interakcjami w strukturach spotecznych wydaje si¢ sprzeczne z pojmowaniem wolnosci jako
faktu spotecznego.
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dwa wskazniki: srednig wazong stope¢ inflacji w ostatnich 3 latach oraz zakres urzedowej
kontroli cen, ktérej samo juz wprowadzenie oznacza dla jego tworcow negatywny krok regulacyjny
wobec wolnosci.

Analiza otwartosci danej gospodarki z perspektywy zasady wolno$ci handlu ma na
celu ustalenie poziomu dostepnosci rynku wewngtrznego dla towardéw 1 ustug z zagranicy.
Ograniczenia wynikajg ze stosowania przez panstwo taryfowych barier celnych oraz ograniczen
pozataryfowych. Miara wolno$ci handlu obliczana jest na podstawie Sredniej wazonej taryf
celnych, efektywnie stosowanych wobec wszystkich produktow. Uzyskang wielkos¢ pomniejsza
wspdtczynnik oceniajgcy intensywno$¢ stosowania innych ograniczen handlu zagranicznego.
Tworcy indeksu wiaczaja do tej kategorii bardzo liczne 1 zrdéznicowane formy protekcjonistycznej
ochrony krajowej produkcji 1 handlu z wylaczeniem w praktyce — oprocz cet importowych
— jedynie oddziatywania na kursy walutowe. Dzielg je na ograniczenia handlu o charakterze
ilosciowym (zakazy importu 1 eksportu, w tym embarga, kontyngenty importowe, ograniczenia
1 dobrowolne redukcje obrotu na bazie porozumien miedzy panstwami, wliczajac do nich nawet
handel kompensacyjny), dodatkowe bariery natury celnej (restrykcyjne procedury klasyfikacji
1 urzedowej wyceny, odprawy celne, zabezpieczenia dtugu celnego, zaliczki na jego poczet czy
depozyty celne), interwencje oddzialujgce na mechanizm cenowy (cta antydumpingowe, optaty
wyrownawcze 1 zmienne optaty dodatkowe, podatki graniczne i korekty podatkowe, a takze
nalezace w istocie do sfery stosowania taryf celnych kontyngenty 1 plafony taryfowe oraz okresowe
zawieszenia poboru cet). Wyrdznia si¢ ponadto jako osobng grupe regulacje urzedowe bezposrednio
reglamentujace operacje handlowe (jak koncesjonowanie obrotu) lub wptywajace na nie posrednio
(wymdg sktadnika krajowego, stosowanie regut kraju pochodzenia, normy przemystowe,
sanitarne, fitosanitarne, normy bezpieczenstwa, przepisy dotyczace opakowan, etykietowania
1 znakoéw towarowych, a takze reklamy 1 dziatalno$ci mediow)”’. Rdwniez samodzielne dziatania
wladz rzagdowych w sektorze handlu 1 ustug naruszajg swobodg wymiany, a przez to otwarto$¢
rynkow. Jako zrodto utrudnien wymienia si¢ monopole panstwowe i ekskluzywne koncesje,
preferencje w zakresie konkurencji, handel panstwowy, zamowienia publiczne 1 zakupy rzadowe,
subwengje 1 inne formy pomocy, polityke przemystowa wiadz czy finansowanie badan i rozwoju
technologii®.

Uwzglednienie wsrod podstaw wolno$ci gospodarczej zasady swobodnego przeptywu
kapitalu (swobody inwestycji) prowadzi autorow indeksu do wartoSciowania poszczeg6lnych
czynnikow negatywnie oddziatujacych na realizacje idealnego wzorca gospodarki wolne;j
od jakichkolwiek ograniczen w przeptywie kapitalu inwestycyjnego 1 w korzystaniu z niego
zarbwno w aspekcie wewnetrznym, jak 1 transgranicznym. W poszczegolnych panstwach pojawiajg
si¢ ograniczenia r6znego rodzaju. Ocenie podlegaja tendencje i zjawiska wystepujace na plaszczyznie
normatywnej oraz W praktyce stosowania przepisow przez urzedy, nickiedy mocno odbiegajace;
od ich tresci. Bada si¢ sytuacj¢ prawng 1 sposob traktowania inwestycji zagranicznych w porownaniu
do krajowych, charakter norm regulujacych inwestycje zagraniczne pod katem ich jednoznacznosci
1 skutecznosci mechanizmoéw ochrony oraz efektywnego stosowania przepisow z uwzglednieniem

2" Przepisy prawne Unii Europejskiej, mocno rozbudowane w swej funkgji regulacyjnej, muszg by¢ zatem w tym zakresie
uwazane za niezgodne z zasada wolnego handlu.

% Bardziej prawidtowy z punktu widzenia zasad klasyfikacji (wyczerpujacy, spojny i rozlaczny) jest podziat tej materii na
ograniczenia taryfowe, parataryfowe i pozataryfowe. Zob. Migdzynarodowe stosunki ekonomiczne, P. Bozyk, J. Misala, M. Putawski,
2002, Warszawa: PWE, s. 319. Jesli przyjac takie oczekiwania, wydaje si¢ watpliwe wyroznienie kategorii dzialan panstwa
(skoro wszystkie inne ograniczenia tez sg forma jego dziatalno$ci) czy prawno-administracyjnych ograniczen regulacyjnych
(skoro kazda formalna czynnos¢ instytucji wtadzy musi mie¢ podstawe w przepisach).
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zachowan aparatu biurokratycznego. Kolejnymi branymi pod uwage elementami sg ograniczenia
w obrocie nieruchomosciami i ich zakres, a takze wylaczenie spod zagranicznych inwestycji
okreslonych sektorow gospodarki lub poszczegolnych jej gatezi. Przedmiotem analizy jest tez
poziom zagrozenia wywlaszczeniem inwestycji bez rekompensaty odpowiadajacej jej wartosci
przy ewentualnym braku sadowej drogi odwotawczej, a ponadto zakres nadzoru panstwa nad
zagranicznymi inwestorami na rynku walutowym oraz kapitalowym (reglamentacja obrotu
dewizowego, ograniczenia swobody platnosci, transferow i transakcji kapitatowych, w tym
zwlaszcza repatriacja wypracowanych zyskow). Ujemny wptyw na oceng stopnia implementacji
zasady swobody inwestycji ma tez, w mysl zatozen indeksu, realizacja przez wiadze przedsigwzig¢
posrednio ograniczajacych swobode inwestowania lub utrudniajgcych proces inwestycyjny,
a ponadto niewystarczajacy poziom bezpieczenstwa w panstwie oraz niedostatek podstawowej
infrastruktury inwestycyjnej. W dwu ostatnich przypadkach negatywna ocena nie wynika,
jak poprzednio, z niezgodnej z liberalng doktryng aktywnosci organéw wtadzy publicznej,
lecz z zaniechania oczekiwanych od nich dziatan?®.

Niezalezno$¢ systemu finansowego, nazywana tez — co pociaga jednak za soba wigksza
ekstensje pojecia — wolnoscig finansowa, jest w metodologicznych zatozeniach indeksu ostatnim
branym pod uwage parametrem otwartosci gospodarki. Zasadniczym przedmiotem analizy
jest efektywnos¢ systemu bankowego, mierzona niezaleznoscig od wiadz publicznych 1 brakiem
ich oddziatywania na sektor finansow. W mysl doktryny wolnorynkowe;j, panstwowa wiasnos¢
bankow 1 innych instytucji uczestniczacych w rynku kapitatowym ogranicza konkurencje
1 utrudnia dostep do kredytow, o ktorych udzieleniu moga decydowac warunki inne niz rynkowe
(np. wzgledy polityczne). Jej zatozenia wykluczajg zatem istotne ingerencje wladzy w srodowisku
bankowym i finansowym. W konsekwencji regulacje prawne rynku finansowego i nadzor banku
centralnego powinny jedynie optymalizowa¢ wykonanie zobowigzan 1 gwarantowac bezpieczenstwo
obrotu. Krajowe 1 zagraniczne instytucje finansowe powinny by¢ traktowane jednakowo 1 mie¢
petng swobode §wiadczenia wszelkich ustug finansowych dowolnym klientom zaréwno
w walucie krajowej, jak 1 w walutach obcych. Takie zaloZenie co do tresci wolnosci finansowe;j
w otwartej gospodarce prowadzi, przy obliczaniu wskaznika indeksu, podobnie jak w odniesieniu
do swobody inwestycji, do pomniejszenia wartosci petnej realizacji wolnosci o procentowo
ujety szacunek ujemnego wptywu na nig dzialan panstwa w okreslonych sferach. Sg nimi, po
dokonaniu oceny stopnia rozwoju rynku finansowego i kapitalowego, zakres narzuconej przez
panstwo regulacji ustug finansowych, wielkos$¢ bezposredniego 1 posredniego udziatu panstwa
we wlasnosci bankdw 1 innych instytucji finansowych, a ponadto wptyw wtadzy publicznej
na alokacj¢ kapitatu oraz otwartos¢ na konkurencje¢ zagraniczna.

Drugi z najwazniejszych indeksow — indeks Economic Freedom of the World, ktérym
postuguje sie Fraser Institute, uwzglednia zasadniczo te same zjawiska 1 fakty. Nieco inaczej
grupuje je 1 postuguje sie czgsciowo odmienng terminologia, a ponadto wyodrebnia pewne
czynniki niebrane w rachubg przez Heritage Foundation. Zjawiska jakosciowe stara si¢ — jeszcze
usilniej — ocenia¢ poprzez ich aspekty dajace si¢ wyrazic ilosciowo. Metodologia indeksu odwotuje
si¢ ostatecznie do pieciu kategorii, w ramach ktorych wyrdznia si¢ 24 obszary zycia spotecznego,
opisywane przez 42 zmienne®. Pie¢ podstawowych kategorii tworza: formy i zakres oddziatywania

 Zgodnie z liberalnym rozumieniem obowiazkoéw wiadzy publicznej, powinna ona zapewni¢ bezpieczenstwo oraz
stworzy¢ warunki sprzyjajace rozwojowi prywatnej przedsigbiorczosci.
% Zob. www.fraserinstitute.org/economic-freedom/approach. Przez duza cze$¢ specjalistow uwazany jest za lepiej
odpowiadajacy metodyce klasyfikacji i petniej oddajacy rzeczywistos¢.
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wiadz publicznych na gospodarke, jako$¢ systemu prawnego ze szczeg6lnym naciskiem na
prawo wiasnosci, ,,zdrowy pienigdz” (racjonalna polityka pieni¢zna), wolno$¢ handlu w wymiarze
miedzynarodowym oraz poziom 1 jakos¢ regulacji prawnych dotyczacych gospodarki. Badajac
wptyw wiadz publicznych, bierze si¢ pod uwage wydatki panstwa, platnosci transferowe 1 subwencje
rzadowe, dziatalno$¢ przedsigbiorstw panstwowych 1 inwestycje panstwa oraz maksymalne stawki
opodatkowania dochodow i podatku od wynagrodzen. Zalezno$¢ swobdd gospodarczych od
systemu prawnego rozpatrywana jest nie tylko od strony tresci przepisow (integralno$¢ systemu
prawnego, brak wptywu wojska na funkcjonowanie panstwa prawa 1 na polityke, ochrona prawa
wiasnosci, podatki i optaty w obrocie nieruchomos$ciami), ich stosowania przez wtadze oraz
przestrzegania w spoleczenstwie (skutecznos¢ egzekwowania umow, niezawodno$¢ policji,
straty na skutek przestepczosci ponoszone przez przedsiebiorcow), ale takze funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci (niezaleznos¢ sagdownictwa, bezstronno$¢ orzekania). Wskaznikami
oddziatywania polityki pienieznej na wolno$¢ gospodarcza sa podaz pienigdza, standardowe
odchylenia wskaznika inflacji, poziom inflacji w ostatnim roku, wolno$¢ posiadania rachunku
bankowego w walutach obcych. Liczne wskazniki stuzg tez ocenie poziomu wolnosci handlu
transgranicznego. Uwzglednia si¢ taryfy celne w roéznych aspektach stosowania, bariery pozataryfowe,
optaty urzedowe w obrocie z zagranicg, kurs wymiany czarnorynkowej, kontrole przeptywu
kapitatu 1 0sob, a wsrdd nich ograniczenia wiasnosci 1 inwestycji obcokrajowcoéw oraz swobody
ich podrozy. Najwieksza liczba wskaznikow wykorzystywana jest do oceny wptywu regulacji
prawnych na swobody gospodarcze. Regulacje prawne rynku kredytowego oceniane sg przez
pryzmat wlasno$ci bankdw, dlugu sektora prywatnego, kontroli stop procentowych i1 zjawiska
rzeczywistej ujemnej stopy procentowej. Rynek pracy charakteryzowany jest z kolei przez
regulacje zatrudnienia i zwolnien pracownikoéw, uktadow zbiorowych, ptacy minimalne;j,
obowigzkowych $wiadczen na rzecz zwalnianych pracownikéw, wymiaru czasu pracy oraz
obowigzkow pracownikow wobec panstwa (pobdr do wojska). Regulacje samej przedsiebiorczosci
rozpatrywane sg z punktu widzenia tre§ci wymogow urzedowych dziatalno$ci, warunkow jej
podejmowania, wydatkow przedsiebiorcow w zwigzku z czynnos$ciami urzedow, dodatkowych
optat, korupcji, protekcji, ograniczen koncesyjnych oraz wydatkow przy wypehianiu obowigzkow
podatkowych.

Parametry Fraser Insitute, traktowane jako calo$¢, majg bardziej techniczny charakter
niz poprzednie. Tworcy metody wyraznie ktadli nacisk na ograniczenie potencjalnego wptywu
pogladoéw analitykow na ich oceny. Tracg one jednak przez to bezposredni zwigzek z trescig
wyjsciowego pojecia ,,wolnos¢ gospodarcza”, ktore jest doktrynalnym punktem wyjscia analizy.

W nawigzaniu do wypracowanych standardow badania wolnosci gospodarki 1 roznych
jej aspektow (np. wolnosci konkurencji) podejmowaty takze inne instytucje. Czgsto prowadzono
je w wymiarze regionalnym lub sektorowym?®. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wskaznik wolnosci
gospodarczej ma pierwszoplanowe znaczenie dla przedstawicieli nurtéw liberalnych oraz
liberarianskich. Dla zwolennikéw interwencjonizmu panstwowego, ,,trzeciej drogi” czy tez
ordoliberalizmu jest mniej istotny 1 niczego nie przesadza w sposob ostateczny. Druga perspektywa,
pozornie bardziej pragmatyczna, ma jednak roéwnie silne podtoze ideologiczne jak pierwsza.

31 Taka dziatalno$¢ prowadzi np. Swiatowe Forum Ekonomiczne, Liberales Institut w Szwajcarii, IMANI w Ghanie.
The Freedom House w 1996 roku przedstawit liste kryteriow wolnosci gospodarczej (World Survey of Economic Freedom).
W pozniejszym czasie ta amerykanska organizacja zajmujaca si¢ stanem demokracji i wolnosci na $wiecie nie prowadzita juz
prac nad wlasnym indeksem. W Indiach opracowano oparty na 13 kategoriach i 50 wskaznikach Economic Freedom Index
of India (www.rediff.com/money/2004/mar/08spec.htm). Wolno$¢ gospodarczg ujmuje on w aspekcie pozytywnym
(wolnos¢ do...) i negatywnym (wolnos¢ od...).
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Zaproponowana ponad ¢wier¢ wieku temu metodologia indeksowania wolnosci
gospodarczej nie jest swojg droga przyjmowana bezkrytycznie nawet wsréd wyznawcow wolnego
rynku. Przedmiotem spordw jest przede wszystkim metoda przeniesienia teoretycznych zatozen
do badan empirycznych, kwestia korelacji migdzy badanymi wartosciami a wzrostem gospodarczym,
,wWktadu” poszczegolnych miernikow w koncowy rezultat badan czy stosownos¢ przyjetych
metod kwantyfikacji zjawisk jakosciowych®. Nie jest natomiast kwestionowana lista zjawisk
i czynnikéw uznanych za wyznaczniki wolnosci gospodarczej, czyli — z naszego punktu widzenia
— ustalenia dotyczace skladowych pojecia ,,wolnos¢” (,,the specific components of economic
freedom”) (Heckelman, Stroup, 2000, s. 527)*.

Mozna na koniec uzna¢, ze catosciowq 1 petng definicjg ,,wolnosci gospodarczej” nalezaloby
Zbudowa¢ z wielu definicji czastkowych, odnoszacych sie do roznych wzajemnie powigzanych
ze sobg zjawisk albo pewnych ich aspektow, ktore przyjete kryteria poznania kaza wigzac ze
sobg poprzez rynek®'. Omawiane powyzej parametry moga temu shuzy¢, mimo ze sa tylko
instrumentem badan i nie sg jednorodne. Trzeba tez dostrzec, Ze jedynie w czgs$ci odnoszag si¢
do ,,zjawisk 1 aspektéw czastkowych”. Oprocz identyfikacji roznych postaci wolnosci decyzji
1 dziatania, ktore sg istotne dla gospodarki, mierza bowiem na rowni z nimi takze fenomeny
stabiej zwigzane z wolnoscia dlatego, Ze sa one skorelowane z aktywnoscig panstwa, a panstwo
doktryna tworcow indeksow zawsze bedzie uznawaé za antagoniste wolnosci®.

%2 Zob. np.: , Ranking Economic Liberty across Countries”, G.W. Scully, D.J. Slottje, 1991, Public Choice, 69(2), s. 121 i n.
(https://link.springer.com/article/10.1007/BF00123844); ,,Further evidence on the relationship between economic
freedom and economic growth”, J. de Haan, J.C.L. Siermann, 1998, Public Choice, 95(3-4), s. 363 i n. (https://doi.or
https://link.springer.com/article/10.1023%2FA%3A10050721081599/10.1023/A:1005072108159); ,.Which Economic
Freedoms Contribute to Growth?”, J.C. Heckelman, M.D. Stroup, 2000, Kyklos, 53, fasc. 4, s. 527 i n. (https://onlinelibrary.
wiley.com/doi/pdf/10.1111/1467-6435.00132); ,,Which economic freedoms contribute to growth? A comment”, J.E. Sturm,
E. Leertouwer, J. de Haan, 2002, Kyklos, 55, fasc. 3, s. 403 i n. (https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/1467-
6435.00193) oraz odpowiedz: ,,Which Economic Freedoms Contribute to Growth? Replay”, J.C. Heckelman, M.D.
Stroup, 2002, Kyklos, 55, fasc. 3, s. 417 i n. (http://users.wfu.edu/heckeljc/papers/published/Kyklos_reply.pdf).
% Kluczowe elementy pojecia na plaszczyznie ekonomicznej i politycznej identyfikowane sa w taki sam sposob od lat
60. XX wieku (zob. ,,Ranking Economic Liberty across Countries”, G.W. Scully, D.J. Slottje, 1991, Public Choice, 69(2), s. 121).

% Por. zalozenia Freedom Hause, w ktorych jako kryteria wolno$ci gospodarczej wskazuje sie szesé¢ innych wolnosci:
wlasnosci, zarobkowania (pracy), dziatalnosci gospodarczej, inwestowania wiasnych §rodkow, handlu miedzynarodowego
i uczestnictwa w gospodarce rynkowej. Zob. ,,World Survey of Economic Freedom 1995-1996”, R.E. Messick, 1996,
w: R.E. Messick, K. Kimura (red.), World Survey of Economic Freedom 1995-1996: A Freedom House Study, New
Brunswick-London: Freedom House (U.S.) Transaction Publishers, s. 5-7.

% Zob. ,,Preliminary Definition of Economic Freedom”, A. Rabushka, 1991, w: W.E. Block (ed.), Economic Freedom.
Toward a Theory of Measurement. Proceedings of an International Symposium, Vancouver: The Fraser Institute, s. 105.
Mozna nawet doj$¢ do definiowania wolnosci ,,poprzez gtéwne obszary dziatalnosci gospodarczej, ktdre ona obejmuje”.
Zob. ,,Panstwo a dobrobyt ekonomiczny — miedzy wolnoscig a przymusem”, D. Pigtek, K. Szarzec, 2009, Gospodarka
Narodowa, 5-6(213-214), s. 8; Pojecie wolnosci i swobod gospodarczych a dobrobyt, Sz. Chrupczalski, 15.10.2010.
Pobrane z: www.nbportal.pliwiedza/artykuly/na-poczatek/pojecie_wolnosci: ,,Wolnos¢ gospodarcza jest sktadowa wolnoéci
—nie moze by¢ oddzielona od wolnosci osobistej i politycznej, poniewaz stanowi dla nich podstawe i dostarcza srodkow do
ich utrzymania”. Podobnie, co jest pewnym ewenementem wsrod polskich prawnikow, ujmuje zagadnienie K. Pawlowicz,
twierdzac, ze w szerokim ujgciu na wolno$¢ gospodarcza sktada si¢ grupa ,,wigzek wolnosci”, w tym wolno$¢ osobista,
prawo do whasnosci, prawo do przedsigbiorczosci, wolnos¢ wyboru zajecia 1 miejsca zamieszkania, rownos¢, wolna konkurencja
oraz swoboda kontraktowania (,,Prawo cztowieka do swobodnej dzialalnosci gospodarczej”, K. Pawtowicz, 1993, w: A. Rzeplinski
(red.), Prawa cziowieka w spoleczeristwie obywatelskim, Warszawa: Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, s. 69.
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4. Prawna ochrona wolnosci gospodarczej a ochrona jej sktadowych

Niezaleznie od tego, czy zjawiska gospodarcze analizuje si¢ w perspektywie makro-
czy mikroekonomicznej, ewidentna jest swiadomos¢, ze wolno$¢ gospodarcza jest Scisle zwigzana
z prawem. Zalezy bowiem od zawartych w nim regulacji, za$ realne gwarancje od stanu
praworzadnosci. Poglad ten ma Locke’owska 1 o§wieceniowg tradycje, ktdra po dzi$ dzien
kaze twierdzi¢, ze wolno$¢ gospodarcza dotyczy przede wszystkim praw cztowieka, a nie grup
czy wspolnot®. Dyskusja nad zakresem wolnosci politycznych i praw obywatelskich moze
prowadzi¢ do wniosku, Ze to pojecie ,,praworzadnos$¢” (rule of law) miesci je w sobie, jest bardziej
istotne i tworzy podstawe konstrukeji pojeciowej wolnoéei gospodarczej®’. Faktycznie, skoro
wywodzi si¢ ona z innych wolnosci podstawowych oraz ,,prymarnych” i skfada si¢ z uprawnien,
ktore z nich si¢ wyprowadza, stanowi ,,pochodng”. Bedac konglomeratem roznowartosciowych
sktadnikow, jest wolnoscig ,,drugiego stopnia”, wolnoscig zagregowang. Uznanie, Ze takze
ona ma charakter absolutny powoduje, Ze staje si¢ bardziej wrazliwa na ograniczenia niz
poszczegblne wolnosci podstawowe. Konsekwencja ztozonej konstrukeji jej pojecia, bedacego
podstawg indeksacii, jest bowiem to, ze przeszkody w urzeczywistnieniu pojedynczej sktadowej
powoduja uszczerbek w wolnosci gospodarczej jako catosci. Zagrozenie lub naruszenie wymaga
reakcji prawa. Z punktu widzenia techniki prawodawczej nie wydaje si¢ jednak mozliwe
wprowadzenie jednej normy chronigcej wolnos¢ gospodarczg jako catos¢ 1 gwarantujacej
jednoczesnie kazdy jej sktadnik. Nie bylaby ona skuteczna z powodu niejednorodnego, zbyt
szerokiego 1 nieostro oznaczonego przedmiotu ochrony. Kazdy czynnik wolnosci gospodarczej
mozna jednak chroni¢ z osobna: wlasno$¢, prace, dostep do rynku, réwnos¢ traktowania itd.
Tak wlasnie z reguly postgpuje prawodawca.

Od chwili pojeciowego wyodregbnienia poszczegdlnych kategorii wolnosci starano si¢
wprowadzac je do prawa stanowionego, nadajac status chronionego dobra. Powolywanie si¢
na moc prawa natury byto mocnym argumentem doktrynalnym, ale brak sankcji wtadzy publicznej
czynit ochrong iluzoryczng. Od Encyklopedystéw po M. Friedmana i tworcow metodologii
indeksow nurt liberalny konsekwentnie definiuje w tych samych kategoriach podstawowe
uprawnienia wymagajace ochrony, ich wymogi oraz dopuszczalne ograniczenia i odnosi je do
norm prawnych.

,» Wolno$¢ naturalna”, jak pisali autorzy Wielkiej Encyklopedii w 1765 roku, ,,to prawo
dane wszystkim ludziom przez natur¢ do rozporzadzania wtasng osobg 1 wlasnym majatkiem
W sposob, ktory uwazajg za najbardziej odpowiedni dla wlasnej pomyslnosci, pod warunkiem,
Ze czynig to zgodnie prawem naturalnym 1 nie naduzywaja go ze szkodg dla innych ludzi. Prawa
naturalne sg zatem regulg i miarg tej wolnos$ci”. Oznacza to, ze miarg wolno$ci cztowieka nie
moga by¢ arbitralne decyzje wladzy. ,, Wolnosci obywatelskie” (liberté civile) sa z kolei:

% Por. ,»Preliminary Definition of Economic Freedom”, A. Rabushka, 1991, w: W.E. Block (ed.), Economic Freedom.
Toward a Theory of Measurement. Proceedings of an International Symposium, Vancouver: The Fraser Institute, s. 87:
,Economic freedom is primarily an issue of the rights of individuals, not of groups or collectives”.

%" Tak np. H. LePage, w cytowanej wyzej publikacji Instytutu Frasera, Economic Freedom. Toward a Theory of Measurement.
Proceedings of an International Symposium, s. 111 (w dyskusji z R. Poolem). Por. Konstytucja wolnosci, F.A. Hayek,
2006, Warszawa: PWN, s. 221 i n. Mierzenie poziomu praworzadnosci nastrecza wiele trudnosci metodologicznych.
Zob. , Panstwo a dobrobyt ekonomiczny — miedzy wolnoscig a przymusem”, D. Pigtek, K. Szarzec, 2009, Gospodarka
Narodowa, 5-6, s. 12 i n.: ,,zmienna nicobserwowalna”.
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naturalng wolnoscig jednostek do Zycia zgodnego z prawem, ktore zapewnia im
bezpieczenstwo 1 wlasnos¢ [...]. Wolno$¢ polega jednoczesnie na tym, ze nie
mozna zmusi¢ ich do czynienia czego$, czego prawo nie nakazuje [...]. Wolnosci
obywatelskie opierajg si¢ wigc na najlepszych mozliwych prawach [...]. Z tego
wzgledu nie ma wolnosci w panstwach, w ktorych wtadza prawodawcza
1 wladza wykonawcza znajdujg si¢ w tych samych rekach. Nie ma ich tym bardziej
w tych, w ktorych wladza sedziowska polaczona jest z prawodawcza i wykonawcza®®.

W Deklaracji Niepodlegtosci Standéw Zjednoczonych (1776) uzasadnieniem wolno$ci
narodu 1 jego rownorzednego stanowiska wsrdd innych jest tre$¢ ,,praw natury i jej Boga”.
W odniesieniu do ludzi, procz rownosci, podkresla si¢ posiadanie przez nich nienaruszalnych
praw, takich jak prawo do zycia, wolnosci i dazenia do szczgscia. Sprawiedliwa wiadza pochodzaca
ze zgody rzadzonych ma za cel ich zabezpieczenie™.

Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela (1789), formalnie tylko dokument programowy,
ale majacy w praktyce range podstawowego aktu normatywnego, rowniez poshuguje sie jezykiem
prawa, a jego zasady przyjmuja formy przepisoéw. Juz art. 1 gwarantuje kazdemu wszystkie
formy wolnosci (,,Wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni i rowni wobec prawa”). Kazdy cztowiek ma
przyrodzone i niezbywalne prawa: wtadza nie moze mu ich zatem odebra¢. Prawami tymi sg
wolno$¢, wlasnos¢, bezpieczenstwo oraz prawo do oporu przeciw uciskowi (art. 2). Potwierdzona
zostaje znana juz liberalna interpretacja wolnos$ci. Polega ona na tym, ,,ze wolno kazdemu
czyni¢ wszystko, co tylko nie jest ze szkoda drugiego, korzystanie zatem z przyrodzonych praw
kazdego cztowieka nie napotyka innych granic, jak te, ktore zapewniaja korzystanie z tych
samych praw innych cztonkow spoteczenstwa” (art. 4). Ewentualne ograniczenia musza mie¢
formg ustawowa, ale stanowienie prawa nie jest dowolne: ustawa ,,ma prawo zakazywac tylko
tego, co jest szkodliwe dla spoteczenstwa’ (art. 5). Na plaszczyznie prawa stanowionego punktem
odniesienia jest dalej ,,niezbywalna wolno$¢”. ,,To, czego ustawa nie zakazuje, nie moze by¢
wzbronione 1 nikt nie moze by¢ zmuszonym do czynienia tego, czego ustawa nie nakazuje”
(art. 5). Na koncu Deklaracji umieszczone sg gwarancije dla wiasnosci: jako Ze jest ona ,,prawem
nietykalnym i $wigtym”, nikt nie moze zosta¢ jej pozbawiony (art. 17)*.

Po uzyskaniu w XIX wieku przez burzuazje, czesto w dramatycznych okoliczno$ciach
rewolucyjnych, wptywu na ksztattowanie ustrojow panstw, nastapil proces ,,transkrypcji”
liberalnych zatozen doktryny w modelowe zasady prawne nowych monarchii konstytucyjnych
1 republik. Kolejnym etapem byto ich rozwinigcie 1 konkretyzacja w liberalnym prawodawstwie,
na réznych jego poziomach, poczawszy od ustaw konstytucyjnych po regulacje czastkowe.

%8 Zob. wyzej przyp. 8 (tu thum. wiasne).

% Zob. https://pl.wikisource.org/wiki/Deklaracja_niepodleg?C5%820%C5%9Bci_Stan%C3%B3w_Zjednoczonych.
Jednym z zarzutdbw wobec niesprawiedliwej wladzy krola angielskiego byto naruszenie wolnosci ekonomicznej
w dzisiejszym rozumieniu terminu. Wyrazito si¢ ono w ,,przecigciu naszego handlu ze wszystkimi czg¢$ciami $wiata”
i,,narzucaniu na nas podatkow bez naszej zgody”. Istotne dla amerykanskiego rozumienia uprawnien wladzy w zakresie
regulowania prawem zycia spolecznego byty tez dwie poprawki do konstytucji w 1789 roku: IX (zachowanie ,,praw
przyshugujacych ludowi” niewymienionych w konstytucji) i X (zachowanie niezastrzezonych dla federacji praw w gestii
,,poszczegdlnym stanéw badz ludu”). Postulaty mysli liberalnej urzeczywistniata tez znacznie p6zniejsza, XIV, poprawka
z 1866 roku (zakaz wydawania przez poszczegodlne stany ustaw ograniczajacych prawa i wolnosci obywateli Stanow Zjednoczonych
oraz pozbawiania ich wolnosci lub mienia bez prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci).

“0 Art. 17 przewiduje jednak wyjatek. Niezbywalne prawo mozna naruszyé, jesli lud-suweren stwierdzi w ustawie, ze taka jest
niewatpliwa potrzeba ogoétu, a whasciciel otrzyma przed wywlaszczeniem sprawiedliwe odszkodowanie (art. 17). Zob.
wwww.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Constitution/Declaration-des-Droits-de--Homme-et-du-Citoyen-de-1789; - https://pl.wikisource.org/
wiki/Deklaracja_Praw_Cz%C5%82owieka_i_Obywatela.
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Chociaz pierwszenstwo miaty wolnosci polityczne, zabezpieczato ono réwniez poszczegolne
sktadowe wolnosci gospodarczej. Na kontynencie europejskim ustawodawstwo w tym zakresie
ksztattowato si¢ powoli i nieréwnomiernie. Zalezne byto od uktadu sit politycznych w danym
panstwie. W literaturze przytacza si¢ kanon przyktadow XIX-wiecznego ustawodawstwa
liberalizujacego™ dziatalnosé gospodarcza™'. Naleza do niego zniesienie systemu cechoweg042,
wprowadzenie wolno$ci dziatalnosci przemystowej, handlowe;j (takze obrotu gospodarczego)
oraz swobody konkurencji**, ochrona wiasnosci*® i swoboda zatrudnienia i zarobkowania®.
Pod koniec XIX wieku 1 w wieku XX regulacje liberalne w sferze prawa podlegaly ograniczeniom.
Bylo to wynikiem wzrostu roli panstwa w zyciu spolecznym i gospodarczym przy rownoczesnym
braku odpowiedzi doktryny wolno$ciowej na nowe wyzwania spolteczne. Sukcesy autorytarnych
1deologii w panstwach faszystowskich 1 komunistycznych, a po wielkim kryzysie z 1929 roku
takze akceptacja zasad interwencjonizmu panstwowego, potegowalty ograniczenia i prowadzity
nawet do odrzucenia zasad wolnosci gospodarcze;.

W prawie polskim po 1918 roku wolno$¢ gospodarcza nie znalazla szerszego odzwierciedlenia
w regulacjach prawnych. Termin ten nie pojawia si¢ w ustawach zasadniczych: nie méwi o niej
konstytucja marcowa (1921) ani kwiethiowa (1935)*°. Uregulowano jedynie ,,wolnos¢ przemystowa”,
ktorej dotyczylto rozporzadzenie prezydenta RP z 1927 r. o prawie przemystowym. Normowato
ono zasady wykonywania zarobkowej dziatalnosci wytworczej, przetworczej, handlowe;j
i ustugowej, indywidualnie lub w przedsiebiorstwie’ . ,,Samoistne i zawodowe” (art. 1), prowadzenie
przemystu byto wolne i dozwolone kazdemu” (art. 3), podlegato jednak znacznej reglamentacji
(,,wyjatkom 1 ograniczeniom’), a wylaczenia przedmiotowe obejmowaty 22 dziedziny aktywnosci
gospodarczej (art. 2). Wielokrotnie nowelizowane rozporzadzenie pozostawato formalnie w mocy
do konca 1972 roku. Ostatecznie ograniczone byto tylko do dziatalnoéci rzemiosta®®,

* Zob. ,,Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Konstytucji RP”, M. Zdyb, 1997, Rejent, 5(73), s. 145-146; ,, Aspekt prawny
wolnosci gospodarczej”, E. Kosinski, 2003, Kwartalnik Prawa Publicznego, 3-4, s. 9, 13, 17-21; ,,Normatywne ujecie
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej”, P. Zacharczuk, 2005, Rocznik Nauk Prawnych KUL, XV/2, s. 426-427; , Konstytucyjne
ujecie wolnoscei dziatalnosci gospodarczej”, P. Kuczma, 2014, w: Przedsigbiorca w spolecznej gospodarce rynkowej. Prace
naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 372, s. 226; a takze Wolnos¢ gospodarcza w prawie polskim,
C. Kosikowski, 1995, Warszawa: PWE, s. 23 i n., 35; Wolnos¢ gospodarcza w Europie, S. Biernat, A. Wasilewski, 2000,
Krakow: Zakamycze, s. 9in., 56in., 751in.

*2 We Francji — tylko chwilowo w mocy — dekrety liberalnego generalnego kontrolera finansow Turgota jeszcze z lat
1774-1775, ustawa Le Chapeliera z 1791 roku i konstytucja z 1793 roku; w Prusach reformy Steina z lat 1807-1808
i Hardenberga z lat 1811-1812; w Austrii ostatecznie dopiero patent cesarski z 1859 roku.

¥ We Francji dekret Allarde’a z 1791 roku i konstytucja z 1848 roku w Austrii reformy Jozefa Il z lat 1776-1790, pozniej
prawo o dziatalnosci gospodarczej z 1859 roku i konstytucja z 1867 roku, w Prusach reforma Hardenberga z 1810 roku,
w Wirtembergii konstytucja z 1819 roku, w Zwiazku Niemieckim konstytucja frankfurcka z 1849 roku (nie weszta
w zycie), w Zwigzku Pomnocnoniemieckim w1869 roku, w I Rzeszy w 1871 roku, w Republice Weimarskiej w 1919 roku.
* We Francji i w Polsce w konstytucjach z 1791 roku (w Polsce tylko dla szlachty), w Prusach w pewnym zakresie
w 1807 roku, w Austrii explicite w konstytucjach z 1849 i 1867 roku, w konstytucji Republiki Weimarskiej w 1919 roku.
** W stanie Wirginia (Virginia Declaration of Rights) w 1776 roku, we Francji w konstytucji z 1793 roku, w Prusach
w pewnym zakresie w 1807 roku, w Wirtembergii w konstytucji z 1819 roku, w Zwigzku Niemieckim w konstytucji
71849 roku, w Austrii w konstytuciji z 1867 roku, w Republice Weimarskiej w konstytucji z 1919 roku jako prawo podstawowe.

* Uwaza si¢ jednak, Ze da si¢ jej uznanie wywies¢ z innych postanowien ustawy zasadniczej z 1921 roku. Zob. ,,Aspekt
prawny wolnosci gospodarczej”, E. Kosinski, 2003, Kwartalnik Prawa Publicznego, 3-4, s. 21 i cyt. tam literatura.
Zagwarantowane prawo do wlasnosci i wyboru zatrudnienia potwierdzone byty jako prawa obywatelskie, a nie wolnosci
o0 charakterze naturalnym.

*"'Dz.U. z 1927 r., Nr 53 poz. 468.

*8 Rozporzadzenie zostalo zastapione ustawa z dnia 8 czerwca 1972 r. 0 wykonywaniu i organizacji rzemiosta (Dz.U. z 1972 1.,
Nr 23, poz. 164). Por. ,,Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Konstytucji RP”, M. Zdyb, 1997, Rejent, 5(73), s. 146.
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Po zmianach, ktore nastapity w latach 1944-1949 w zakresie elit wladzy, obowigzujace;
ideologii i ustroju spoteczno-gospodarczego nie byto w Polsce miejsca na recepcje rozwigzan
liberalnych nawet w niewielkim wymiarze sektorowym. Konstytucja PRL z 1952 roku w miejsce
wolnego rynku wprowadzita gospodarke planowa. Pelne gwarancje prawa miata tylko wiasnos¢
spoteczna (panstwowa 1 spotdzielcza, art. 7, 8, 11). Konsekwencja przyjetej doktryny byto
usuniecie z prawa liberalnego fundamentu wolnosci: wlasnosci prywatnej. Panstwo ,,poreczato”
tylko ,,wlasno$¢ osobistg” (art. 13) i uznawato — ale bez gwarancji trwatosci — indywidualng
wiasno$¢ ziemi, budynkow 1 innych srodkéw produkeii tylko w przypadku ,,chtopow, rzemiesnikow
1 chatupnikéw” (art. 12). W prawie panstwa ,,demokracji ludowej” (po zmianie konstytucji
w 1974 roku ,,socjalistycznego”) nie byto miejsca na wolno$¢ gospodarczg ani w ogdlnym
sformutowaniu, ani w odniesieniu do sktadnikéw pojecia. Nastawienie wladzy zmienito si¢
z czysto ideologicznego na pragmatyczne dopiero pod wptywem kryzysu spotecznego 1 gospodarczego
w latach 80. XX wieku. Sukcesy rozwigzan neoliberalnych w panstwach o gospodarce rynkowej
inspirowaly propozycje reform. Za jeden ze sposobdw przezwycigzenia kryzysu uznano
wprowadzenie do ustroju gospodarczego pierwiastkow liberalnych. Pod koniec 1988 roku
przyjeto ustawe o dziatalnosci gospodarczej, w ktorej deklarowano, Ze ,,podejmowanie 1 prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej jest wolne 1 dozwolone kazdemu na rownych prawach, z zachowaniem
warunkéw okreslonych przepisami prawa” (art. 1) (Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci
gospodarczej)*®.

Zapoczatkowalo to dalsze zmiany systemu prawa, prowadzace do gospodarki wolnorynkowe;.
Powstawaly kolejne, doskonalone z czasem akty prawne. Zmian prawa dokonywano w nowych
warunkach ustrojowych, stworzonych w tzw. ,,procesie transformacji”. Konczy go formalnie
uchwalenie konstytucji RP w 1997 roku®°.

Juz pod koniec 1989 roku znowelizowano obowiazujacg nadal konstytucje z 1952 roku.
Obok powrotu do dawnej nazwy panstwa sprzed okresu PRL wprowadzono nowe art. 61 7,
wyrazajace zatozenia liberalizmu. Gwarantowaty one ,,swobodg¢ dziatalnosci gospodarcze;
bez wzgledu na form¢ wlasno$ci” z ograniczeniami jedynie ustawowymi oraz zapewniaty
ochrong ,,wlasnosci 1 prawa dziedziczenia” takze w odniesieniu do innych jej przedmiotow
niz wlasnos¢ osobista. Wywtaszczenie byto ,,dopuszczalne wylacznie na cele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem™ (Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej). Warto podkresli¢, ze wsrod autorow realizowanych wowcezas reform
gospodarczych przewazaty poglady neoliberalne (L. Balcerowicz, J. Sachs, M. Dabrowski,

* Ograniczenie ,,przepisami prawa” moglo tez oznacza¢ akty normatywne o nizszej randze niz ustawa, co wzmacniato
pozycje wladzy wykonawczej niezgodnie z doktryna liberalng. Sformutowanie to pozostatlo w pdzniejszych ustawach poza
ostatnig, ktora w ogdle nie méwi o granicach systemu prawnego. Od nowelizacji konstytucji w 1989 roku ograniczenia
wolnosci w tym zakresie mogg by¢ jednak wprowadzane jedynie ustawami.

%0 Kolejne ustawy dotyczace wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przyjete zostaly w latach 1999, 2004 i 2018.
Pierwsza z nich (ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalno$ci gospodarczej, Dz.U. z 1999 r., Nr 101, poz. 1178)
powtarzata w art. 5 tekst art. 1 z 1988 roku, zmieniajac ,,wolno$¢ prowadzenia” na ,,wolno$¢ wykonywania”. Ograniczen
dziatalno$ci byto w niej wiecej niz w pierwszej. Druga (ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j,
Dz.U. z 2004 r., Nr 173, poz. 1807) dodawata w art. 6. ust. 1 obok wolnosci ,,podejmowania i wykonywania” takze
,-wolnos¢ zakonczenia” dziatalnosci. Zmiany te sa malo istotne. Liczba reglamentujacych dziatalno$¢ przepisoéw jeszcze
wzrosta. Ostatnia ustawa powtarza t¢ sama formute w art. 2 (ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow,
Dz.U. 22018 r., poz. 646). Nowoscia jest odwotlanie si¢ w preambule do ,konstytucyjnej zasady wolnosci dziatalnosci
gospodarczej”, a takze ,,innych zasad konstytucyjnych majacych znaczenie dla przedsigbiorcow i wykonywanej przez
nich dziatalnosci gospodarczej, w tym zasad praworzadnosci, pewnosci prawa, niedyskryminacji oraz zréwnowazonego
rozwoju”’. Nawigzujaca do koncepcji liberalnych preambuta moze by¢ jedynie pomoca w interpretacji przepisow ustawy,
ktore tak liberalne juz nie sa.

27



STUDIA EKONOMICZNE
Gospodarka ¢ Spoleczenstwo ¢ Srodowisko Nr 1/2018 (2)

J.K. Bielecki). Konstytucja z 1997 roku, uchwalona po kilkuletnich pracach Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego, przyjeta w odniesieniu do ustroju gospodarczeg0 unormowania
bardziej kompleksowe (Konstytucja Rzeczypospolitej Polski z 2 kwietnia 1997 roku). ,,Pakiet
liberalny” zawarty jest przede wszystkim w przepisach zamieszczonych w rozdziale dotyczacym
podstaw ustroju panstwa oraz wolnosci, praw 1 obowigzkow cztowieka 1 obywatela w dziatach
dotyczacych zasad ogdlnych oraz wolnosci 1 praw ekonomicznych, socjalnych 1 kulturalnych.
Zalozeniom doktryny odpowiadaja normy stanowiace, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym” (art. 2)°" i e ustréj ,,opiera sic na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej,
wiadzy wykonawczej 1 wiadzy sagdowniczej” (art. 10). Podstawa ustroju gospodarczego ma
by¢ ,,spoleczna gospodarka rynkowa” (art. 20). Atrybut ,,spotecznosci” dopuszcza wprowadzanie
ograniczen w funkcjonowaniu wolnego rynku®%. W istocie, przepis konstytucji stanowi dalej,
ze co prawda gospodarka oparta jest na wolnosci dziatalnosci gospodarczej 1 wlasnosci prywatne;,
ale z drugiej strony odwotywac¢ si¢ musi do ,,solidarnosci, dialogu 1 wspotpracy partneroéw
spotecznych™. Zgodna z postulatami liberalizmu jest tre$¢ sasiadujacych z zasadami ustroju
gospodarczego przepiséw chronigcych wlasnosé i prawo dziedziczenia (art. 21. ust. 1).
Akceptowane przez umiarkowanych liberalow moze by¢ tez wywlaszczenie — jedynie ,,na cele
publiczne 1 za shusznym odszkodowaniem” (art. 21 ust. 2) i ograniczenia wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej na mocy ustawy (wymiar formalny), o ile wymaga ich wazny interes publiczny
(wymiar materialny; art. 22). Przepisy o ochronie wtasnosci uszczegdtowione sg w czesci
dotyczacej wolnosci 1 praw cztowieka, w ktorej konstytucja, nie uzywajac co prawda terminu
,,prawo naturalne”, uznaje ich nadrzednosé oraz nienaruszalnosé ich istoty przez prawo stanowione™.

Tworcy konstytucji postanowili wprowadzi¢ granice swobody prawa stanowionego
przez uzaleznienie go od naturalnego porzadku wyzszego rzedu (o czym byta mowa na poczatku
opracowania). Wolnosci i prawa cztowieka, jak wynika z analizy, bezposrednio lub posrednio
wptywaja na funkcjonowanie gospodarki i poziom jej wolnosci. Ich konstytucyjne ujecie
z 1997 roku w liberalnym duchu gwarantuje zar6wno sktadowe wolnosci gospodarczej (art. 65:
,-kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru 1 wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy’’,
art. 52 ust. 1., kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu™), jak 1 glebsze podstawy jej istnienia.
W tym zakresie konstytucja chroni godnos$¢ cztowieka, ktorg uznaje si¢ za zrodto wszystkich
wolnosci i praw cztowieka i obywatela (art. 30)>°, a takze wolno$¢ cztowieka (art. 31 ust. 1),

*! Druga cze$é art. 2, stanowigca, Ze panstwo prawa ma urzeczywistnia¢ ,,zasady sprawiedliwosci spotecznej” moze
by¢ réznie rozumiana. ,,Sprawiedliwos¢ spoteczna” jest dla prawa klauzula generalng (tres¢ wyznaczaja aktualne wyobrazenia
stosujacych klauzule). Jesli bedzie w odniesieniu do stosunkow spotecznych interpretowana kolektywistycznie jako
korekcyjna sprawiedliwos¢ dystrybutywna, brak jej bedzie liberalnych konotacji.

52 70b. Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, L. von Mieses, 2007, thum. W. Falkowski, Warszawa: Instytut Ludwiga
von Misesa, s. 607: ,,Trzecia droga” spotecznej gospodarki rynkowej jest nadal gospodarka rynkows. Wiadza nie chee catkowicie
wyeliminowa¢ rynku, ale ingeruje, gdyz ,,chce, zeby produkcja i konsumpcja rozwijaty si¢ w innych kierunkach niz
oczekiwane przez wolny rynek”. Wprowadza do funkcjonowania rynku polecenia, nakazy i zakazy, ktore s egzekwowane
przy uzyciu srodkéw przymusu. Sg to jednak wyizolowane akty interwencji. Celem wiadzy nie jest polaczenie ich w ,,zintegrowany
system” dajacy mozliwos¢ sterowania produkcjg i konsumpcja.

53 Zastanawiajace, ze ,,wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej” nie jest wymieniona w rozdziale konstytucji dotyczacym wolnosci
oraz praw czlowieka i obywatela, tylko w rozdziale regulujacym podstawy ustrojowe panstwa.

> Art. 64 ust. 1-3 konstytucji mowi, ze , kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”,
ze ,,wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej”
1 ze ograniczenia wlasnosci wymagaja ustawy, a jej treS¢ w tym zakresie nie moze naruszac ,,istoty prawa wiasnosci”.
Pouczajaca jest zbieznos¢ tych przepisow z trescig Deklaracji z 1789 roku.

% Jako taka jest ,,przyrodzona i niezbywalna”, a takze ,,nienaruszalna”, co oznacza, ze nie moze by¢ przedmiotem regulacji
prawa stanowionego, a jej ,,poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”.
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jego rownos¢ wobec prawa 1 rdéwnos¢ traktowania go przez wiadze publiczne (art. 32 ust. 1)%®.
Tylko ustawy moga wprowadza¢ ograniczenia w ,,korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci
1 praw” (nie ograniczenia samych praw, lecz zakresu korzystania z nich). Ustawodawca moze
je wprowadzi¢ wyjatkowo, wytacznie w przypadku ich koniecznosci ,,dla bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci 1 praw innych osob”. Konieczno$¢ ta musi zostac jeszcze dodatkowo zweryfikowana
w analizie zgodno$ci ewentualnych ograniczen z demokratycznym charakterem panstwa,
a w koncu przez ustalenie, czy nie naruszajg one ,,istoty wolnosci 1 praw” (art. 31. ust. 3). Nauka
prawa nazwala to stosowaniem zasady proporcjonalnosci (Zacharczuk, 2005, s. 438-439).

Konczacy to zestawienie przepis art. 31 ust. 2 konstytucji brzmi tak, jakby pochodzit
z tekstow XVIII-wiecznych tworcéw doktryny: ,.kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci
1 prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”.

Ksztalt aktualnych polskich regulacji ustrojowych w sferze wolnosci 1 praw decydujacych
o gospodarce w duzej mierze odpowiada postulatom doktryny liberalnej. Zawarte w nich
konstytucyjne koncesje na rzecz ,,trzeciej drogi” uprawniajg jednak parlament do ograniczania
zasad liberalnych w stanowionych przezen aktach. W praktyce legislacyjnej panstwo polskie
nader czesto korzysta si¢ z klauzul ograniczajacych wolno$¢ ekonomiczng. Sankcjonuje jg rowniez
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego®’.

5. Rozumienie wolnosci gospodarczej na gruncie prawa. Uwagi koncowe

Zakres wieloczynnikowego pojecia ,,wolno$¢ ekonomiczna” jest na gruncie ekonomii
okreslony dos¢ precyzyjnie dzigki opracowaniu kryteriow indeksowania. Jej doktrynalny przeciwnik
czy zwolennik jej ograniczen nie bedzie kwestionowat jego tresci. Tymczasem na gruncie prawa,
ktére powinno by¢ dla wolno$ci gospodarczej instrumentem stuzebnym, chronigcym jej istnienie
1 regulujacym formy ochrony, trudno odnalez¢ ja jako pojeciowo wyodrebniony przedmiot
ochrony czy regulacji. W systemie bazujacego na pojgciach prawa stanowionego nie da si¢
wprowadzi¢ ochrony i regulacji czegos, co nie jest pojgciowo ustalone jako przedmiot ochrony.
Nie sposob bowiem ustali¢, co whasciwie ma by¢ chronione czy regulowane? Co wiecej, skoro
prawu nie jest znana tre$¢ pojecia, nie da si¢ okresli¢ jego istoty, nie mozna wigc okresli¢
dopuszczalnego rozmiaru ograniczen, a takze ustali¢ czynnikow, do ktdrych powinien odnosic¢
si¢ ustawodawca stosujacy zasade proporcjonalnosci ograniczen w stosunku do tego, co konieczne
w demokratycznym panstwie dla realizacji okreslonych celow.

Czy dla catosciowe] ochrony wolnosci gospodarczej wystarczy potaczy¢ na drodze analizy
1 interpretacji przepisow chronione w réznych ustawach czgsci sktadowych ekonomicznego pojecia
,,wolno$¢ gospodarcza”. Wydaje sig, Ze nie, tym bardziej, ze ich tres¢ (i istota) rowniez nie zostaty

W prawie zdefiniowane i nie okreslono normatywnie ich wzajemnych relacji oraz wspotzaleznosci”.

% W zwiazku z nakazem rownego traktowania konstytucja zakazuje dyskryminacji ,,w zyciu politycznym, spolecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny” (art. 32 ust. 2).

> Zob. , Konstytucyjne ujecie wolnosci dziatalnosci gospodarczej”, P. Kuczma, 2014, w: Przedsiebiorca w spolecznej gospodarce
rynkowej. Prace naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiy, 372, Wroctaw: Wydawnictwo UE we Wroctawiu, s. 233-235.

% Od analizy pojeciowej zalezy rowniez rozstrzygniecie kwestii, czy wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jest jedyna
wolnoscia, ktora moze by¢ ograniczona jako prawo, a nie tylko w zakresie korzystania z niej (co moze wynika¢ z interpretacji
art. 22 konstytucji w zwiazku z trescig jej art. 31 ust. 3). Jesli przyjac, ze mamy do czynienia z lex specialis, ktora ostabia
normy gwarancyjne, moga stad wynika¢ zwigkszone zagrozenia dla wolnosci gospodarczej. W dodatku ustawodawca
$wiadomie pomija ja w katalogu wolnosci i praw cztowieka i obywatela (zob. przyp. 59). Co motywuje ostabienie w konstytucji
zasad wolnosciowych wobec gospodarki? Zalozenie jej ,,spolecznego’ charakteru? Zob. kontrowersje w uzasadnieniu wyroku
TK z 25 maja 2009 r., sygn. SK 54/08.
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W kazdym razie, mimo kluczowego znaczenia dla gospodarki, w polskich aktach
prawnych termin ,,wolno$¢ gospodarcza™ nie pojawia si¢ 1 ustawodawca nie postuguje si¢ nim.
Prawo pierwotne Unii Europejskiej tez go zreszta nie stosuje, operujac w regulacjach poszczegdlnych
obszarow skfadowymi pojecia (,,four freedoms™: swobodny przeptyw towarow, kapitatu 1 osob,
swoboda $§wiadczenia ushug, a takze swoboda przedsiqbiorczoéci)Sg. Mamy z nim natomiast
do czynienia w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci 1 polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego. W orzeczeniach ETS wolno$¢ gospodarcza wystepuje w zasadzie jako
zbiorcze okreslenie swobodd gospodarczych. Termin ten uzywany jest przy analizie poszczegonych
przypadkéw ich refulacji bez specyficznego znaczenia technicznego®. Trybunat Konstytucyjny
wydaje si¢ postgpowac podobnie. Mimo Ze wspomina o ,,pojeciu wolnosci gospodarczej” mozna
sadzi€, ze utozsamia jg ze swobodg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej %1 Taki sam stan
swiadomosci ukazuje literatura prawnicza. Wolnos¢ gospodarcza traktuje si¢ w niej jako synonim
pojecia wolnosci (lub swobody) dziatalnosci gospodarczej®. Poglebiona refleksja prawnicza
nie dochodzi do poziomu konfrontacji prawnika z wiedzg ekonomiczng. Zatrzymuje si¢ on
w prawnej dogmatyce. Na jej gruncie nie odczuwa si¢ nietrafnosci czy braku precyzji stwierdzenia,
ze ,,wolno$¢ gospodarcza, zwana [jest] tez wolnoscia przemystowa, wolng przedsigbiorczoscia,
wolnoscig gospodarowania, wolnoscig ekonomiczna, wolnoscig handhu” (Kosinski, 2003, s. 11).
Nie dostrzega si¢ takze ekonomicznej natury 1 ztozonosci ,,pojec czastkowych” w przypadku
Lustawowego” zredukowania pojecia swobody dziatalnosci gospodarczej do ,,wolnego dla kazdego

na rownych prawach podejmowania, wykonywania i zakoriczenia dziatalnosci gospodarczej™®.

% Zob. art. 26.2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,,The internal market shall comprise an area without
internal frontiers in which the free movement of goods, persons, services and capital is ensured in accordance with the
provisions of the Treaties™). Swobodg przedsiebiorczosci rozumianej jako swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
deklaruje art. 49 TFUE (freedom of establishment). Karta praw podstawowych (w mocy od 2009 roku) w art. 16 mowi jedynie
0 wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (freedom to conduct business).

% Zob. ,Balancing Fundamental Rights with Economic Freedoms According to the European Court of Justice”, S.A.
de Vries, 2013, Utrecht Law Review, 9(1), s. 175 i n.; Guide to the Case Law of the European Court of Justice on Articles 56
et seq. TFEU. Freedom to provide services, 2015, Brussels: European Commission, s. 304. Por. Wolnos¢ gospodarcza
w Europie, S. Biernat, A. Wasilewski, 2000, s. 198-199; , Aspekt prawny wolno$ci gospodarczej”, E. Kosinski, 2003, Kwartalnik
Prawa Publicznego, 3-4, s. 29. Znamienna jest niejednolita terminologia i ptynne relacje pomiedzy poszczegdlnym
kategoriami wolnosci. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze proces ksztaltowania aparatu pojeciowego jest dopiero w toku.

61 Zob. , Konstytucyjne ujecie wolnosci dziatalnosci gospodarczej”, P. Kuczma, 2014, w: Przedsiebiorca w spolecznej
gospodarce rynkowej. Prace naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu, 372, Wroctaw: Wydawnictwo
UE we Wroctawiu, s. 233-235; a takze uzasadnienie wyroku TK z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01, w ktorego
sktadzie orzekajacym brakto znawcow prawa gospodarczego (,,w zadnym razie w pojeciu wolnosci gospodarczej nie
miesci si¢ prawo do swobodnego traktowania normatywnie okreslonych obowiazkéw”, ,,wolno$¢ gospodarcza oznacza
niejednokrotnie dopuszczenie i mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez konkretne osoby, o ile reprezentuja
odpowiednie walory”) oraz wyroku TK z 25 maja 2009 r., sygn. SK 54/08 (w uzasadnieniu wyroku dotyczacego wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej TK pisze, ze stanowigcy ja art. 22 konstytucji, ,,wprowadza wolno$¢ gospodarcza™).
82 W pierwszych wariantach projektu konstytucji w Komisji Konstytucyjnej przyjmowano zasadg ,,swobody dziatalnosci
gospodarczej”, w koncowej wersji uzyto terminu ,,wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej”. Zob. ,,Konstytucyjne ujecie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej”, P. Kuczma, 2014, w: Przedsigbiorca w spolecznej gospodarce rynkowej. Prace
naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 372, Wroctaw: Wydawnictwo UE we Wroctawiu, s. 228.
Ustawy stosowaty niejednolitg terminologie. Sz. Chrupczalski (Pojecie wolnosci i swobod gospodarczych a dobrobyt, 2010.
Paobrane z: www.nbportal.pl/wiedza/artykuly/na-poczatek/pojecie_wolnosci) zwrocit uwagg, ze ,,swobodami” na gruncie
prawa polskiego czgsto nazywane byty wolnosci negatywne (od zakazoéw czy nakazow).

%3 Mozna odnotowaé, ze dogmatyczny poglad, iz do wolnosci gospodarczej nalezy tez uprawnienie do zakonczenia dziatalnosci
gospodarczej jako pierwsza wyrazita A. Walaszek-Pyziot (Swoboda dziatalnosci gospodarczej, 1994, Krakow: Ksiegamia Akademicka,
s. 36). Nie ma on odpowiednika w normach UE, ale to prawniczo uzasadnione sformutowanie znajduje od 2004 roku odbicie
w ustawach. Por. ,,Wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej”, J. Wegrzyn, 2014, w: M. Jablonski (red.), Realizacja i ochrona
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, Wroclaw: E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna
Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, s. 522.
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Pojawiaja si¢ stwierdzenia, ze ,.kwestia wolno$ci dziatalnosci gospodarczej okreslana jest
roznorodnie, np. jako wolno$¢ przemystu i handlu, wolno$¢ przedsiebiorczosci i konkurencii,
prawo swobodnego wyboru zawodu 1 zajgcia, swoboda dzialalnosci gospodarczej, prawo prywatnej
inicjatywy ekonomicznej, wolnos¢ przedsiebiorstwa’ 1 ze oznacza ona ,,swobod¢ podejmowania
dziatalnosci gospodarczej, swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, swobodg w wyborze
organizacyjno-prawnej formy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, swobode w konkurowaniu
z innymi podmiotami gospodarczymi, swobode w zakresie zbywania wiasnych towarow 1 ustug
oraz ksztattowania cen, swobode w zakresie decydowania o sposobie zaangazowania kapitahy,
swobodg w zakresie zatrudnienia oraz swobode w zakresie decydowania o sposobie prowadzenia
dziatalnoci gospodarczej, zmiany jej profilu, czasie trwania®”.

Trudno si¢ dziwi€ tej entropii znaczen jednego terminu. Jezyk prawniczy, jak kazdy
jezyk techniczny, ulega interferencji jezyka potocznego, zwlaszcza jesli brak jest w nim
jednoznacznie wypracowanego aparatu pojeciowego. Stad tez ,,wolnos¢ gospodarcza” w tekstach
prawnikdéw przyjmuje nieostre, kolokwialne znaczenia 1 jest bez specjalnej refleksji uzywana
réwnolegle wobec innych terminéw. Nie nadaje si¢ jej znaczenia specyficznego. O tym, ze
pewne terminy mogg mie¢ w innych naukach znaczenie techniczne prawnik nie musi przeciez
wiedziec 1 najczesciej nie wie. Sg to skutki postgpujacej ,,galaktycznej ucieczki nauk™.

Zarowno prawodawcom, jak 1 interpretatorom prawa przydataby si¢ bez watpienia
wigksza wiedza, §wiadomos¢ 1 wrazliwos$¢ ekonomiczna. Lepsze 1 bardziej precyzyjne bylyby
wtedy regulacje prawne, a ochrona wolnosci gospodarczej bardziej adekwatna do rzeczywistych
potrzeb spoteczenstwa.
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