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Streszczenie

Realizacja projektow wspotfinansowanych z programéw operacyjnych jest postrzegana jako
istotny czynnik w rozwoju regionalnym i lokalnym. Celem artykutu byta analiza stanu kontraktacji
umow 1 wielkoscei alokacji finansowej UE w ramach poszczegolnych programow operacyjnych w potowie
biezacej perspektywy finansowej. Za przyktad wybrano programy operacyjne — krajowe oraz Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego. Dodatkowo, w ramach studium przypadku
zaprezentowano stan i wybrane struktury alokacji srodkéw pomocowych, w przekroju gminnym dla
podregionu nowosadeckiego. Stan realizacji programéw operacyjnych na koniec | kwartatu 2019 roku,
mierzony aktualnym udziatem dofinansowania unijnego w catkowitej przewidywanej alokacji,
jest opdzniony i waha si¢ W zaleznosci od programu od 67% do 87%, znacznie gorzej prezentuje sie
certyfikacja poniesionych kosztow w jednostkach certyfikujacych. Niemniej jednak pozyskane srodki
oceniane z perspektywy ich wielkosci sa bardzo wazne dla realizacji przedsiewzigc¢ inwestycyjnych,
zwlaszcza 0 charakterze infrastrukturalnym.

Stowa kluczowe: polityka spojnosci, projekty unijne, krajowe programy operacyjne, Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego, podregion nowosadecki.

COHESION POLICY PERFORMANCE ON THE EXAMPLE OF NATIONAL OPERATIONAL
PROGRAMMES AND THE REGIONAL OPERATIONAL PROGRAMMME FOR THE
MALOPOLSKA VOIVODESHIP IN ONGOING FINANCIAL PERSPECTIVE

Summary

The implementation of projects being co-financed from operational programmes is perceived
as an important tool for regional and local development. The purpose of the paper has been to analyze
the size of the EU financial allocations within different operational programmes in the middle of the
current financial perspective. The analyzes has been carried out on the example of National Operational
Programmes and the Regional Operational Programme for Malopolska Region. Additionally, as a part
of the case study, the level and the structure of the European financial aid funds in the municipal
cross-section for the Nowosadeckie subregion has been presented. The state of Operational Programmes
implementation at the end of the first quarter of 2019 is delayed and varies, depending on the programme,
from 67% to 87%. The state of the certification of the incurred costs seems to be on a much worse level.
Nevertheless, the funds that have been obtained within the ongoing European financial perspective
are very important for the investment projects implementation, especially for the infrastructural ones.

Key words: cohesion policy, EU projects, national operational programmes, Regional Operational Programme
for the Malopolska Voivodeship, nowosadecki sub-region.

24



STUDIA EKONOMICZNE
Gospodarka * Spoleczenstwo * Srodowisko Nr 1/2019 (3)

Wprowadzenie

Wzmacnianie spojnosci gospodarczej oraz spotecznej, dzigki realizacji projektow
wspotfinansowanych ze srodkow funduszy pomocowych, przyczynia si¢ do zmniejszania
roznic miedzy regionami 28 panstw nalezacych do Unii Europejskiej. Jest to mozliwe dzigki
wdrazaniu polityki spojnosci, ktorej istotg jest wyrownywanie dysproporcji rozwojowych
wewnatrz tej organizacji. Polityka ta zostata ustanowiona Traktatem o Wspolnocie Europejskiej
(art. 158), a zaktualizowana w tresci Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wazne
jest tez odwotanie do traktatu lizbonskiego, gdzie w art. 3, okreslajacym cele Unii, widnieje
zobowigzanie do wspierania spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej oraz solidarnosci
miedzy krajami cztonkowskimi (Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 2016, art. 3).
Polityka spojnosci ma przyczynia¢ si¢ do wzmacniania spojnosci gospodarczej i spotecznej
w Unii Europejskiej poprzez ,,zmniejszania dysproporcji w poziomach rozwoju réznych
regionow oraz zacofania regionow najmniej uprzywilejowanych” (Ibidem, art. 174).

Po akcesji do Unii Europejskiej w 2004 roku kraj nasz w kolejnych dwoch pelnych
okresach programowania (w latach 2007-2013 i 2014-2020) stat si¢ najwigkszym beneficjentem
polityki spdjnosci, finansowanej z budzetu unijnego poprzez Fundusz Spojnosei (FS) i fundusze
strukturalne (Szlachta, Zalewski, 2018, s. 213), do ktérych zalicza si¢ Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejski Fundusz Spoteczny (EFS). Srodki z FS dostepne
sg dla panstw cztonkowskich UE, w ktorych PKB na mieszkanca jest nizszy niz 90% $rednie;j
w krajach UE-27". Lokuje si¢ je w duze przedsiewziccia, wspierajace ekologiczny wzrost
gospodarczy, zréwnowazony rozwoj, a takze poprawe sieci telekomunikacyjnych. EFRR
dla zwigkszenia konkurencyjnosci i zatrudnienia wspiera inwestycje w sektorach znaczaco
stymulujacych wzrost gospodarczy, a takze finansuje projekty z zakresu wspolpracy transgranicznej.
Srodki z EFS sg inwestowane na rzecz zwickszania szans zatrudnienia i w ksztatcenie osob,
jak rowniez stanowig wsparcie realizowane w ramach projektow dla zagrozonych ubostwem
lub wykluczeniem spotecznym.

Pakiet dokumentoéw prawnych dotyczacych polityki spojnosci na lata 2014-2020 stanowig
rozporzadzenia unijne w sprawie:

— Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego

I Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.);

— Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego

I Rady (UE) nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.);

— Funduszu Spojnoéei (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1300/2013

z dnia 17 grudnia 2013 r.);

— Europejskiego Funduszu Spotecznego (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego

I Rady (UE) nr 1304/2013 z 17 dnia grudnia 2013 r.);

— Europejskiego Ugrupowania Wspotpracy Terytorialnej (Rozporzadzenie Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 1302/2013 z 17 grudnia 2013 r.) (Ministerstwo Infrastruktury

I Rozwoju, 2015, s. 38);

— Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia

2013 r. okreslane mianem rozporzadzenia ogolnego.

! W momencie okre$lania warunkéw rozdysponowania srodkéw z FS panstwem cztonkowskim nie byla jeszcze
Chorwacja — stad UE-27.
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Obszary interwencji, priorytety i wielkos¢ alokacji byty okreslane w trakcie negocjacji
poprzedzajacych wejscie W kolejng perspektywe finansows. Wpisujac si¢ W wypelnianie celow
podporzadkowanych Strategii Europa 2020, polskie regiony zyskaty mozliwos¢ nadrobienia
istniejgcego dystansu rozwojowego wzgledem regionéw bogatych panstw europejskich. W realizacji
planu zatozonego na obecna perspektywe finansows, a mierzonego wielkoscig zakladane;j interwencji
w kolejnych latach, nastepuja jednak opdznienia w harmonogramie wydatkowania.

Swiadczy 0 tym opublikowany na poczatku 2016 roku przez éwezesne Ministerstwo
Rozwoju plan dziatan (Ministerstwo Rozwoju, 2016, s. 3), w ktorym analiza stanu realizacji
programéw na lata 2014-2020 wykazata opdznienia W przebiegu wdrazania pod wzglgdem
finansowym i rzeczowym, siegajace 0d 6 do 9 miesiecy. Zagrozity one osiagni¢ciu zaktadanych
celow i terminowej realizacji interwencii. Poslizg wynikat m.in. z opéznienia W przyjeciu Wieloletnich
Ram Finansowych na okres 2014-2020%, w konsekwencji czego nastapito opdznienie W zatwierdzeniu
przez Komisje Europejska krajowych i regionalnych programéw operacyjnych, finansowanych
w ramach funduszy ESI (European Structural and Investment Funds®). Programy te byly zatwierdzane
dopiero pod koniec 2014 roku i w | kwartale 2015 roku. Istotna przyczyna opoznien byta rowniez
konieczno$¢ wdrozenia nowych procedur i wymogow dotyczacych realizacji interwencji oraz
wydatkowania srodkow z funduszy ESI w latach 2014-2020 (Europejski Trybunat Obrachunkowy,
2019, s. 4).

Takze opublikowany pod koniec 2017 roku raport Najwyzszej 1zby Kontroli, dotyczacy
zarzadzania wykorzystaniem srodkow pomocowych w okresie od 1 stycznia 2014 roku do
31 sierpnia 2017 roku, zawiera sygnaty ostrzegajace 0 pojawieniu si¢ ryzyka kumulacji wydatkow,
rozliczen i certyfikacji pod koniec obecnej perspektywy finansowej (Najwyzsza Izba Kontroli,
2017, s. 10-11). W przywotanym dokumencie, pomimo zauwazonego Wzrostu liczby wnioskow
o0 dofinansowanie, zgloszonych przez beneficjentow | wartosci podpisanych uméw, zwrocono
uwagg na niski poziom certyfikowania i wydatkowania srodkoéw UE oraz znaczne zréznicowanie
zaawansowania realizacji priorytetow W ramach poszczegdnych programow.

Konsekwencja takiego stanu jest ryzyko nicosiggnigcia celow posrednich na koniec
2018 roku, co moze przetozy¢ si¢ na podjecie dziatan ze strony Komisji Europejskiej, przyjetych
w art. 22 rozporzadzenia nr 1303/2013. Mozliwe sg: relokacja rezerwy wykonania, zawieszenie
platnosci badz zastosowanie Korekty netto (Ibidem, 2017, s. 15), a w efekcie koncowym — utrata
czesci srodkow na lata 2014-2020, przyznanych Polsce w ramach polityki spojnosci.

Do osiggania zaktadanych planéw przyczyniaja si¢ beneficjenci, realizujacy wiasne
projekty w okreslonej przestrzeni geograficznej, wpisujace si¢ W zatozenia polityki spojnoscei.
W s$wietle powyzej nakreslonych problemow, zwigzanych z wykorzystaniem alokacji w biezacej
perspektywie finansowej, interesujaco jawi si¢ przeprowadzenie analizy stanu pozyskania
srodkow pomocowych na projekty, rozpatrywane w kontekscie Wykorzystania Szansy rozwojowej
Z perspektywy zaréwno regionalnej, jak i lokalnej.

2'W dniu 2 grudnia 2013 roku Rada Unii Europejskiej przyjeta rozporzadzenie w sprawie Wieloletnich Ram Finansowych
(Rozporzadzenie Rady nr 1311/2013) na lata 2014-2020, ktorego projekt wczesniej zatwierdzit Parlament Europejski
19 listopada 2013 roku.

3 ESI — Europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne sa zarzadzane wspolnie przez Komisje Europejska i kraje UE.
Tworza je: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz Spoteczny (EFS), Fundusz
Spajnoscei (FS), Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i Europejski Fundusz
Morski i Rybacki (EFMR).
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Celem artykuhu jest analiza stanu kontraktacji umow i wielkosci alokacji finansowej UE
w ramach poszczegolnych programow operacyjnych, za pétmetkiem biezacej perspektywy
finansowej. Za przyktad wybrano programy operacyjne — krajowe (6) oraz Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego. W ramach studium przypadku zaprezentowano
tez stan i wybrane struktury alokacji srodkow pomocowych w przekroju gminnym dla podregionu
nowosadeckiego.

Za metode badan przyjeto analize danych zastanych, pozyskanych ze zrodet wtormych,
prezentowanych w r6znych opracowaniach oraz raportach, jak rowniez na stronach serwisu
www.funduszeeuropejskie.gov.pl i Banku Danych Lokalnych GUS.

Przedstawione zestawienia dotycza perspektywy finansowej 2014-2020 i prezentuja
w przypadku analizy programéw operacyjnych® stan na 31 marca 2019 roku, a w odniesieniu
do analizy podregionu nowosadeckiego stan na dzien 31 grudnia 2018 roku.

1. Wielkos¢ alokacji i zakres interwencji w krajowych programach pomocowych perspektywy
finansowej 2014-2020

Realizowana polityka spojnosci w Unii Europejskiej stala sie glowna polityka inwestycyjna.
W przypadku Polski finansuje ona nieco ponad 60% publicznych inwestycji kapitatowych
(Komisja Europejska, 2017, s. 22), a jej korzysci narastaja dlugofalowo. W okresie 2014-2020
polityka spojnosci koncentruje si¢ na 11 celach tematycznych, wspierajacych wzrost gospodarczy.
Ma to przetozy¢ si¢ na poprawe poziomu zycia mieszkancOw poprzez realizacje projektow
w obszarze: badan naukowych, edukacji na kazdym poziomie, rozwoju technologicznego,
innowacji, transportu, infrastruktury — zwtaszcza sieciowej, wsparcia dla MSP, racjonalnego
wykorzystania zasobow i ochrony srodowiska naturalnego —w szczegolnosci klimatu, zwigkszania
wydajnosci administracji publicznej, zatrudnienia oraz wspierania mobilnosci sity roboczej,
przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu, a takze wiaczenia spotecznego. W Polsce odbywa
si¢ to poprzez krajowe programy operacyjne, zarzadzane obecnie przez Ministerstwo Inwestycji
I Rozwoju oraz ograniczone zasiggiem do poszczegolnych wojewodztw — regionalne programy
operacyjne (RPO), za wdrozenie ktorych odpowiadajg zarzady poszczegdlnych wojewddztw,
wspierane m.in. przez urzedy marszatkowskie. W biezacym okresie programowania ok.
40% srodkow EFSI jest zarzadzanych w ramach RPO, co jest konsekwencja przyjecia
zdecentralizowanego modelu wdrazania europejskiej polityki spojnosci (Szlachta, 2017, s. 20).
Wielkos¢ unijnej (UE) alokacji finansowej w ramach programoéw krajowych i poziom ich realizacji
prezentuje tabela 1.

Najdrozszym zaprojektowanym programem jest POIS (faczna planowana kwota wydatkow
—138,8 mld z1, tabela 1), ktory koncentruje wsparcie na gospodarce niskoemisyjnej, ochronie
srodowiska, rozwoju infrastruktury technicznej kraju oraz jego bezpieczenstwie energetycznym.
Udziat FS w wielkosci srodkow pomocowych (117,9 mid zt) wynosi 82%, a pozostate 18% zasila
EFRR. Rzeczywista kwota catkowitej wartosci umow, na skutek wyzszego niz zaktadany
pierwotnie — udziatu srodkow krajowych, na koniec | kwartatu br. przekroczyta planowang
catkowitg kwote na program o 24,8%. Finalny zatem udziat dofinansowania UE, ktorego
wielkos¢ sie nie zmieni (Alokacja srodkow z UE — tabela 1), bedzie nizszy od planowanego na
poziomie 85%. Udziat wydatkow kwalifikowanych sigga obecnie 67,5%, a poziom dofinansowania

* Badanie objelo krajowe programy operacyjne: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (POIS), Program Operacyjny
Inteligentny Rozwdj (POIR), Program Operacyjny Wiedza, Edukacja, Rozwoj (POWER), Program Operacyjny Polska
Cyfrowa (POPC), Program Operacyjny Polska Wschodnia (POPW), Program Operacyjny Pomoc Techniczna (POPT)
oraz Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego (RPOWM).
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unijnego, odniesiony do wartosci projektow, przekroczyt 77% przypisanej do programu alokacji
UE. Relatywnie korzystna jest tez wartos¢ srodkow certyfikowanych do Komisji Europejskiej
(powyzej 30% alokacji UE).

PO Inteligentny Rozwoj wspoétfinansowany ze srodkow EFRR jest drugim w puli
programéw Krajowych pod wzgledem wartosci zaprojektowanej interwencji (43,8 mid zt —
tabela 1). Finansuje badania, rozwdj i innowacje wspierajac sektor B+R. Podobnie jak w przypadku
POIS, wartos¢ podpisanych na koniec marca br. umoéw jest wyzsza od planowanego pierwotnie
kosztu programu (0 3,1%). Wielkos¢ zakontraktowanego umowami dofinansowania si¢ga blisko
69% calkowitej alokacji UE, jednak niski jest udziat wyptaconych srodkéw UE, ktory
wyniost 16,6%.
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Tabela 1
Alokacja finansowa na krajowe programy operacyjne w latach 2014-2020 — stan ich realizacji na 31.03.2019
Certyfikacja — dotychczasowa
Eacme (krajowe i UE) Umowy o dofinansowanie refundacja z Komisji
srodki w programie | Alokacja Europejskiej
Lp, | Nazwa programu operacyjnego szacowane Srodkow _ . . .
P- (PO) W momencie zUE* | Liczba | g o LS Wartos¢ | Udziat | o0 covanie | Udziat
programowania* zawartych ., wydatkéow alokacji | alokacji ”
umow | PrOIEKOW | lifikowanych | UE UE e gleleeie
mld zt mld zt szt. mld zt mid zt mld zt % mid zt %
1. | PO Infrastruktura i Srodowisko 138,838 117,956 2140 173,231 117,023 91,489 77,6 35,963 30,5
2. | PO Inteligentny Rozwoj 43,845 37,064 4786 45,193 41,732 25,5637 68,9 6,163 16,6
3. | PO Wiedza Edukacja Rozwdj 23,471 20,247 5105 15,732 15,730 13,670 67,5 6,013 29,7
4. | PO Polska Cyfrowa 11,044 9,348 397 11,862 9,881 8,171 87,4 1,150 12,3
5. | PO Polska Wschodnia 10,124 8,606 842 9,001 7,739 6,247 72,6 2,875 334
6. | PO Pomoc Techniczna 3,544 3,012 259 2,587 2,502 2,127 70,6 1,204 40,0
Lacznie 230,867 196,233 13529 257,606 194,606 147,239 75,0 53,368 27,2

* Dane z dokumentéw programowych — szczegbtowych opisow 0si priorytetowych programéw operacyjnych.

**Alokacja przeliczona po kursie EBC obowigzujacym w styczniu 2019 roku: 1 euro = 4,3028 zt.

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie danych z Centralnego Systemu Teleinformatycznego SL2014: Stan wdrazania Funduszy Europejskich w Polsce w latach
2014-2020: lista umow z miejscami realizacji, Portal Funduszy Europejskich, 2019. Pobrane z: www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/raporty/
raporty-sprawozdania/stan-wdrazania-funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014-2020-lista-umow-z-miejscami-realizacji/, dostep: 20.04.2019); Stan wdrazania
Funduszy Europejskich w Polsce w latach 2014-2020: Wnioski 0 platnos¢ do certyfikacji wedtug miejsc realizacji. Portal Funduszy Europejskich, 2019. Pobrane z:
www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/raporty/raporty-sprawozdania/wnioski-o-platnosc-do-certyfikacji-wedlug-miejsc-realizacji/, dostep: 20.04.2019).
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Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwoj charakteryzuje si¢ najwicksza liczbg
podpisanych uméw do konca marca br. POWER jest tez charakterystyczny ze wzgledu na
blisko 100% udziat wydatkow kwalifikowanych w catkowitej wartosci projektow. Planowane
w kwocie 234 mid zt (tabela 1) srodki sg kierowane na aktywizacje zawodowsa, walke z bezrobociem,
wsparcie szkolnictwa, innowacije spoteczne, mobilnos¢ | wspotprace ponadnarodows, a takze reformy
polityk publicznych (m.in. zatrudnienia, wigczenia spotecznego, edukacji, zdrowia, dobrego
rzadzenia). Wartos¢ dofinansowania UE w podpisanych umowach do konca marca br. wyniosta
67,5% catkowitej alokacji UE, przy srednim udziale srodkéw z EFS, wynoszacym ok. 85%.

Duze nadzieje na: rozwoj i poprawe warunkow zycia poprzez zwigkszenie dostgpnosci
do Internetu, stworzenie przyjaznej e-administracji, podniesienie umiejetnosci korzystania
z komputeroéw, taczy si¢ z PO Polska Cyfrowa, wspotfinansowanym ze srodkéw EFRR.
Program ten na tle pozostatych programéw krajowych z jednej strony wyréznia wysoki udziat
zakontraktowanych unijnych srodkéw pomocowych na dzien 31 marca 2019 roku (87,4%),
a z drugiej najnizsza dotychczas zrealizowana ptatno$¢ (niespetna 1,1 mld zt — 12,3%). Jego
pierwotny szacowany budzet (11,0 mld zt), w odniesieniu do bilansu wartosci podpisanych
umoéw zostat przekroczony o 0,8%.

Srodki z programéw Polska Wschodnia i Pomoc Techniczna maja specyficzne przeznaczenie.
W przypadku POPW, dzigki dofinansowaniu z EFRR, wspierany jest rozwdj 5 wojewodztw,
uznawanych za stabiej rozwinigte (podkarpackiego, lubelskiego, podlaskiego, warminsko-
-mazurskiego i $wietokrzyskiego). Wdrazany program, o szacowanej wielkosci 10,1 mid zt,
Kieruje pomoc na wsparcie innowacyjnosci i atrakcyjnosci inwestycyjnej w makroregionie,
rozw6j badan oraz zwigkszenie dostepnosci transportowej. Srodki POPT (3,5 mld z}) sa
wykorzystywane do osiggnigcia sprawnego dziatania instytucji systemu wdrazania funduszy,
a takze stworzenia skutecznego systemu informacji i promocji funduszy europejskich. Zaréwno
POPW, jak i POPT charakteryzuja si¢ (wedhug stanu na koniec | kwartahu br.) relatywnie wysoka
refundacja ze srodkéw UE, z tym Ze na obszarze wojewodztwa matopolskiego nie sg realizowane
projekty z tych programow.

2. Wielkos¢ alokacji i zakres interwencji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Malopolskiego na lata 2014-2020

Szczegolnie waznym zrodiem finansowania projektow, przyczyniajacych sie do wspierania
strategii rozwoju wojewodztwa i poprawy warunkow zycia mieszkancow, jest Regionalny
Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, do ktoérego ma trafi¢
12,384 mid zt srodkow unijnych (2,878 mld euro), co daje 85% calej jego wartosci (tabela 2).
Jest to druga po wojewddztwie slaskim warto$¢ dofinansowania pod wzgledem kwoty wsrod
16 regionow w Polsce.
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Tabela 2

Alokacja finansowa w RPO Wojewddztwa Matopolskiego w latach 2014-2020 — stan realizacji na 31.03.2019

Gospodarka * Spoleczenstwo * Srodowisko

STUDIA EKONOMICZNE

Nr 1/2019 (3)

Laczne (krajowe

Umowy o dofinansowanie

Certyfikacja — dotychczasowa
refundacja z Komisji

i UE) $rodki . L
W programie ?rlgﬁgj‘s Europejskiej
Nazwa programu operacyjnego szacowane = Liczba L Wartos¢ Wartos¢ | Udzial . . .
W momencie zUE zawartych ‘r?:tk(:(s;v wydatkéw alokacji | alokacji DoflnaSsEowame alollig(??lUE
programowania* uméw | P kwalifikowanych UE UE ]
mid zi mid zi szt. mid zi mid zi mid zt % mid zt %
RPO Wojewodztwa Matopolskiego 14,570 12,384 2826 12,849 11,560 8,687 70,1 2,835 229

* Dane z dokumentow programowych — szczegbétowych opisow 0si priorytetowych programow operacyjnych.
**Alokacja przeliczona po kursie EBC obowigzujacym w styczniu 2019 r.: 1 euro = 4,3028 zt.

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie danych z Centralnego Systemu Teleinformatycznego SL2014: Stan wdrazania Funduszy Europejskich w Polsce w latach
2014-2020: lista umow z miejscami realizacji, Portal Funduszy Europejskich, 2019. Pobrane z: www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/raporty/
raporty-sprawozdania/stan-wdrazania-funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014-2020-lista-umow-z-miejscami-realizacji/, dostep: 20.04.2019); Stan wdrazania
Funduszy Europejskich w Polsce w latach 2014-2020: Whnioski 0 platnosé do certyfikacji wedfug miejsc realizacji. Portal Funduszy Europejskich, 2019. Pobrane z:

www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/raporty/raporty-sprawozdania/wnioski-o-platnosc-do-certyfikacji-wedlug-miejsc-realizacji/, dostep: 20.04.2019).

31




STUDIA EKONOMICZNE
Gospodarka ¢ Spoleczenstwo ¢ Srodowisko Nr 1/2019 (3)

Program sktada si¢ z 13 tematycznie uporzadkowanych osi priorytetowych, wspotfinansowanych
z krajowych srodkow publicznych, prywatnych oraz z dwoch funduszy strukturalnych (alokacji
EFRR — 71,9% oraz EFS — 28,1%). Cele szczegotowe dotyczg W wojewddztwie: wzrostu
innowacyjnosci gospodarki regionalnej, zwigkszenia poziomu wykorzystania technologii
informacyjno-komunikacyjnych w procesie udostepniania zasobow i realizacji zadan publicznych,
budowania i wzmacniania pozycji konkurencyjnej sektora MSP, wsparcia nowoczesnego sektora
energetycznego i sektora transportu miejskiego, wzmaocnienia stanu bezpieczenstwa ekologicznego
regionu, zwigkszenia atrakcyjnosci i konkurencyjnosci regionu w oparciu o zasoby dziedzictwa
regionalnego, tworzenia nowoczesnego systemu transportowego, wsparcia zatrudnienia na regionalnym
rynku pracy, wzrostu spdjnosci wewnatrzregionalnej W wymiarze spotecznym i zdrowotnym,
rozwoju kapitahu intelektualnego mieszkancow, rewitalizacji przestrzeni regionalnej, zwigkszenia
dostgpnosci do wybranych ustug spotecznych w zakresie ochrony zdrowia i edukaciji, a takze
zapewnienia skutecznej i efektywnej realizacji RPOWM (Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego,
2019, s. 23, 53, 65, 101, 162, 182, 206, 221, 252, 278, 303, 328, 339). Najwicksze srodki zostaly
zaplanowane na polityke energetyczng i infrastrukture transportowg. Efektem RPOWM na
lata 2014-2020 maja by¢ nowe trwate miejsca pracy i przyspieszenie rozwoju gospodarczego
wojewodztwa.

Na koniec marca br. w ramach programu podpisanych zostato ponad 2,8 tys. umow,
od momentu uruchomienia pierwszych naboréw do programu w czerwcu 2015 roku (tabela 2).
Aktualna (na 31 marca 2019 roku) wartos¢ zakontraktowanych projektow oscyluje w okolicach
12,8 mid zt, w tym wartos¢ dofinansowania unijnego przekracza 8,6 mid zt — to jest nieco ponad
70% przewidzianej alokacji z EFRR i EFS. Niestety, niski jest udziat rozliczonych srodkow
po certyfikacji, ktorych udziat si¢gga niespetna 23% catej alokacji unijnej.

3. Analiza struktury i poziomu dofinansowania projektéw unijnych na terenie gmin
podregionu nowosadeckiego

Wyréwnywanie Szans rozwojowych, wspieranie spojnosci spotecznej, ekonomicznej
I terytorialnej migdzy regionami oraz wewnatrz regionow odbywa si¢ poprzez podejmowanie
zaprogramowanej interwencji. Beneficjentem takiej pomocy sa takze gminy. Za przykltad obszaru
interwencji zostal wybrany podregion nowosadecki', w sktad ktorego wchodza tworzace
ten podregion jednostki (39), posrod ktorych piec to gminy miejskie (Gorlice, Grybow, Limanowa,
Mszana Dolna, Nowy Sacz), sze$¢ jest gminami miejsko-wiejskimi (Biecz, Bobowa, Krynica-
-Zdr6j, Muszyna, Piwniczna-Zdrdj, Stary Sacz), a pozostate 28 zalicza si¢ do gmin wiejskich
(Chetmiec, Dabra, Gorlice — gm.w., Grodek nad Dunajcem, Grybow — gm.w., Jodtownik, Kamienica,
Kamionka Wielka, Korzenna, Laskowa, Limanowa — gm.w., Lipinki, L.abowa, *.acko, f.ososina
Dolna, L.ukowica, L.uzna, Moszczenica, Mszana Dolna — gm.w., Nawojowa, Niedzwiedz,
Podegrodzie, Ropa, Rytro, Sekowa, Stopnice, Tymbark, Uscie Gorlickie). Podregion zajmuje
23,2% powierzchni wojewddztwa matopolskiego, co daje 3 524 km? (w tym 145 km? zajmuja
gminy miejskie, 661 km? gminy miejsko-wiejskie, a 2 718 km? gminy wiejskie). Koncem
2017 roku obszar ten zamieszkiwato 539,08 tys. 0sob, co stanowito 15,89% ludnosci wojewodztwa.

! Podregion nowosadecki zostal wyznaczony Rozporzadzeniem Komisji Unii Europejskiej nr 1319/2013 z dnia 9 grudnia
2013 r. zmieniajagcym zataczniki do rozporzadzenia Wspdlnot Europejskich nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ustalenia wspolnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS), s. 41.

32



STUDIA EKONOMICZNE
Gospodarka * Spoleczenstwo * Srodowisko Nr 1/2019 (3)

Analizujac wielkos¢ wydatkow poniesionych na zakontraktowane umowy w przeliczeniu
na mieszkanca, okazuje sie, ze nieliczna grupa gmin odnotowata wysokie wartosci tej miary
— Muszyna (12 888,83 zt), Limanowa — gm.m. (10 028,85 zt), Sekowa (9 623,55 z1) (rysunek 1).
Nieco nizej sklasyfikowane zostaty: Nowy Sacz (8 542,83 zt), Lacko (8 403,63), Krynica-
-Zdroj (7 169,46 z1), Uscie Gorlickie (7 124,90 zt) oraz Grybow —gm.m. (6 651,09 z}). Srednia
dla wojewodztwa wyniosta 7 999 zt.
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Rysunek 1. Wartos¢ wydatkow ogotem podpisanych umow o dofinansowanie w przeliczeniu na
1 mieszkanca w gminach podregionu nowosadeckiego — stan na 31.12.2018.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych (GUS, 2019) oraz pafistwowego
rejestru granic (Panstwowy Zasob Geodezyjny i Kartograficzny, 2019).

0 5 10 20 km
I T I T A

W strukturze zrodet finansowania realizowanych projektow dominujg $rodki unijne
(rysunek 2), osiagajac najwyzsze udzialy w przeliczeniu na mieszkanca w: Muszynie (7 272,68 zt),
Sekowej (6 371,52 zt), Limanowej — gm.m. (5 883,67 zb), Lacku (5 142,50 zt), Grybowie —gm.m.
(5 012,06 zt), Nowym Saczu (5 005,32 zt) oraz Usciu Gorlickim (4 936,16 z}), gdzie byty one
wyzsze 0d $redniej wartosci notowanej dla wojewodztwa (4 872,05 zt). Mozna tez zauwazyc¢
niski udziat krajowych srodkow publicznych pochodzacych z budzetu panstwa. Najwyzsze
wartosci, W przedziale od 200 do 300 zt, wystapity w Muszynie, Grybowie — gm.m., Limanowej
—gm.m, Krynicy-Zdr6j, Piwnicznej-Zdréj, Usciu Gorlickim i Nowym Saczu.

33



STUDIA EKONOMICZNE
Gospodarka ¢ Spoleczenstwo ¢ Srodowisko Nr 1/2019 (3)

T i . . Grodek nad Dunajuem - I S I_D_ s
W™\ Jlxlrownlk N I—D— __'- m_l = o FEEN =,

P Ebark L Laskma [ - : y F owa S . 3
{ el ! Loscslna Dolna . Mbszczenca . Biecz ey
/ . - l B [ KDrzEnﬂa : 3 _tuzna '____ -- 7%

s Luminowa M-

y ! | Stopnica |
j . / [ ——— ;
: —— % G i / 1 hdmlec gm.w. Gozliog gm.w.
o ) ) Lﬁcnm gm m
Mszaha Dolna gmiw e =
- ‘ — " Grvbow gm.m,
l 1 I Naws' Sack

._ tukowica
; = ¥ 2 F‘odagfodzm b Ri;pa - Sekowa
L { Niediwiedz _ [ Kamignica 4 . I-[L 3 I s e i(ammnltﬂ Wielka __" v i “
i 4 ch.k_o----_-v 1 . = N A . .—I L,

Nawomwa

)saysae 7 3 [ BB ¢ S
s # T tabowa \ f : o
3 - Uscie Garlickie
Legenda T Ry | Ph e Za o
| I |:|

ijﬂ 5000 zi "

= Muszyna

Krynica-Zdrdj

- srodki wspoinotowe ogotem na 1 mieszkarica

Iy , 0 5 10 20 km
|:| krajowe $rodki publiczne z budzetu paristwa ogdtem na 1 mieszkanca -~ I N I I I |
I:l krajowe srodki publiczne JST ogdtem na 1 mieszkarica

srodki prywatne ogétem na 1 mieszkanca

Rysunek 2. Poréwnanie wartosci podpisanych umow o dofinansowanie w przeliczeniu na 1 mieszkanca
w podziale na zrédta finansowania w gminach podregionu nowosadeckiego — stan na 31.12.2018.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych (GUS, 2019) oraz pafistwowego
rejestru granic (Panstwowy Zasob Geodezyjny i Kartograficzny, 2019).

Nieco lepiej gminy wspieraja projekty w ramach wiasnego wktadu. Wkitad finansowy
powyzej 1000 zt w przeliczeniu na 1 mieszkanca wniosty gminy: Lacko, Limanowa —gm.m.,
Sekowa, Muszyna i Ropa. W strukturze udziahu srodkow prywatnych liczonych na 1 mieszkanca
kwota powyzej 1 000 zt wyrdznity sie: Nowy Sacz, Muszyna, Limanowa — gm.m., Krynica-Zdr6j
I gmina miejska Gorlice.

Potwierdza si¢ relatywnie korzystny udziat srodkow wspdlnotowych w wydatkach
ogotem. Najwyzej uplasowaty si¢ pod wzgledem tego wskaznika: Laskowa (83,4%), Mszana
Dolna — gm.m. (80,4%), Gryboéw —gm.m. (75,3%), Tymbark (73,6%), Rytro (72,5%), Nawojowa
(71,8%), Kamionka Wielka (71,4%) i Lipinki (71,2%) (rysunek 3).

34



STUDIA EKONOMICZNE
Gospodarka * Spoleczenstwo * Srodowisko Nr 1/2019 (3)

= IGO& d Dur\znoarn “D'l IC_I
| . Z |
Lososna Dolna L

Kazvanna

Mszana Dolna gm W, G
Nnedzweai
Kaml,nlca

Legenda

‘d] 50 % | Piwniczna-zdrs I_I Krynica-Zded) -
B udziat srodkéw wspoinotowych POIS w dofinansowniu UE s
[:] udziat srodkow wspolnotowych POIR w dofinansowniu UE x - 0 5 10 20 km
[ | udzial $rodkéw wspoinotowych POPC w dofinansowniu UE B e o
I:] udziat srodkéw wspoélnotowych POWER w dofinansowniu UE
- udziat $rodkéw wspolnotowych RPOWM w dofinansowniu UE
Udziat srodkéw wspoélnotowych w wydatkach ogétem

49,60 - 65,00

65,01 - 70,00
B 70,01-75,00
B 75.01-80,00
I s0.01-85,00
Rysunek 3. Porownanie udziatu srodkéw wspdlnotowych w podziale na programy operacyjne na tle
ich udziatu w wartosci podpisanych umoéw o dofinansowanie ogdtem w gminach podregionu nowosadeckiego
—stan na 31.12.2018.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych (GUS, 2019) oraz pafistwowego
rejestru granic (Panstwowy Zasob Geodezyjny i Kartograficzny, 2019).

Kazda z badanych jednostek ma swoje witasne potrzeby rozwojowe, jednak w przypadku
niemal wszystkich (wyjatek stanowig Grybow — gm.m. oraz Muszyna) najwyzsze udziaty
srodkow pochodzacych z dofinansowania UE trafiajag do gmin za posrednictwem RPOWM
(rysunek 3). W przypadku czesci gmin powiatu gorlickiego zaznacza sie tez udziat dofinansowania
wspodlnotowego poprzez POPC.

Podsumowanie

Realizacja programow operacyjnych na koniec | kwartatu 2019 roku, mierzona aktualnym
udziatem dofinansowania z funduszy strukturalnych EFRR i EFS oraz Funduszu Spojnosci,
w catkowitej przewidywanej alokacji jest nieco opozniona i waha si¢ W zaleznosci od programu
od 67% do 87%. Gorzej prezentuje si¢ stan certyfikacji poniesionych kosztow, w przypadku
ktorego rozpigtos¢ zrefundowanych naktadow wynosi od 12,3% do 40,0% na koniec | kwartatu
2019 roku. Do konca 2018 roku na terenie wojewodztwa matopolskiego realizowanych
byto ok 3,8 tys. projektow, wspdtfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci.
Ich taczna wartos¢ wedtug danych GUS osiagneta kwotg 27,127 mld zt, a w tym alokacja

35



STUDIA EKONOMICZNE
Gospodarka ¢ Spoleczenstwo ¢ Srodowisko Nr 1/2019 (3)

UE wyniosta 16,522 mld zt. Dla gmin wchodzacych w sktad podregionu nowosadeckiego
taczna warto$¢ projektow to 2,4 mid zt, przy dofinansowaniu unijnym wynoszacym 1,48 mid zt.
Udziat w wartosciach dla catego wojewodztwa jest stosunkowo niewielki i w obu przypadkach
wynosi zaledwie 8,9%, przy udziale populacji gmin podregionu w populacji wojewddztwa na
poziomie 16%.

Istotne przyczyny zauwazalnych opoznien W certyfikowaniu wydatkow wskazuje w raporcie
pokontrolnym Najwyzsza Izba Kontroli, wymieniajac sp6znienie W uruchomieniu programéw,
a takze przekazanie na urzedy marszatkowskie czesci zobowigzan bylych urzedow wojewodzkich
w zakresie certyfikowania srodkow unijnych, co przyczynito si¢ do spietrzenia obowigzkow
(Najwyzsza Izba Kontroli, 2017). Z uwagi na powtarzajace si¢ Sytuacje, zwigzane z bigdami
w zakresie przygotowania wnioskow projektowych, opieszate funkcjonowanie pewnych
elementow wdrazania funduszy strukturalnych oraz nierzadko zawite zapisy regulaminow
konkursow, W kazdej instytucji zarzadzajacej programem operacyjnym zostat powotany rzecznik
beneficjenta. Zauwazalna jest tez dysproporcja w wykorzystaniu i certyfikowaniu srodkéw
w skali nie tylko regiondw, ale takze kraju, co przektada si¢ na notowany w GUS spadek inwestycji.
Dostrzezonym problemem moze by¢ tez wigkszy niz poczatkowo szacowano koszt niektorych
programéw (POIS, POIR, POPC).

Pozyskane dotychczas srodki, oceniane z perspektywy ich wielkosci, sa bardzo wazne
dla realizacji przedsigwzig¢ inwestycyjnych, zwtaszcza o charakterze infrastrukturalnym.
Do kazdej ztotowki wydanej ze srodkoéw krajowych Unia Europejska doktada srednio 1,33 zt,
aw przypadku RPO Wojewodztwa Matopolskiego jest to wartos¢ 2,08 zt. Znaczaca range
W procesie wzmacniania spojnosci gospodarczej, spoteczne;j i terytorialnej majg dziatania
podejmowane przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktore — zwykle majac juz znaczne
doswiadczenie w pozyskiwaniu dofinansowania unijnego — staraja si¢ za pomoca projektow
zaspokaja¢ potrzeby wazne dla spotecznosci lokalnych. Inwestycje w infrastrukturg techniczng,
srodowiskowg i sfer¢ spoteczng sg kosztowne, a ich przeprowadzenie wytacznie w oparciu
0 wiasne $rodki budzetowe byloby zadaniem realizowanym w ciggu wielu lat, skutkujac
wolnym tempem rozwoju.
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