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Streszczenie

W opracowaniu podj¢to probg dokonania oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej obszaréw
przygranicznych Polski 1 Stowacji, w tym stanu infrastruktury technicznej. Zakres rozwazan uwzgledniat
jednostki terytorialne, potozone na linii granicznej obu tych panstw, obejmujace tacznie siedem
podregiondw, z ktorych piec¢ lezy po polskiej stronie granicy (podregion nowosadecki, nowotarski,
o$wiecimski, bielski oraz krosnienski), a dwa po stronie stowackiej (Kraj zlinsky i1 preSovsky).

Przyjeta w publikacji metodologia opierata si¢ na badaniu opinii ekspertéw merytorycznych
z wykorzystaniem metody Delphi. Narzedziem niezbednym do weryfikacji przyjetych w publikacji
celow bylo przeprowadzenie badan ankietowych wedhug kwestionariusza, skierowanego do pracownikow
naukowych uczelni (w tym kadr zarzadzajacych), przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu oraz wiadz
jednostek samorzadu terytorialnego, zlokalizowanych na obszarach przygranicznych Polski i Stowacji.

Pozyskane dane poddano analizie statystycznej, ktora polegata na wyznaczeniu miary pozycyjnej
(dominanty). Dla kazdej sfery objetej obserwacja obliczono ponadto oceng $rednig. Rezultaty badan zostaty
poddane wnioskowaniu, weryfikujacemu zgodno$¢ opinii ekspertow, ktdrg scharakteryzowano za pomoca
wspotczynnika dyspersji wzglednej klasyfikacji.

Whyniki przeprowadzonych badan empirycznych pozwolity stwierdzi¢, ze obszary przygraniczne
Polski i Stowacji, pomimo tzw. peryferyjnego charakteru, sg terenami o stosunkowo duzej atrakcyjnosci
inwestycyjnej, ktora jest impulsem do gospodarczego rozwoju podregiondw, majac jednoczesnie korzystny
wplyw na sferg spoteczng. Uwypuklajg one ponadto kwesti¢ wystepowania ograniczen infrastrukturalnych,
wyrazajacych sie w szczegdlnosci w niedorozwoju infrastruktury techniczne;. Istniejgce bariery stanowig
Swego rodzaju wyzwanie w realizowaniu prorozwojowej polityki regionalnej jednostek terytorialnych.

Stowa kluczowe: atrakcyjnos¢ inwestycyjna, infrastruktura techniczna, obszar przygraniczny, atrakcyjnos$¢
turystyczna, kapitat spoteczny, wspdtpraca transgraniczna.

INVESTMENT ATTRACTIVENESS OF POLAND AND SLOVAKIA BORDER AREAS

Summary

The study attempts to assess the investment attractiveness of Polish and Slovak border areas,
including the state of technical infrastructure. The scope of considerations included territorial units located
on the border line of both these countries, including a total of seven subregions, of which five are on the
Polish side of the border (Nowosadecki, Nowy Targ, Nowy Targ, Oswiecim, Bielsko and Krosno subregions),
while two on the Slovak side (Kraj zlinsky and presovsky ).

The methodology adopted in the publication was based on researching the opinions of substantive
experts using the Delphi method. The tool necessary to verify the objectives adopted in the publication
was to conduct a survey according to a questionnaire, addressed to academic staff of universities (including
management staff), representatives of business environment institutions and local government units located
in the border areas of Poland and Slovakia.

The obtained data was subjected to statistical analysis, which consisted in determining the
positional measure (dominants). An average rating was also calculated for each sphere covered by the
observation. The results of the conducted tests were inferred, verifying the compliance of expert opinions,
which was characterized by means of the dispersion ratio of relative classification.
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The results of the empirical research allowed to conclude that the border areas of Poland and
Slovakia, despite the so-called peripheral nature, are areas of relatively high investment attractiveness,
which is an impulse for the economic development of subregions, while having a positive impact on the
social sphere. They also highlight the issue of infrastructure constraints, expressed in particular in the
underdevelopment of technical infrastructure. The existing barriers are a kind of challenge in implementing
the pro-development regional policy of territorial units.

Key words: investment attractiveness, technical infrastructure, border area, tourist attractiveness, social
capital, cross-border cooperation.

Wprowadzenie

Atrakcyjno$¢ inwestycyjna jednostek terytorialnych rozumiana jest jako zbior uwarunkowan
do realizacji dziatan o charakterze inwestycyjnym (rozwojowym) na danym obszarze, ktore
oferuja pewna kombinacje korzysci lokalizacji (przewag danego miejsca), mozliwych do osiggnigcia
w trakcie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (Czerwieniec, 2007, s. 7). W tym znaczeniu
pojecie ,,atrakcyjno$¢ inwestycyjna” mozna rozpatrywacé w trzech aspektach: potencjalnym,
rzeczywistym i subiektywnym (Godlewska-Majkowska, 2011, s. 7). Na potencjalng atrakcyjnos¢
inwestycyjna sktadajg si¢ w szczegdInosci: uwarunkowania przyrodnicze, preferencje inwestorow
(w tym ich potencjat i strategia dziatania), konkurencyjnos¢ danej branzy, sytuacja na rynku pracy,
wyposazenie w infrastrukture techniczng 1 spoteczng, a takze sytuacja rynkowa. Rzeczywista
atrakcyjnos¢ inwestycyjna jest odzwierciedleniem mozliwosci danego obszaru do absorbcji sSrodkéw
finansowych i kapitatu rzeczowego, sklaniajagcych inwestorow do podejmowania aktywnosci
na tym terenie. Wizerunek obszaru — wynikajacy z indywidualnego postrzegania jednostki
przestrzennej przez inwestorow — jest z kolei subiektywng oceng atrakcyjnosci inwestycyjne;.
Pojecie to cechuje sie zatem pewng ztozonoscia, wynikajaca z wielosci czynnikdw, ksztattujacych
rodzaj i zasigg podejmowanych przez podmioty gospodarcze dziatan. Optymalna ich kombinacja,
umozliwiajgca zmniejszenie naktadow i biezacych kosztow funkcjonowania przedsigbiorstwa,
decyduje ostatecznie o atrakcyjnosci inwestycyjnej. Nalezy jednak doda¢, ze w og6lnej klasyfikacji
jednostek terytorialnych znaczenie poszczegolnych sfer oddzialywania bedzie odmienne w kontekscie
wojewodztw, regiondw czy podregiondow w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci
gospodarczej.

Inwestycje, zmieniajace strukture rzeczowa aparatu wytworczego, technologie produkcji,
strukture oraz jako$¢ wytwarzanych dobr 1 ushug, w sposéb bezposredni przyczyniaja si¢ do
wzrostu oraz rozwoju gospodarczego. Sg one tym samym istotnym elementem, uwzglednianym
w realizacji polityki rozwoju lokalnego i tworzeniu dtugookresowych strategii rozwoju jednostek
terytorialnych. Przestrzenne zr6znicowanie poziomu rozwoju gospodarczego oraz spotecznego
poszczegdnych obszardéw ma z kolei charakter obiektywny 1 wynika w szczegdlnosci z roéznorodnosci
samej przestrzeni geograficznej. Roznice w warunkach srodowiska geograficznego, jak rowniez
zroznicowane czynniki rozwoju geograficznego oraz spotecznego powoduja, ze poszczegolne
regiony wykazuja niejednakowa dynamike rozwoju. W rezultacie wyr6znia si¢ regiony silniej
1 stabiej rozwinigte, ktore charakteryzujg si¢ wyzsza 1 nizszg dynamika rozwoju, a takze réznym
poziomem zycia ludnosci (Szymla, 2005, s. 102).
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Celem niniejszego opracowania jest dokonanie oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej obszarow
przygranicznych Polski i Stowacjil, w tym stanu infrastruktury technicznej. Zasadno$¢ podjecia
problematyki atrakcyjnosci inwestycyjnej, jako przedmiotu rozwazan w niniejszym artykule,
wynika w szczegolnosci z uzyskanych wynikow innych (obszernych) badan empirycznych,
prowadzonych przez Autorke w zakresie problematyki obszarow przygranicznych. W ich swietle,
wsrdd najwazniejszych aspektow, ktore powinny by¢ uwzgledniane przy planowaniu przez samorzady
kierunkow rozwoju obszaréw przygranicznych Polski oraz Stowacji, wskazano rozwoj infrastruktury
technicznej, poprawiajgcej atrakcyjno$¢ inwestycyjng obszaru. Tworzenie zaplecza inwestycyjnego
stanowi z kolei najkorzystniej zaopiniowane dziatania w ocenie dotychczasowego zaangazowania
samorzaddw w rozwigzywaniu probleméw w sferze gospodarczej na obszarach przygranicznych?.

Uwzgledniajac podziat administracyjny, zakres badan, w kontekscie podjetej problematyki,
uwzglednial bedzie obszary przygraniczne Polski 1 Republiki Stowacji, potozone na linii granicznej
obu tych panstw. Obejmuja one tacznie siedem jednostek terytorialnych NUTS 3, z ktdrych pigé
lezy po polskiej stronie granicy (podregion nowosadecki, nowotarski, o§wigcimski, bielski oraz
kro$nienski), a dwa po stronie stowackiej (Kraj Zlinsky 1 preSovsky). L.acznie, obszar pogranicza
polsko-stowackiego obejmuje 38 096 km?, po stronie polskiej zajmujac 22 314 km?, a po stowackiej
15 782 km?. Dhugo$¢ granicy panstwowej Polski z Republika Stowackg wynosi 541 km, co
stanowi 15,40% calkowitej dlugos$ci granic Polski, a takze 39,93% calkowitej dlugosci granic
Republiki Stowackiej. Obszar pogranicza nalezy ponadto do zlewiska Morza Baltyckiego (dorzecze
Wisty) i Morza Czarnego (dorzecze rzeki Wag).

1. Zalozenia metodyczne badan empirycznych

Przyjeta w opracowaniu metodologia opierata si¢ na badaniu opinii ekspertow merytorycznych
zwykorzystaniem metody Delphi, rozumianej jako zasadny, typowy i powtarzalny sposob zbierania,
opracowywania, analizy oraz interpretacji danych empirycznych, ktéry umozliwia uzyskanie
maksymalnie i optymalnie uzasadnionych odpowiedzi na stawiane pytania badawcze (Nowak,
2008, s. 22). Narzedziem niezbednym do weryfikacji przyjetych w publikacji celow byto
przeprowadzenie badan ankietowych wedtug okreslonego kwestionariusza, skierowanego do
pracownikow naukowych uczelni wyzszych (w tym kadr zarzadzajacych), przedstawicieli instytucji
otoczenia biznesu oraz wtadz jednostek samorzadu terytorialnego, zlokalizowanych na obszarach
przygranicznych Polski i Stowacji.

! Brak jest jednej, powszechnie uznawanej definicji obszaru przygranicznego. W zaleznosci od dyscypliny naukowej, rozpatrujacej
problematyke obszaréw przygranicznych, termin ten odnosi sie do terenow lezacych po jednej lub po obu stronach granicy
panstwowej. Zazwyczaj przyjmuje si¢, Ze pojgcie obszaru przygranicznego odnosi si¢ do terytorialnego uktadu spoteczno-
-gospodarczego potozonego po obu jej stronach. Zasigg obszaru przygranicznego jest jednoznacznie okreslony tylko od strony
zewnetrznej, w miejscu przebiegu granicy panstwa. Od wewnatrz cechuje sig szeroka strefa przejsciowa. Dla celow planistycznych
przyjmuje si¢, ze obejmuje on terytorium do 100 km szerokosci od granicy panstwowej (Kozak, Pyszkowski, Szewczyk,
1998, s. 27).

W terminologii Unii Europejskiej obszary przygraniczne s3 jednoznacznie zdefiniowane jako jednostki poziomu
NUTS 3 wzdtuz granic panstwowych. Rozporzadzenie Rady Ministrow Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 14 listopada
2007 r. w sprawie wprowadzenia Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych (NTS) (Dz.U.
72007 1., Nr214, poz. 1573, zpozn. zm.), na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie ustalenia wspolnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych
(NUTS), (Dz.Urz. UE. L 154 z 21.06.2003, z p6zn. zm.).

2 7 uwagi na ograniczong objeto$¢ opracowania, zaprezentowano w nim jedynie badania wstepne nad atrakcyjnoscig inwestycyjna
obszarow przygranicznych, w oparciu o wspomniane wyniki innych badan, realizowanych w sferze zainteresowan naukowych
Autorki.
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Pytania zawarte w pierwszej czgsci kwestionariusza odnosity si¢ do oceny atrakcyjnosci
inwestycyjnej omawianych jednostek terytorialnych NUTS 3 w nastepujacych sferach:

— poziom przedsigbiorczosci 1 konkurencyjnosci lokalnej gospodarki;

— dostgpnos¢ terenow inwestycyjnych;

— dbato$¢ o infrastrukture techniczng;

— atrakcyjnos$¢ turystyczna obszaru;

— dostep do zewnetrznych zrodel finansowania dziatalnosci gospodarczej;

— podejmowanie dzialan promocyjnych podregionow jako obszarow przyjaznych

inwestorom;

— wprowadzenie ulatwien w zakresie procedur urzedowych;

—  poziom wspotpracy samorzadow z przedsigbiorcami;

— poziom wspotpracy samorzadow z instytucjami otoczenia biznesu,

— 1nicjowanie oSrodkéw wspierania przedsigbiorczosci;

— dostgpnos¢ kadr pracowniczych;

— poziom wyksztatcenia kadr;

— poziom kapitalu spotecznego;

— inna.

Zagadnienia uwzglednione w drugiej czesci formularza miaty za zadanie uzyskac opini¢
ekspertow na temat stanu infrastruktury technicznej. Odpowiedzi na pytania w obydwu czg$ciach
badania polegaty na przyporzadkowaniu oceny kazdemu z wymienionych zagadnien (1 —bardzo
nisko, 2 — nisko, 3 — dostatecznie, 4 — dobrze, 5 — bardzo dobrze, 0 — trudno powiedzieé)®.

Pozyskane na podstawie opinii ekspertow informacje poddano analizie statystycznej,
ktdéra obejmowata wyznaczenie miar potozenia, sposrod ktdrych wybrano miare pozycyjna,
tj. dominantg. Dla kazdej z 15 sfer objetych obserwacja obliczono ponadto ocen¢ srednig. Na jej
podstawie ustalono kolejno miejsca w rankingu najwyzej opiniowanych kategorii, oddziahyjacych
na atrakcyjnos¢ inwestycyjng siedmiu jednostek przestrzennych. Z uwagi na podejmowane
w kwestionariuszu ankiety zagadnienia, odpowiedzi ekspertow byty mierzone skali nominalne;.
Wyniki przeprowadzonych badan zostaty za$ poddane analizie, weryfikujacej zgodnos¢ opinii,
ktérg scharakteryzowano za pomocg miar zmiennos$ci (Cieslak, 1997, s. 180). W tym celu
zastosowano jeden z miernikow oceny zgodnosci opinii (h): tzw. wspotczynnik dyspers;ji
wzglednej klasyfikacji®, ktory wyrazany jest wzorem:

h=—(1-%;f7) hye[0]]
gdzie:

h — warto$¢ wspolczynnika dyspersji wzglednej klasyfikacji,

hr — warto$¢ miary h w r-tym pytaniu,

k — liczba wariantow dla r-tego pytania,

fj — czgstos¢ wystepowania j-tego wariantu wsrod odpowiedzi.

3 W badaniu ankietowym nie wykorzystano pelnego mechanizmu badania delfickiego. Miato jednak ono charakter oceny
niezaleznych opinii ekspertow, co jest jedng z cech wykorzystania metody delfickiej. Biorac pod uwage wysoka zgodnos¢
ekspertow w przyznanych ocenach, uznano, ze co do zasady — nie ma konieczno$ci powtarzania niniejszego procesul.

4 Miernik, ktorego rodzaj uzalezniony jest od skali, w kt6rej mierzone byty odpowiedzi poszczegolnych ekspertow. Wspdlczynnik
dyspersji wzglednej klasyfikacji zawiera si¢ w przedziale [0, 1]; im jego warto$¢ jest nizsza, tym zgodno$¢ opinii ekspertow
jest lepsza.
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2. Charakterystyka préby badawczej

Badanie ankietowe przeprowadzono w 2019 roku wsrod 58 ekspertow z podregionow:
nowosadeckiego, nowotarskiego, oswiecimskiego, bielskiego, krosnienskiego, Kraju Zlinskyego
1 preSovskyego, jak rowniez o$miu innych obszaréw (trzech nieprzygranicznych: Podregionu
krakowskiego, tarnowskiego i tarnobrzeskiego; trzech potozonych przy granicy z Czechami:
Podregionu opolskiego, nyskiego 1 rybnickiego, jednego Podregionu przygranicznego z Ukraing:
przemyskiego oraz jednego obszaru Przygranicznego Stowacji i Wegier: Kraju koSickyego).
Wybrali oni zostali z uwzglednieniem ich specjalistycznej wiedzy, zwigzanej z zagadnieniem
objetym obserwacja.

Wisréd reprezentantow uczelni wyznaczono 26 ekspertow (tacznie z 16 uczelni), sposrod
ktorych odestano 18 ankiet, co stanowito 69,23% wypetnionych kwestionariuszy. Przedstawiciele
instytucji otoczenia biznesu i wiadz jednostek samorzadu terytorialnego stanowili w niniejszym
badaniu 55,17% ogdtu proby (32 ekspertdw), a zwrotnos$¢ kwestionariuszy w ramach tej grupy
wynosita 19 ankiet (59,38%). Wspotczynnik realizacji proby ogdtem wynosit zatem 63,79%
(37 ekspertow), z czego najliczniejsza grupa osob, ktore wziety udzial w przeprowadzanym badaniu,
reprezentowala uczelni¢ — 47,22% i jednostke samorzadu terytorialnego — 30,56% (rysunek 1).

Biorac pod uwage rodzaj zajmowanego stanowiska, najwyzsza wartoscig wskaznika (42%)
charakteryzowala si¢ grupa ,,inne”, w ramach ktorej najczesciej wymieniano: kierownika projektu,
gtdwnego specjaliste, reprezentanta wymiaru sprawiedliwosci i doktoranta. Rownie wysokim
udzialem w omawianej grupie cechowalo si¢ stanowisko nauczyciela akademickiego (34%). Nalezy
réwniez zwroci¢ uwage, ze pozostate 24% ogotu ekspertow zajmowato stanowiska kierownicze
(rysunek 2).

41,67%

'

B Uczelnia wyzsza M Instytucja otoczenia biznesu  ® Jednostka samorzadu terytorialnego B Inna jednostka

Rysunek 1. Reprezentowana instytucja.
Zrodlo: opracowanie wilasne.
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0%

0% 0%

m Nauczyciel akademicki = Wtadze uczelni = Starosta Wicestarosta m Prezydent
u Wiceprezydent m Dyrektor m Zastepea dyrektora Prezes & Inne

Rysunek 2. Zajmowane stanowisko.
Zrodho: opracowanie wlasne.

Badania wykazaly rowniez, Zze osoby biorgce w nich udziat w wigkszosci legitymowaty
si¢ tytutem magistra (50%) oraz stopniem doktora, doktora habilitowanego 1 profesora (tacznie

blisko 33% ogdtu ekspertdw). Wskazujac na wysokie kompetencje proby badawczej (rysunek 3),

uwzgledniono takze okres doswiadczenia zawodowego, czego odzwierciedleniem jest potwierdzany
przez blisko 60% ekspertdw staz pracy powyzej 15 lat (w tym 50% z nich odznaczata si¢ ponad

20-letnim do$wiadczeniem w wykonywanym zawodzie).

500% 55004

m Profesor W Doktor habilitowany —®Doktor ®Magister = Inzynier M®Licencjat & Inne

Rysunek 3. Stopief/tytut naukowy.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Biorgc pod uwagg cel i zakres przeprowadzanych badan, zasadnym jest rtowniez zwrdcenie
uwagi na obszar terytorialny, reprezentowany przez ekspertow. Sposrod siedmiu podregionow
przygranicznych Polski 1 Stowacji, najwigkszy odsetek stanowili przedstawiciele Podregionu
nowosadeckiego (33,33%) i Kraju presovskyego (27,78%). W skiad innych jednostek terytorialnych
najczescie) wskazywanych w kwestionariuszu (16,67%) wchodzity zas: Podregion krakowski,
tarnowski, nyski 1 Kraj koSicky (rysunek 4).
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16,67%

2,78%

2,78%
m Podregion nowosadecki m Podregion nowotarski Podregion o$wigcimski = Podregion bielski
& Podregion krosnienski B Kraj Zilinsky B Kraj Presovsky & Inny

Rysunek 4. Miejsce zamieszkania/prowadzenia aktywnosci zawodowe;.
Zr6dho: opracowanie wilasne.

3. Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej oraz stanu infrastruktury technicznej obszaréw
przygranicznych Polski i Slowacji w kontekscie przeprowadzonych badan empirycznych

Wyniki przeprowadzonych analiz w pierwszej z dwoch podjetych kwestii w omawianej
czesct odnosity si€ (jak zaznaczono w rozdziale dotyczacym metody badan) do 15 sfer oddziatywania.
Badania opinii ekspertow wykazaty (ze §rednig cen 4,5) z relatywnie duzg zgodnoscia (przy
wspotczynniku dyspersji na poziomie 0,64), ze najwyzej oceniang kategorig oddzialujaca na
atrakcyjnos¢ inwestycyjng siedmiu jednostek przestrzennych, bedacych przedmiotem publikacji
—jest atrakcyjnos$¢ turystyczna obszaru (dominanta: 5, przy czgstosci 61,11%). Bezsprzecznie
stwarza ona warunki do rozwoju turystyki, rekreacji i lecznictwa uzdrowiskowego, bedac istotng
gatezig lokalnej gospodarki po obu stronach granicy (rysunki 5, 6). Nalezy wspomnie¢, ze dziatania
zwigzane z podejmowaniem wspOtpracy w zakresie turystyki, a takze ochrony dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego, jak réwniez promocji partnerstwa cieszyly si¢ najwickszym
zainteresowaniem w Programie Wspotpracy Transgranicznej Polska-Stowacja 2007-2013 (WE
decyzja nr C(2007) 6534). Jednoczesnie najwiecej realizowanych wowczas projektow odnosito
si¢ do kodow interwencji, obejmujacych wiasnie te dziatania. Stad w Programie Wspotpracy
Transgranicznej Interreg V-A Polska-Stowacja 2014-2020 (WE decyzja nr C (2015) 889, Nr CClI
2014TC16RFCBO012) uwzgledniono ochrong, promowanie 1 rozwoj gléwnego potencjatu obszaru
okreslanego jako dziedzictwo kulturowe oraz przyrodnicze, bedace istotnym zrédlem zasobow
tych obszarow®.

5 Realizowane programy: Program Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej Polska-Stowacja 2007-2013: Decyzja Wykonawcza
Komisji Unii Europejskiej Nr (CCI 2007 CB 163 PO 012, WE decyzja nr C(2007) 6534 z dnia 20.12.2007 r. oraz Program
Wspdtpracy Transgranicznej Interreg V-A Polska — Stowacja 2014-2020: Decyzja Wykonawcza Komisji Unii Europejskiej
Nr C (2015) 889, Nr CCI 2014TC16RFCBO012 z dnia 12.02.2015 r. Przy czym historia relacji migdzypanstwowych w ramach
wspolpracy transgranicznej pomig¢dzy Polska a Stowacja swdj poczatek datuje w latach 90. XX wieku.
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Zauwaza si¢ ponadto (uwzgledniajac wysokg wartos¢ wspotczynnika zgodnosci opinii)
istotny zwigzek miedzy odpowiedziami ekspertow w zakresie oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej
obszardéw przygranicznych a oceng wykorzystania przez samorzady lokalne mozliwosci
rozwojowych®.

Wskazana zbiezno$¢ dotyczy m.in.: (poza atrakcyjnoscig turystyczng obszaru) szeroko
pojmowanego kapitatu spolecznego, ktdremu w omawianym pytaniu przyznano (wedtug sredniej)
najwyzsze pozycje w ogolnej klasyfikacji. Wsrod nich znalazty sie: poziom kapitatu spotecznego
(przy wspotczynniku dyspersji 0,85 1 Sredniej: 3,36), poziom wyksztatcenia kadr (Srednia: 3,28,
warto$¢ wskaznika dyspersji: 0,80), jak rowniez dostgpnos¢ kadr pracowniczych, ktora oceniono
,dostatecznie”, z uwzglednieniem wspotczynnika zgodnosci: 0,83.
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Rysunek 5. Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej obszarow przygranicznych Polski 1 Stowacji w poszczegolnych
sferach.
* Dostgpnos¢ transportowa obszaru powiatu, w tym transport zbiorowy.

** Poziom nowoczesnosci zasobow w sektorze ushug publicznych.
Zrodto: opracowanie wlasne.

® Ocena wykorzystania przez samorzady lokalne mozliwosci rozwojowych byta takze przedmiotem innych badan Autorki.
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Rysunek 6. Srednia ocena atrakcyjnoéci inwestycyjnej obszaréw przygranicznych Polski i Stowacji
w poszczegoblnych sferach.

* Dostepnos¢ transportowa obszaru powiatu, w tym transport zbiorowy.

** Poziom nowoczesnos$ci zasobow w sektorze ushug publicznych.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Na szczego6lng uwagg w analizowanym obszarze zastuguje rowniez opinia ekspertow,
sposrod ktorych blisko 50% ocenito poziom przedsigbiorczosci 1 konkurencyjnosci lokalnej gospodarki
na poziomie ,,dostatecznym” (dominanta na poziomie 3, przy czestosci: 47,22%), za$ 28% z nich
uznalo ten aspekt za ,,dobry” 1,,bardzo dobry” pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjnej siedmiu
przygranicznych jednostek przestrzennych. Nalezy podkresli¢, ze relatywna komplementarno$¢
opinii ekspertdw w ocenianym obszarze pozwala twierdzi¢, iz odpowiedzi badanych nie sg
przypadkowe. W kwestionariuszu badania zwracali oni takze uwage na tzw. ,,inne”” sfery, oddziatujace
na atrakcyjnos$¢ inwestycyjng obszardw przygranicznych, wsrdd ktorych wymieniono: dostepnosé
transportowg obszaru, w tym transport zbiorowy, jak réwniez poziom nowoczesnosci zasobow
w sektorze ustug publicznych.
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Za niepokojaca mozna natomiast uzna¢ zgodng opini¢ (przy wspotczynniku dyspersji:
0,92), odnoszaca sie do wprowadzenia przez samorzady ulatwien w zakresie procedur urzedowych
(Srednia ocen 2,42). Blisko 45% ekspertow ocenia je ,,bardzo nisko™ 1,,nisko”. Stanowi¢ t0 moze
podstawe do takiego formutowania polityki regionalnej regionu, ktdra—niwelujac ztozonos¢ rozwigzan
0 charakterze prawnym — umozliwi pelne wykorzystanie potencjatu gospodarczego obszarow
przygranicznych Polski i Stowac;ji.

Badania w drugiej z podjetych kwestii w omawianej czg$ci dotyczyly oceny stanu
infrastruktury technicznej analizowanych jednostek terytorialnych. Opinie ekspertow jednoznacznie
wskazujg na jej niezadowalajacy poziom (dominanta: 3, czgstosc: 50%), przy wspdtczynniku dyspersji
wzglednej klasyfikacji na poziomie 0,78 (co §wiadczy o duzym stopniu zgodnosci udzielonych
odpowiedzi). Co wiecej, jedynie niespetna 17% badanych uznalo, Ze analizowang sfer¢ mozna oceni¢
na poziomie ,,dobrym” 1 ,,bardzo dobrym” (rysunek 7).

16,67%

27,78%
N

5,56%

® bardzo nisko nisko m dostatecznie = dobrze m bardzo dobrze

Rysunek 7. Ocena stanu infrastruktury technicznej (w szczegdlnosci drogi) obszarow przygranicznych
Polski 1 Stowacji.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Zwazywszy na spdjno$¢ udzielonych opinii ze wspdtczynnikiem czestosci odpowiedzi,
dotyczacych wskazania najistotniejszych probleméw rozwojowych obszardw przygranicznych
(bedacych przedmiotem odrebnych badan Autorki) — kwesti¢ infrastruktury technicznej mozna
uznac¢ za priorytetowa w procesie podejmowania decyzji o projektowanych dziataniach, zwigzanych
Z usuwaniem barier rozwoju gospodarczego w podregionach.

Problem, na ktory zwrocono uwagg w przeprowadzanym badaniu, zostal juz poddany
probie zniwelowania na podstawie realizacji Programu Wspolpracy Transgranicznej Rzeczpospolita
Polska — Republika Stowacka 2007-2013 poprzez inwestycje w przygraniczng infrastrukture
transportowa. Niemniej jednak, wykorzystane w tym zakresie §rodki finansowe, przeznaczone
na rozwigzanie problemow z nig zwigzanych, pozwolily na wyeliminowanie jedynie pewnej ich
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czescel. Stad tez w Programie Wsp6tpracy Transgranicznej Interreg V-A Polska-Stowacja 2014-2020
odniesiono si¢ do usprawnienia infrastruktury transportowej obszarow przygranicznych Polski
1 Stowagji, uznanej za jedng z najbardziej problematycznych kwestii, wymagajacych podejmowania
przez jednostki terytorialne odpowiednich dziatan. Za podstawowy cel w tym zakresie przyjeto
realizacje inwestycji drogowych, pozwalajacych na stworzenie zintegrowanej siect komunikacyjnej
obu tych krajow. Stwarza ona mozliwos¢ utatwienia im dostepu do korytarzy Transeuropejskich

Sieci Transportowych (TEN-T).

Szczegdtowo syntetyczne wyniki badan w obszarze traktujagcym o aspektach odnoszacych
si¢ do oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej obszardw przygranicznych Polski 1 Stowacji zestawiono

zbiorczo w tabeli 1.

Tabela 1
Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej obszarow przygranicznych Polski i Stowacji
RANKING o Gtezymmilk
Ocena atrakcyjnoS$ci inwestycyjnej Srednia miejsc dp s :g;i
obszarow przygranicznych Polski | Dominanta | Czesto$é ocen wedlug w)z/gf:; dnje i
i Slowacji w poszczegolnych sferach srggélr:ej Klasyfikacji
Atrakcyjnos¢ turystyczna obszaru 5 22 161,11% | 4,50 1 0,64
: : 3 13 | 36,11%
Poziom kapitatu spotecznego 4 13 [ 36,11% 3,36 2 0,85
Poziom wyksztatcenia kadr 4 18 | 50,00% | 3,28 3 0,80
Dostepno$¢ kadr pracowniczych 3 15 | 41,67% | 3,03 4 0,83
Poziom przedsiebiorczosci o
i konkurencyjnosci lokalnej gospodarki 3 171 4n.22% | 300 5 083
Inna* 2 1 |100,00%| 3,00 0,00
Dostep do zewnetrznych zrodet 3 11 | 30,56% 597 5 0.93
finansowania dziatalno$ci gospodarczej 4 11 | 30,56% ’ ’
Podejmowanie dziatan promocyjnych
podregionow jako obszaréw 3 11 130,56% | 2,92 7 0,93
przyjaznych inwestorom
Dostepnosc terenow inwestycyjnych 3 16 | 44,44% | 2,78 0,84
Dbatos$¢ o infrastrukture techniczng 3 13136,11% | 2,78 8 0,89
Po_zmm W_spol_pracy sat_nor_zqdow 3 17 | 47.20% | 278 0,85
Z Instytucjami otoczenia biznesu
Poziom wspoip.rac.y samo.rzqdow 3 15 | 41.67% | 2,64 9 0,89
7 przedsigbiorcami
Inicjowanie osrodkéw wspierania 2 10 | 27,78%
przedsiebiorczosci 3 10 | 27,78% 2,56 10 093
Woprowadzenie utatwien w zakresie 3 12 | 3333% | 2.42 11 0,02
procedur urzedowych
Inna** 3 1 [100,00%| 2,00 12 0,00
Ocena stanu infrastruktury technicznej
(W szczegolnosci drogi) obszarow 3 18 | 50,00% | 2,81 0,78
przygranicznych Polski i Stowacji

* Dostepnos$¢ transportowa obszaru powiatu, w tym transport zbiorowy.
** Poziom nowoczesnosci zasobow w sektorze ustug publicznych.

Zro6dho: opracowanie wlasne.
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Podsumowanie

Podjete w publikacji rozwazania pozwalajg stwierdzi€, ze obszary przygraniczne Polski
1 Stowacji (obejmujace siedem jednostek terytorialnych NUTS 3), pomimo tzw. peryferyjnego
charakteru, zwigzanego z potozeniem tych jednostek terytorialnych, oddalonych od gtéwnych
osrodkow gospodarczych 1 spotecznych obu krajow, sg terenami o stosunkowo duzej atrakcyjnosci
inwestycyjnej. Jest to impulsem do gospodarczego rozwoju podregiondw, majac jednoczesnie
korzystny wptyw na sfere spoleczng.

Wyniki przeprowadzonych badan uwypuklajg kwesti¢ wystepowania ograniczen
infrastrukturalnych (stanowigcych w szczegdlnosci niedorozwoj infrastruktury techniczne;: sieci
transportowe;j, telekomunikacyjnej, energetycznej oraz infrastruktury spoteczne;j: szkot, szpitali)
w obrebie analizowanych jednostek terytorialnych. Stanowig one swego rodzaju wyzwanie
w realizowaniu prorozwojowe;j polityki regionalnej jednostek terytorialnych (zwlaszcza uznanych za
obszary problemowe), co wynika m.in. z wysokiej ich kapitatochtonnosci i dlugiego okresu zwrotu.

Nalezy doda¢, ze usprawnienie infrastruktury transportowe]j obszar6w przygranicznych
Polski 1 Stowacji nalezy do najbardziej problematycznych sfer objetych wsparciem jednostek
terytorialnych w ramach wspolpracy transgranicznej miedzy tymi panstwami. Poddano je probie
rozwigzania m.in.: na podstawie realizacji Programu Wspdtpracy Transgranicznej Rzeczpospolita
Polska — Republika Stowacka 2007-2013, ktorego jednym z zalozen byta realizacja inwestycji
W przygraniczng infrastrukture transportows. Srodki finansowe, przeznaczone na rozwigzanie
kwestii z nig zwigzanych, pozwolity jednak na wyeliminowanie jedynie czesci istniejacych w tym
zakresie problemow. Z tego tez wzgledu w Programie Wspdtpracy Transgranicznej Interreg V-A
Polska — Stowacja 2014-2020 zaplanowano gtownie: zwigkszanie mobilnosci transgranicznej,
w wyniku usprawnienia polaczen transgranicznych, jak rowniez dostgpnosci transgranicznej
obszaru pogranicza poprzez rozw9j transportu multimodalnego.

Zakres rozwazan teoretycznych 1 empirycznych, podjetych w publikacji, pozwolit ponadto
na rekapitulacj¢ nastepujacych wnioskow:

1) Sferg oddziatywania, ktora w najwickszym stopniu wptywa na atrakcyjnos¢ inwestycyjng
obszaréw przygranicznych Polski i Stowacji, jest atrakcyjnos$¢ turystyczna obszaru
(dominanta: 5, przy czestosci 61,11%). Stwarza ona warunki do rozwoju turystyki, rekreacji
I lecznictwa uzdrowiskowego. Jest tez istotng gatezig lokalnej gospodarki, stymulujac
tym samym rozwdj lokalny po obu stronach granicy. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage na
szczegblne uwrazliwienie samorzadow terytorialnych wzgledem srodowiska naturalnego
1zwigzane nim walory krajobrazowe, wystepowanie zt6z mineralnych i termalnych,
dziedzictwo kulturowe, jak rowniez korzystny wizerunek pogranicza polsko-stowackiego,
a przy tym istniejgcg bazg turystyczna.

2) Dostrzega si¢ istotng korelacje migdzy opiniami ekspertow w kontekscie oceny atrakcyjnoscei
inwestycyjnej obszarow przygranicznych, a oceng wykorzystania przez samorzady lokalne
mozliwosci rozwojowych. Zaliczono do nich: poziom kapitatu spotecznego | wyksztatcenia,
a takze dostepnos¢ kadr pracowniczych.

3) Poziom przedsigbiorczosci i konkurencyjnosci lokalnej gospodarki (pod wzgledem
atrakcyjnosci inwestycyjnej siedmiu przygranicznych jednostek przestrzennych) —uznac¢
mozna za ,,dostateczny” (50% opinii, dominanta na poziomie 3, przy czgstosci: 47,22%).
28% ekspertow ocenito go na poziomie ,,dobrym” i ,,bardzo dobrym”.
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4) Najnizej oceniang sfera, oddzialujacg na atrakcyjnos¢ inwestycyjng badanych obszaréw
przygranicznych, jest ,,wprowadzanie przez samorzady wlatwien w zakresie procedur
urzedowych”. Blisko 45% ekspertow ocenito t0 ,,bardzo nisko” 1,,nisko” (Srednia ocen 2,42).
Szczegolng uwage w zakresie formutowania polityki regionalnej regionu, umozliwiajace;j
pelne wykorzystanie potencjatu gospodarczego obszarow przygranicznych Polski i Stowacji,
nalezy zatem zwrdci¢ na niwelowanie ztozonosci rozwigzan o charakterze prawnym.

5) Poziom infrastruktury technicznej obszarow przygranicznych Polski i Stowacji ocenié
mozna jako niezadowalajacy (dominanta: 3, czestos$¢: 50%).

Problematyka atrakcyjnosci inwestycyjnej obszarow przygranicznych — ze wzgledu na
jej zakres oraz zwigzek z innymi sferami (warunkami 1 poziomem rozwoju gospodarczego, poziomem
przedsiebiorczoscei, polityka wiadz lokalnych etc.) — bedzie przez Autorke (z uwagi na rozleglos¢
podejmowanej tematyki) rozwijana (z wykorzystaniem zaréwno metod ilosciowych, jak tez
jakosciowych) w kolejnych badaniach naukowych.
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