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PRZESTRZENNA OCENA ZROZNICOWANIA SYTUACJI
FINANSOWEJ WOJEWODZTW W POLSCE W LATACH 2006-2018

Streszczenie

Celem artykutu jest ocena sytuacji finansowej polskich wojewddztw samorzadowych w latach
2006-2018. Dokonano jej na podstawie wskaznikow budzetowych, na mieszkanca oraz wskaznikow wedtug
zobowigzan. Pozyskane informacje pozwalajg okresli¢ przeszig i obecng ich sytuacje finansowg oraz réznice
w odniesieniu do innych jednostek w Polsce.

Analizujac strone dochodowa, stwierdza si¢ duze zréznicowanie regionalne dochodéw wiasnych
w dochodach ogdtem w badanych latach, cho¢ ich poziom nie ulegat duzym zmianom. Dochody zewngtrzne
stanowity $rednio 1/5 dochodéw budzetowych tych wojewodztw. Dochody te nie wzrastaty w badanych
latach mimo powierzania samorzadom nowych zadan do realizacji. Strona wydatkowa pokazata z kolei,
ze poziom wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogotem wojewodztw utrzymywat sie na podobnym
poziomie. Sytuacja taka powoduje, Ze polskie regiony musza poszukiwac zewngtrznych zrodet bezzwrotnej
pomocy, aby realizowac chociazby inwestycje sprzyjajace poprawie wyposazenia infrastrukturalnego.
Analiza potwierdzila takze r6znice w dochodach i wydatkach budzetowych w przeliczeniu na 1 mieszkanca.
Uwidocznita si¢ tutaj roznica migdzy zamozniejszymi wojewodztwami Polski zachodniej i potudniowe;
oraz biedniejszymi regionami Polski wschodniej.

Stowa kluczowe: wojewodztwo samorzadowe, gospodarka finansowa, dochody samorzadowe, wydatki
samorzadowe.

SPATIAL ASSESSMENT OF THE DIVERSIFICATION OF FINANCIAL SITUATION
OF VOIVODESHIPS IN POLAND IN THE YEARS 2006-2018

Summary

The aim of the article is to assess the financial situation of Polish local government voivodeships
in the years 2006-2018. Evaluation was conducted on the basis of budget indicators, per resident
(per capita), and indicators associated with liabilities. The information obtained allows to determine
the past and current financial situation and differences in relation to other regions in Poland.

When analyzing the income side, it is found that there is a large regional differentiation of own
revenues in the total revenues in the examined years, although their level did not change much. External
revenues constitute on average 1/5 of budget revenues of these voivodeships. These incomes did not
increase in the examined years despite entrusting new tasks to local governments. In turn, the expenditure
side showed that the level of investment expenditure in total expenditure of voivodeships remained at
asimilar level. This situation means that Polish regions must seek external sources of non-returnable
assistance in order to implement, for example, investments to improve infrastructure equipment. The
analysis also confirmed the differences in budget revenues and expenses per capita. The difference
between the wealthier voivodeships of western and southern Poland and the poorer regions of eastern
Poland was visible here.

Key words: self-government voivodeship, financial economy, local government revenues, local government
expenditure.
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Wprowadzenie

Jednostki samorzadu terytorialnego zostaty utworzone w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkancow na poziomie lokalnym lub regionalnym. Samorzad wojewodzki pehni szczegolng
role jako kreator rozwoju spoteczno-gospodarczego w regionach, stad tak wazne jest dokonywanie
oceny finansowej tego szczebla samorzadu terytorialnego.

Analiza gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego dostarcza informacji
0 ich przesztej i obecnej sytuacji finansowej oraz efektywnos$ci dziatalnosci, a takze pozwala
okresli¢ ich mozliwosci rozwojowe. Istotnymi informacjami dla kadry zarzadzajacej sa ponadto
dane o potencjalnych zagrozeniach, ktére mogg skutkowac pogorszeniem sytuacji finansowej
samorzadu (Zawora, 2012).

Sytuacja finansowa wojewodztw determinowana jest z jednej strony mozliwoscig pozyskania
przez nie dochodow, z drugiej zas wielkoscia potrzeb wydatkowych w zakresie realizowanych
przez nie zadan. Wyznacza jednoczesnie mozliwosci zadhuzania si¢ samorzgdow i pozyskiwania
dofinansowania bezzwrotnymi srodkami z Unii Europejskiej. Fundusze, ktorymi dysponuja
jednostki samorzadu terytorialnego, determinujg zaré6wno stopien i jako$¢ wykonywanych
obligatoryjnych zadan ustawowych, jak tez dziatan inwestycyjnych. Ocena sytuacji finansowej
wojewodztw jest procesem ztozonym, jednak koniecznym, zwtaszcza w aspekcie zarzadzania
finansami i podejmowania decyzji (Wyszkowska, 2011).

W kontekscie zasygnalizowanych problemow celem artykutu jest ocena sytuacji finansowej
polskich wojewodztw w latach 2006-2018. Przyjety w nim okres badan pozwolit ocenic sytuacje
finansowa wojewodztw W dhuzszej perspektywie czasu, na tle zmieniajacych si¢ uwarunkowan
makroekonomicznych. Tak wyznaczony horyzont czasowy objat lata kryzysu gospodarczego
oraz okres dobrej koniunktury gospodarczej.

Zagadnienie gospodarki finansowej gmin jest bardzo szerokie, dlatego analize ograniczono
do wybranych aspektow oceny finansowej sugerowanej przez Ministerstwo Finansow, obejmujacej
wskazniki budzetowe, wskazniki na mieszkanca, a takze wskazniki dla zobowigzan dtuznych
(Ministerstwo Finansow, 2018).

W badaniach wykorzystano dane statystyczne pochodzace z Banku Danych Lokalnych
Glownego Urzedu Statystycznego, rocznych sprawozdan budzetowych, a takze raporty z badan
ewaluacyjnych.

Dochody samorzadéw wojewodztw w Polsce

Gospodarka finansowa wojewodztwa prowadzona jest na podstawie budzetu, bedacego
planem finansowym rocznym, obejmujacym sumy dochodéw i wydatkow, a takze przychodow
oraz rozchodow. Zaznaczy¢ nalezy, ze roznie jest traktowana strona dochodowa i wydatkowa
budzetu. Swiadczy o tym fakt, ze kwoty dochoddw i przychodow jednostki samorzadu terytorialnego
sg ujmowane jako prognozy, a kwoty wydatkéw i rozchodow stanowig nieprzekraczalny limit.
Strona dochodowa ksztattuje wiec mozliwosci wydatkowe jednostek samorzadu terytorialnego
(Dworakowska, 2018).

Podstawowymi zrédtami dochodow wojewodztwa, zagwarantowanymi konstytucyjnie,
w Polsce sa: dochody wiasne, subwencja ogolna oraz dotacje celowe z budzetu panstwa. Sg one
podstawa wykonywania przez te jednostki samorzadowe okreslonych zadan. Dochody wiasne
wojewodztwa obejmujg m.in.: dochody wojewddzkich zakladow budzetowych, dochody z majatku
czy odsetki od udzielonych pozyczek (Zalewska, Zawadzka, 2015). Dotacje i subwencje to niepodatkowe,
zewnetrzne dochody jednostek samorzadu terytorialnego. Dotacje celowe zwigzane s z realizacja
zadan wiasnych, zadan z zakresu administracji rzadowej oraz zadan na podstawie porozumien.
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Dotacja celowa z budzetu panstwa jest forma wydatku tego budzetu na rzecz budzetu JST na
finansowanie lub dofinansowanie konkretnego zadania budzetowego realizowanego przez te jednostki
(Chojna-Duch, 2003). Subwencje ogolng z kolei otrzymuje wojewddztwo samorzadowe Z budzetu
panstwa, a sktada si¢ 0na z czesci wyrownawczej, regionalnej i oswiatowej na realizacje zadan z tego
zakresu (Jedrzejewski, 2007).

Uwzgledniajac specyfike poszczegodlnych zrodet dochodow budzetowych jednostek
samorzadu terytorialnego, stwierdzi¢ nalezy, ze kluczowym Zrédtem ich finansowania powinny
by¢ dochody wiasne. Dopelnienie dochodow wiasnych powinna stanowi¢ subwencja ogolna.
Najmniej znaczace W strukturze dochodow powinny by¢ dotacje (Dworakowska, 2018).

W artykule do oceny strony dochodowej budzetoéw samorzadu regionalnego w Polsce
wykorzystano Kilka miernikow dochodowych, do ktérych nalezaty:

— udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogotem (%);

— udziat dochodéw majatkowych w dochodach ogétem (%);

— udziat dotacji celowych w dochodach ogotem (%);

— udziat subwencji ogélnej w dochodach ogotem (%);

— udzial programow I projektow unijnych w dochodach ogéotem — finansowanie oraz

wspotfinansowanie (%);

— udziat zobowigzan w dochodach ogdétem (%).

Analiza finansowa i dobrane do niej wskazniki majg istotne znaczenie dla prawidtowego
planowania finansowego w jednostkach samorzadu terytorialnego i decyzji podejmowanych
w przysztosci (Kotoszko-Chomentowska, Selwesiuk, 2019; Skoczylas, 2011).

Wskaznik udziatu dochodow wiasnych w dochodach ogéotem ukazuje, jaka czg$¢ dochodow
ogobtem stanowig dochody wiasne. Im wartos¢ tego wskaznika jest wyzsza (ponad 50%), tym lepsza
jest sytuacja finansowa wojewadztwa, W tym jego mozliwosci rozwojowe. Swiadezy t0 0 zamoznosci
JST, jak rowniez 0 duzej niezaleznosci 0d transferow z budzetu panstwa (Brezden, Spallek, 2012).

Dochody wiasne, stanowiac szczegodlny rodzaj dochodow jednostek samorzadu terytorialnego,
przesadzaja 0 stopniu i zakresie samodzielnosci finansowej organow samorzadowych, traktuje
si¢ je bowiem jako wskaznik poziomu tej samodzielnosci (Marczak, 2007). Dochody wtasne
uznaje si¢ rowniez jako strategiczny element w systemie finansoéw samorzadowych w kontekscie
mozliwosci aplikowania o $rodki unijne. Zasobnos¢ wiasnych srodkéw budzetowych tych
jednostek decyduje 0 mozliwosci zastosowania innych, tj. uzupehiajacych, zroédet finansowania
(Poniatowicz, 2016).

Analiza danych zawartych w tabeli 1 pokazuje bardzo duze zréznicowanie regionalne
tego wskaznika w badanych latach. Do wojewodztw 0 najnizszym wskazniku nalezaty podlaskie
(27,89% w 2006 roku do 22,51% w 2018 roku), lubelskie (28,21% w 2006 roku do 29,30%
w 2018 roku) i podkarpackie (29,18% w 2006 roku do 29,78% w 2018 roku). Najwyzszymi
wskaznikami charakteryzowalo si¢ wojewodztwo mazowieckie (82,28% w 2006 roku do 86,84%
w 2018 roku), wielkopolskie (64,01% w 2006 roku do 71,93% w 2018 roku) oraz dolnoslaskie
(60,72% w 2006 roku do 63,84% w 2018 roku). Zauwazalny jest spadek udziatu dochodéw
wiasnych w dochodach ogotem w szesciu wojewodztwach Polski. Najwickszy spadek dotyczyt
wojewodztwa Swigtokrzyskiego (z 44,28% w 2006 roku do 24,53% w 2018 roku), a takze
warminsko-mazurskiego (z 40,44% w 2006 roku do 27,94% w 2018 roku). W pozostatych
10 wojewddztwach nastgpit wzrost udziatu dochodow wiasnych w dochodach ogotem. Przodowato
tutaj wojewodztwo wielkopolskie (z 64,01% w 2006 roku do 71,93% w 2018 roku) oraz lubuskie
(z 31,50% w 2006 roku do 36,92% w 2018 roku).
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W skali catego kraju wskaznik ten takze ulegl niewielkiemu zmniejszeniu z poziomu
55,94% w 2006 roku do poziomu 53,23% w 2018 roku. Jest to zjawisko niekorzystne, gdyz
mniej $rodkow finansowych z dochodow wiasnych w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego
$wiadczy 0 mniejszej zamoznosci | samodzielnos$ci tych jednostek, a takze wigkszym uzaleZnieniu
od transferow z budzetu panstwa (Brezden, Spallek, 2012)

Analizujac udziat dochodéw majatkowych w dochodach wtasnych, zauwaza sie, ze
stanowity one srednio w Polsce w badanych latach tylko 2%. Zadawalajace jest jednak to, ze
wskaznik ten wzrést z 0,55% w 2006 roku do 2,34% w 2018 roku. Najwickszym wzrostem
charakteryzowato si¢ wojewodztwo zachodniopomorskie (z 0,34% w 2006 roku do 7,17%
w 2018 roku), a najmniejszym wielkopolskie (z 0,18% do 0,57% w 2018 roku).

Kolejnymi wskaznikami pokazujgcymi, jak duze jest zasilenie wojewoddztw srodkami
zewnetrznymi W Polsce, a wykorzystanymi w badaniach, byty: wskaznik udziatu subwencji
ogdlnej w dochodach ogotem (%) | wskaznik udziatu dotacji celowych w dochodach ogotem (%).

Na bazie analizy danych tabeli 1 mozna zauwazy¢, ze w Polsce udziat srodkéw finansowych
zewngtrznych, czyli subwencji i dotacji, w dochodach ogotem byt wysoki, stanowige w 2018 roku
20,6% (wobec jeszcze wyzszego wskaznika, wynoszacego 36,16%, w 2006 roku), czyli ok. 1/5
wplywow budzetowych. Udziat dotacji celowych w dochodach ogotem w Polsce i we wszystkich
wojewodztwach spadat jednak w badanych latach, aby w 2018 roku nie przekroczy¢ 7,7% (wobec
14,22% w 2006 roku).

Udziat subwencji ogélnej w dochodach ogotem byt bardzo rézny w poszczegdlnych
regionach, ale ogoétem w Polsce zauwazalny byt znaczny ich spadek z 21,94% w 2006 roku do
12,87% w 2018 roku. W wojewodztwach biedniejszych — potozonych na wschodzie kraju —
wskaznik ten w 2018 roku osiagat wyzsze poziomy niz w innych regionach kraju. Nalezaty do
nich chociazby lubelskie — 29,45% i warminsko-mazurskie — 29,62%. Analiza danych pokazata
takze, ze sg wojewodztwa, gdzie ten wskaznik byt bardzo niski —mazowieckie (3,20%), wielkopolskie
(5,13%) czy dolnoslaskie (7,45%). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w 2006 roku udziat subwencji
ogolnej w dochodach ogotem byt znacznie wyzszy niz w 2018 roku, osiagajac nawet 44,31%
w lubelskim czy 42,69% w swigtokrzyskim. Oznacza to, ze udziat tych srodkéw zewnetrznych
w dochodach ogotem nie zwigkszat sig, a wrecz we wszystkich 16 wojewodztwach spadat, mimo
naktadanych nowych zadan na ten szczebel samorzadu terytorialnego.

Innym wskaznikiem wykorzystanym do oceny strony dochodowej budzetow wojewodztw
byt udziat finansowy programoéw i projektow unijnych w dochodach ogétem (dotyczyto to tak ich
finansowania, jak i wspotfinansowania) (%).

Fundusze unijne umozliwiaja realizacje wielu inwestycji w jednostkach samorzadu
terytorialnego, ktore przektadaja si¢ na polepszenie warunkow zycia mieszkancow i dziatania
podmiotow gospodarczych. Srodki finansowe z funduszy unijnych sa przekazywane jednostkom
samorzadu terytorialnego przez 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych, ktore stuza poprawie
konkurencyjnosci regiondw 0raz promocji zcbwnowazonego rozwoju. Fundusze unijne, o ktore
ubiegaja si¢ jednostki samorzadu terytorialnego, sg za kazdym razem przyznawane na realizacje
konkretnego zadania ustalonego w umowie i w mysl zasady dodatkowosci. UE nie finansuje
przedsiewzig¢ W catosci | zawsze jest wymagany wktad wiasny beneficjenta. Dofinansowanie
z UE przyznawane jest wytacznie najlepiej przygotowanym projektom. Jednostki samorzadu
terytorialnego, chcac zwigkszy¢ swoje szanse na uzyskanie dofinansowania z UE, niejednokrotnie
ubiegaja si¢ 0 dofinansowanie nizsze niz maksymalne. Musza wowczas z innych zrodet zapewnic
niezbgdne $rodki finansowe, potrzebne na wykonanie przedsiewzigcia W catosci (Dworakowska, 2018).
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Tabela 1
Wskazniki charakteryzujgce strong dochodowg budzetéw wojewodztw W latach 2006-2018

Udzial programow
Udzﬁ;iz;l;zdow Uilz;?:!ggoc;;gﬁw Udzial dotacji celgwych Udzial subwencji o’gélnej wgogdeqkotgg:gfmh
S . w dochodach ogélem w dochodach ogétem . .

Lp. | Wojewodztwo | w dochodach ogélem | w dochodach wiasnych (%) (%) — finansowanie

(%) (%) i wspélfinansowanie

(%0)*

2006 | 2012 | 2018 | 2006 | 2012 2018 2006 2012 2018 2006 2012 2018 2012 2018
Polska 55,94 | 42,98 | 53,23 | 0,55 3,07 2,34 14,22 | 15,66 7,73 21,94 | 1645 | 12,87 | 2491 26,17
1. | dolnoslaskie 60,72 | 54,90 | 63,84 | 0,13 0,59 7,05 1347 | 12,25 7,09 17,97 8,54 7,45 24,31 21,62
2. | kuj.-pomor. 39,26 | 31,83 | 40,54 | 0,08 0,20 2,60 14,88 | 19,48 9,75 3951 | 2758 | 24,76 | 2111 24,95
3. | lubelskie 28,21 | 26,26 | 29,30 | 0,50 2,77 2,27 1317 | 17,36 | 1143 | 4431 | 31,99 | 2950 | 24,39 29,74
4. | lubuskie 3150 | 24,42 | 36,92 | 0,73 4,27 1,22 1746 | 2834 | 16,13 | 3504 | 27,82 | 2047 | 1942 26,48
5. | t6dzkie 59,76 | 43,37 | 55,99 | 1,29 2,92 0,59 9,81 10,60 519 30,18 | 1314 | 1354 | 32,89 25,28
6. | matopolskie 52,12 | 38,26 | 53,39 | 1,45 6,48 1,04 16,37 | 18,25 5,80 19,57 | 1304 8,65 30,45 32,16
7. | mazowieckie 82,28 | 69,58 | 86,84 | 0,22 121 1,87 6,92 9,46 3,31 8,47 5,76 3,20 15,2 6,65
8. | opolskie 40,10 | 27,86 | 28,69 | 192 1,96 1,22 1419 | 20,27 | 1149 | 2986 | 2351 | 1565 | 28,36 44,17
9. | podkarpackie 29,18 | 22,72 | 29,78 | 0,66 1,30 2,97 1380 | 1344 9,20 37,18 | 3256 | 20,21 | 31,28 40,81
10. | podlaskie 27,89 | 19,71 | 2251 | 0,86 2,65 1,73 19,77 | 1947 7,51 3945 | 2884 | 20,71 | 31,98 49,27
11. | pomorskie 55,37 | 46,66 | 49,89 | 1,31 | 1543 1,71 1347 | 16,17 9,00 1959 | 11,82 8,93 25,35 33,18
12. | $lgskie 59,78 | 51,05 | 64,15 | 0,50 5,08 2,10 2532 | 16,50 6,15 9,16 13,62 9,10 18,83 20,6
13. | $wigtokrzyskie | 44,28 | 23,05 | 24,53 | 0,25 0,70 3,11 11,62 | 11,97 8,11 42,69 | 22,99 | 22,36 | 41,99 45,0
14. | warm-mazur. 40,44 | 2151 | 27,94 | 0,19 0,81 1,74 2069 | 22,32 | 1843 | 38,79 | 29,85 | 29,62 | 26,32 24,1
15. | wielkopolskie | 64,01 | 48,69 | 71,93 | 0,18 1,34 0,57 16,07 | 1881 6,91 9,49 7,71 513 24,79 16,03
16. | zachodniopom. | 33,35 | 27,20 | 33,25 | 0,34 4,01 1,17 13,54 20,53 10,50 40,47 21,17 14,58 31,1 41,67

* brak danych dla roku 2006
Zrodio: Bank Danych Lokalnych, GUS.
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Udziat tych srodkéw zewnetrznych w dochodach ogéotem byt zroznicowany regionalnie
1 wahat si¢ od 6,65% w wojewddztwie mazowieckim do 49,27% w podlaskim w 2018 roku. Jak
Zauwazajg autorzy raportu (Analizy statystyczne. . ., 2018), byt on kilkakrotnie wyzszy w wojewodztwach
samorzadowych niz w innych jednostkach samorzadu terytorialnego.

Ciekawie przedstawial si¢ wskaznik udziatu zobowigzan w dochodach ogotem (%)
w uktadzie regionalnym (tabela 2). Zauwazalny byt jego systematyczny wzrost w skali kraju
I W poszcezegdlnych wojewodztwach. Najwickszy wzrost tego wskaznika dotyczyt wojewodztwa
mazowieckiego (od 2,9% w 2006 roku do 62,7% w 2017 roku) oraz dolnos$laskiego (od 18%
w 2006 roku do 63,2% w 2017 roku). Pomimo wzrostu dochodow ogdtem W wigkszosci wojewodztw,
udzial zobowigzan z tytutu kredytow | pozyczek na realizacje¢ programow z udziatem Srodkow
UE w coraz wickszym stopniu obcigzat zatem ich dochody. Jedynym wojewodztwem, ktore
ograniczato te zobowigzania byto wojewodztwo podlaskie —poziom tego wskaznika zmniejszyt si¢
Z 34,5% w 2006 roku do 12,7% w 2017 roku.

Tabela 2
Udzial zobowigzan w dochodach ogétem (%) w polskich wojewddztwach w latach 2006-2017

N Udzial zobowiazan w dochodach ogétem (%)

Lp. Wojewodztwo 2006 2012 2017*
Polska 16,6 39,9 50,1
1. | dolnoslaskie 18,0 491 63,2
2. | kujawsko-pomorskie 39,5 40,5 40,4
3. | lubelskie 32,8 67,4 87,5
4. | lubuskie 23,0 30,9 39,5
5. | t6dzkie 13,7 36,8 46,6
6. | matopolskie 23,3 35,9 48,5
7. | mazowieckie 2,9 54,9 62,7
8. | opolskie 33,6 35,6 30,7
9. | podkarpackie 22,1 33,1 35,5
10. | podlaskie 34,5 54 12,7
11. | pomorskie 14,9 33,3 39,8
12. | $laskie 0,7 355 56,9
13. | $wietokrzyskie 13,8 12,0 43,8
14. | warminsko-mazurskie 39,2 42,3 50,4
15. | wielkopolskie 24,8 22,8 374
16. | zachodniopomorskie 16,0 23,7 40,8

* brak danych dla roku 2018
Zrodto: opracowane na podstawie www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzety-
jednostek-samorzaduterytorialnego/sprawozdania-budzetowe (dostgp: 16.06.2020).

Wydatki samorzadéw wojewodztw w Polsce

Gospodarka srodkami finansowymi obejmuje takze strone wydatkowa budzetu wojewodztwa.
Wskaznikami wzietymi w badaniach pod uwage byty:

— udzial wydatkoéw biezacych w wydatkach ogotem (%);

— udzial wydatkéw na obstuge dtugu publicznego wojewodztwa na 1 000 zt dochodéw

budzetowych (%);
— udzial wydatkoéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem (w %);
—  udzal poszczegdinych wydatkow W wydatkach ogotem wedlug klasyfikacji budzetowej (%0).
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Wskaznikiem pokazujgcym, czy srodki finansowe w budzecie wojewodziwa przeznaczane sg
na potrzeby biezace, jest udzial wydatkow biezacych w wydatkach ogotem. Poziom wydatkow
biezacych w wydatkach ogotem informuje o tym, czy dana jednostka terytorialna jest wojewodztwem
rozwijajagcym sie, dgzacym do inwestowania, chociazby w infrastrukture techniczna.

Jak mozna zauwazy¢, wskaznik ten w skali kraju osiagnat poziom az 64,12% w 2018 roku,
wobec 63,28% w 2006 roku. Dokonujac bardziej szczegdtowej analizy, czyli oceniajac poszczegdlne
wojewoOdztwa, mozna stwierdzic, ze najwickszy udziat wydatkow biezagcych w wydatkach ogotem
w 2018 roku dotyczyt wojewddztwa mazowieckiego (72,60%), wielkopolskiego (72,42%) oraz
dolnoslaskiego (71,39%). Mozna takze zauwazyc ich spadek w badanych latach w wojewodztwach
potozonych na wschodzie kraju, czyli podkarpackim, podlaskim i swigtokrzyskim.

Jak podkresla M. Poniatowicz (2016), wysoki udzial wydatkow biezacych w wydatkach
ogodtem to niepokojacy fakt, swiadczacy 0 skutkach naktadania na samorzadowe jednostki
terytorialne dodatkowych zadan przez administracj¢ centralng bez mozliwosci rekompensaty
wydatkowanych srodkow finansowych. Wzrost samorzadowych wydatkow biezacych to
w konsekwencji konieczno$¢ ograniczania wydatkoéw kapitatowych, w tym inwestycyjnych,
rowniez tych wspolfinansowanych ze srodkow pomocowych UE.

Inni autorzy podkreslaja (Gorzatczynska-Koczkodaj, Koczkodaj, 2016), ze ograniczanie
wydatkow biezacych w JST jest bardzo trudne z uwagi na ilos¢ zadan, jakie na te podmioty
przerzucit ustawodawca, nie zapewniajac odpowiedniej puli srodkow na ich realizacjg, co zmusza
podmioty samorzadowe do doptacania do ich wykonywania. Jak twierdzi M. Kosek-Wojnar
(2006), wydatki inwestycyjne w jednostkach samorzadu terytorialnego uznawane sa za czynnik
decydujacy 0 ich rozwoju — aby mozliwa byla realizacja inwestycji, niezbedne sa Srodki finansowe.

Dokonujac analizy danych tabeli 3, widac, ze wskaznik udziatu wydatkow inwestycyjnych
w wydatkach ogotem w Polsce ksztattowat si¢ na niskim poziomie, osiggajac poziom od 20,3%
w 2006 roku do 19,7% w 2018 roku. Wojewodztwami 0 najwyzszym wskazniku w 2018 roku byty
podlaskie (28,6%), podkarpackie (24%) i lubelskie (21,5%), czyli te wojewodztwa, ktore ograniczaty
wydatki biezace.

Kolejnym wskaznikiem odzwierciedlajacym sytuacje finansows tych jednostek terytorialnych,
a wykorzystanym w badaniach, byt wskaznik udziatu wydatkow na obstuge dtugu publicznego
wojewodztw na 1 000 zt dochodow budzetowych (%). Im ten wskaznik osigga wyzszg wartos¢,
w tym wigkszym stopniu dochody budzetowe sa obcigzone obstuga dtugu publicznego (Analizy
statystyczne..., 2018).

W skali kraju wskaznik ten osiggnat poziom 7,3% w 2018 roku i nie ulegat duzym zmianom
w badanych latach. Najnizsze wartosci tego wskaznika dotyczyly wojewodztw potudniowej
I wschodniej Polski, czyli podlaskiego 4,4%, opolskiego 5,6%, a takze podkarpackiego oraz
slaskiego — po 5,9%.
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Tabela 3
Wskazniki charakteryzujgce strone wydatkowg budzetow wojewddztw W latach 2006-2018

Udzial wydatkow na Udzial wydatkéw
Udzial wydatkow biezacych |  obsluge diugu publ. inwestycyjnych
Lp. | Wojewodztwo | wwydatkach ogétem (%) | woj.na1000z dochodow | w wydatkach ogolem
budzetowych (%0) (W %)

2006 | 2012 | 2018 | 2006 | 2012 | 2018 | 2006 | 2012 | 2018

Polska 63,28 | 62,23 | 64,12 9,6 197 | 73 | 20,3 19,1 19,7

1. | dolnoslgskie 68,52 | 5250 | 7139 | 113 | 225 | 96 | 208 20,1 21,2
2. | kuj.-pomor. 6750 | 70,71 | 7057 | 125 | 215 | 7,7 | 193 20,3 18,4
3. | lubelskie 56,42 | 63,31 | 62,52 9,0 184 | 76 | 184 19,6 215
4. | lubuskie 67,34 | 68,74 | 6758 | 133 | 263 | 72 | 226 12,7 20,9
5. | todzkie 64,98 | 5980 | 70,76 | 10,2 | 188 | 76 | 195 17,7 174
6. | matopolskie 5446 | 5952 | 64,78 | 134 | 210 | 7,7 | 197 18,7 17,8
7. | mazowieckie 62,14 | 78,29 | 72,60 9,7 23,3 9,0 20,9 17,2 17,8
8. | opolskie 63,66 | 66,98 | 57,78 7,3 173 | 56 | 220 148 20,0
9. | podkarpackie 67,54 | 59,40 | 51,37 8,2 173 | 59 | 204 19,6 24,0
10. | podlaskie 68,93 | 59,19 | 42,50 78 166 | 44 | 20,7 20,8 28,6
11. | pomorskie 59,37 | 59,65 | 59,79 8,5 206 | 60 | 198 23,9 20,9
12. | slaskie 58,51 | 63,21 | 69,64 6,5 134 | 59 | 214 18,6 174
13. | $wietokrzyskie 65,68 | 41,36 | 45,05 7,9 176 | 82 | 210 22,8 215
14. | warm.-mazur. 72,06 | 55,01 | 66,06 | 105 | 192 | 7,3 | 180 19,0 19,1
15. | wielkopolskie 67,50 | 63,96 | 72,42 9,2 194 | 57 | 212 18,0 194
16. | zachodniopom. | 65,35 | 52,70 | 54,49 9,0 196 | 7,1 | 179 21,6 20,2

Zrodto: Bank Danych Lokalnych, GUS.

W artykule dokonano takze analizy struktury wydatkow wedtug dziatow klasyfikacji
budzetowej (rysunki 1-3). W strukturze tych wydatkow w 2018 roku najwigkszy udziat w zrealizowanych
wydatkach ogotem miaty wydatki w dziale ,, Transport i tacznos$¢” — 48,4%. Najwaznicjszg kategori¢
wydatkowa stanowity tu wydatki na wojewodzkie drogi publiczne —56,0% i na krajowe przewozy
kolejowe — 39,3%. Znaczacy udziat w wydatkach ogotem wojewodztw miaty rowniez wydatki
wykonane w nastepujacych dziatach: ,,Administracja publiczna” — 11,4%, ,,Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego” — 9,7% oraz ,,Ochrona zdrowia” — 6,0%.

Poréwnujac wydatki z roku 2018 do roku 2012 czy nawet 2008 roku, zauwaza si¢ podobna
ich strukture. Dominowaty nadal wydatki na ,, Transport i taczno$¢” (stanowigc $rednio ok. 40%),
malaty natomiast na ochrong zdrowia (z 9,5% w 2008 roku do 6% w 2018 roku) oraz ,,Rolnictwo
I fowiectwo” (z 5,7% w 2008 roku do 2,5% w 2018 roku). Niestety, stwierdza si¢ tez, ze wydatki
w dziale ,,Administracja publiczna” rosty w badanych latach (z 7,8% w 2008 roku do 11,4%
w 2018 roku).

55



STUDIA EKONOMICZNE
Gospodarka ¢ Spoleczenstwo ¢ Srodowisko Nr 1/2020 (5)

= Transport i tacznosé¢

= Rolnictwo i fowiectwo

= Administracja publiczna

 Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego

= O$wiata i wychowanie

= Ochrona zdrowia

= Pozostate dziaty

2,5%

Rysunek 1. Struktura wydatkow wojewodztw wedtug dziatow klasyfikaci budzetowej w Polsce w 2018 roku.
Zrédto: opracowanie whasne.

= Transport i taczno$é

= Rolnictwo i towiectwo

= Administracja publiczna

=~ Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego

= O$wiata i wychowanie

= Ochrona zdrowia

8,6% ‘ = Pozostate dziaty

9,2%

Rysunek 2. Struktura wydatkow wojewodztw wedhug dziatow klasyfikacji budzetowej w Polsce w 2012 roku.
Zrodto: opracowanie wiasne.
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= Transport i taczno$é
= Rolnictwo i fowiectwo

= Administracja publiczna

Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego
A‘ = O$wiata i wychowanie
= Ochrona zdrowia

= Pozostale dziaty

9,9%

5,7%
7,8%

Rysunek 3. Struktura wydatkow wojewodztw wedtug dziatow klasyfikacji budzetowej w Polsce w 2008 roku
(brak danych dla 2006 roku).
Zrodto: opracowanie wiasne.

Dochody i wydatki wojewodztw per capita

Dokonujac dalszej analizy dochodow | wydatkdow, ale w przeliczeniu na 1 mieszkanca,
wyraznie widaé, ze sytuacja finansowa wojewodztw ulegla poprawie na przestrzeni badanych
lat (tabela 4). Najwyzszy poziom dochodow na 1 mieszkanca w 2018 roku osiagnety wojewodztwa:
podlaskie (597,92 zt), podkarpackie (562,43 zt) i zachodnio-pomorskie (552,73 zt), a najnizsze
mieszkancy todzkiego (335,85 1) i Slaskiego (348,53 zt). Analizujac z kolei wydatki na 1 mieszkanca,
zauwaza si¢, ze najwyzszy ich poziom dotyczyt wojewodztw: podlaskiego (672,10 zb), swigtokrzyskiego
(564,67 zt) oraz zachodnio-pomorskiego (559,05 zt).

Przechodzac dalej do salda budzetow, stwierdza sig, ze w 2006 roku tylko kilka wojewodztw
osiaggnelo nadwyzke finansowa (fodzkie, swigtokrzyskie i Slaskie), ale juz w 2018 roku byto ich 9.
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Tabela 4
Dochody, wydatki i saldo budzetow wojewodztw per capita w latach 2006-2016
Dochody ogotem Wydatki ogétem Deficyt (-)
na 1 mieszkanca na 1 mieszkanca Nadwyzka (+)
Lp. | Wojewddztwo wojewodztwa (W zI) wojewodztwa (W zl) (w zb
2006 2012 2018 | 2006 2012 2018 2006 | 2012 | 2018
Polska 248,76 395,40 | 441,35 262,98 | 409,01 431,68 | -14,22 | -13,61 | +9,67

1. dolnosl. 249,39 574,29 | 432,45 275,74 | 578,76 396,63 | -26,35 | -4,47 | +35,82
2. | kuj.-pomor. | 207,37 | 362,19 | 381,30 | 25857 | 365,19 | 392,36 | -51,2 -2,0 | -11,06
3. | lubelskie 21452 | 358,18 | 408,20 | 22391 | 387,73 | 441,03 | 939 | -2955 | -32,83
4. | lubuskie 279,13 | 429,57 | 421,60 | 305,33 | 436,68 | 44581 | -26,2 -7,11 | -24,21
5. | todzkie 166,79 325,03 | 335,85 150,84 | 357,05 325,21 | +15,95 | -32,02 | +10,64
6. | matopol. 192,26 340,33 | 402,44 192,29 | 341,13 386,67 | -0,03 -0,8 | +15,77
7. | mazow. 410,73 | 470,29 | 549,85 | 457,30 | 465,29 | 489,37 | -46,57 +5,0 | +60,48
8. | opolskie 263,68 | 409,74 | 525,80 | 298,27 | 407,10 | 50391 | -3459 | +2,64 | +21,89
0. podkarpack. | 229,33 409,41 | 562,43 261,57 | 41852 536,96 | -32,24 | 9,11 | +25/47
10. | podlaskie 216,04 390,33 | 597,92 240,71 | 410,22 672,10 | -24,67 | -19,89 | -74,18
11. | pomorskie 249,04 387,95 | 447,05 253,64 | 402,25 448,97 -4,6 -14,3 -1,92
12. | $laskie 240,32 302,62 | 348,53 222,36 | 317,99 320,06 | +17,96 | -15,37 | +28,47
13. | $wigtok. 215,68 464,98 | 527,44 199,80 | 539,64 564,67 | +15,88 | -74,66 | -37,23
14. | warm-mazur. | 238,81 | 423,43 | 398,46 | 265,73 | 467,96 | 428,10 | -2692 | -44,53 | -29,64
15. | wielkopol. 216,93 317,93 | 354,06 22742 | 328,46 363,97 | -10,49 | -10,53 | -34,49
16. | zachodniop. | 221,49 456,80 | 552,73 222,06 | 477,70 559,05 | -0,57 -20,9 -6,32

Deficyt (), Nadwyzka (+)
Zrodto: Bank Danych Lokalnych, GUS.

Podsumowanie

Finanse wojewodztw samorzadowych stanowig integralng czes¢ finansow sektora publicznego.
Regionalny samorzad terytorialny jest forma realizacji zadan i alokacji srodkow finansowych
przez najwyzszy szczebel publicznej administracji samorzadowej. Oznacza to, ze jest okreslong
postacig decentralizacji wiadz publicznych. Potrzeba decentralizacji wynika z naturalnego prawa
jednostki do samodzielnego stanowienia o sobie (Smolen, 2009).

Na bazie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢ duze zréznicowanie regionalne
udziatu dochodow wiasnych w dochodach ogoétem (od 22,5% w 2006 roku do 86,8% w 2018 roku).
Najnizsze wskazniki osiggnely wojewodztwa tzw. $ciany wschodniej, a najwyzsze wojewodztwa
potozone na zachodzie i potudniu kraju. Przetozyto si¢ to na dochody zewnetrzne, ktore stanowity
$rednio 1/5 dochodow budzetowych tych wojewddztw. Stwierdza sig, ze dochody te nie wzrosty
w badanych latach mimo powierzania samorzadom nowych zadan do realizacji.

Analizujac strong wydatkowa, zauwaza si¢ niepokojacy fakt utrzymywania si¢ na podobnym
poziomie wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogétem wojewodztw na przestrzeni badanych
lat. Sytuacja taka powoduje, ze polskie regiony musiaty poszukiwaé zewnetrznych zrodet bezzwrotnej
pomocy, aby realizowaé inwestycje sprzyjajace poprawie wyposazenia infrastrukturalnego,
a co za tym idzie — poprawie wizerunku czy konkurencyjnosci inwestycyjnej.

Analiza potwierdzita takze r6znice W dochodach i wydatkach budzetowych w przeliczeniu
na 1 mieszkanca. Uwidocznita si¢ tutaj roznica migdzy zamozniejszymi wojewodztwami Polski
zachodniej i poludniowej oraz biedniejszymi regionami Polski wschodnie;.
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Zdolnosci absorpcyjne jednostek samorzadu terytorialnego pozostaja W Scistej korelacji
Z sytuacja finansowg i stanem finanséw publicznych. Dotyczy to dochodow i wydatkéw budzetowych
JST (wtym biezacych oraz kapitatowych/inwestycyjnych), osigganych wynikéw budzetowych
(ogblnych i operacyjnych), a takze dtugu samorzadowego. W tym kontekscie wszelkie niekorzystne
zjawiska, ktore uwidocznity si¢ w ostatnich latach w polskim systemie finansow publicznych
(np. ograniczanie samodzielnosci finansowej JST przez panstwo, naktadanie na JST dodatkowych
zadan bez adekwatnych rekompensat finansowych, wprowadzenie nowych, restrykcyjnych limitow
zadluzenia itp.), nie pozostajg bez wpltywu na mozliwosci absorpcyjne samorzadu terytorialnego
I mogg W istotny sposob je ograniczyc¢ (Sierak, 2015).
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