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DUZE MIASTA W POLSCE -
KONCENTRACJA POTENCJALU ROZWOJU ORAZ DYNAMIKA ZMIAN

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan w artykule s duze miasta w Polsce. W opracowaniu przyjeto, ze miasta
duze to miasta na prawach powiatu. Z tej grupy, do osobnej analizy, wydzielono dwie podgrupy: metropolie
oraz pozostate duze miasta. Wiodacy cel opracowania ogniskuje wokot odpowiedzi na trzy pytania:

— Jak duzy potencjat dla rozwoju kraju, gtéwnie gospodarczego, koncentruje wydzielona grupa
miast duzych?

— Jak duza jest przewaga w zakresie koncentracji potencjatu podgrupy miast kwalifikowanych
jako metropolie w stosunku do catej grupy miast duzych, a zwtaszcza do podgrupy pozostate
duze miasta?

— Jaka jest relacja pomigdzy koncentracja potencjatu rozwoju w miastach duzych w stosunku
do posiadanych przez nie warunkow rozwoju?

Analize oparto na osmiu odpowiednio dobranych wskaznikach, obrazujacych udziaty rozwazanych

grup miast w warto$ciach zjawisk rejestrowanych w skali catego kraju.

Stowa kluczowe: duze miasta, koncentracja potencjatu, dynamika zmian.

ARGE CITIES IN POLAND —
CONCENTRATION OF DEVELOPMENT POTENTIAL AND DYNAMICS OF CHANGES

Summary

The subject of considerations in the article are large cities in Poland. The study assumed that large
cities are cities with powiat status. From this group, for a separate analysis, two subgroups were distinguished:
metropolises and other large cities. The main goal of the study focuses on answering three questions:

—  How much potential for the country's development, mainly economic, is concentrated in
a separate group of large cities?

—  What is the advantage in terms of concentration of the potential of the subgroup of cities
classified as metropolises compared to the entire group of large cities, and especially to the
subgroup of other large cities?

—  What is the relationship between the concentration of development potential in large cities
and their development conditions?

The analysis was based on eight appropriately selected indicators showing the shares of the

considered groups of cities in the values of the phenomena registered in the scale of the whole country.

Key words: large cities, concentration of potential, dynamics of change.
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Uwagi wstepne — sformulowanie problemu oraz cel i zakres rozwazan

Istnieje wiele przyczyn wysokiego zainteresowania miastami, zwtaszcza miastami duzymi,
W réznego rodzaju badaniach i opracowaniach naukowych?. Jednym z gtéwnych powodow jest
to, ze duze miasta koncentruja kluczowy, w sensie ilosciowym i jakosciowym, potencjat rozwoju
kazdego kraju. Ta wtasnie kwestia bedzie przedmiotem rozwazan podjetych w niniejszym
artykule, oczywiscie w zakresie, na jaki pozwala tego rodzaju opracowanie. Zanim skonkretyzowane
zostang cele opracowania, konieczne sg wczesniejsze wyjasnienia dotyczace przyjetych zatozen.

W $wietle tytutu niniejszego artykutu, jednym z waznych zagadnien wymagajacych
wyjasnienia jest zdefiniowanie pojecia ,,duze miasto”. Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze
kategoryzacja miast nawigzujaca do ich wielkosci nie posiada jednoznacznej interpretacji, tak
w literaturze, jak réwniez dokumentach stanowionych przez podmioty wiadzy i administracji?.
W opracowaniach GUS, zwtaszcza w serii Bank Danych Lokalnych, z ogétu miast wydzielone
zostaly miasta na prawach powiatu. Warto zauwazy¢, ze ta grupa miast w dostepnych online
danych liczbowych GUS posiada znaczaco wigksza liczbe tematow statystycznych (sa zaliczane
do NTS-4, jako powiaty grodzkie), w stosunku do miast pozostatych (NTS-5). Fakt ten nie jest
bez wplywu na zatozenie przyjete w niniejszym opracowaniu. Zdecydowano mianowicie, ze
duzymi miastami w Polsce sg wtasnie miasta na prawach powiatu. Jest to oczywiscie grupa
jednostek miejskich o znacznych rozpigtosciach w liczbie ludnosci. Najwieksze miasto w 2019 roku
liczyto znacznie ponad 1,7 min oséb (Warszawa), a najmniejsze 36 tys. mieszkancow® (Sopot).
Biorgc to pod uwage, a takze przedstawione ponizej cele opracowania, przyjeto, ze analizy prowadzone
beda w ramach trzech grup tak zdefiniowanych miast duzych:

1) wszystkie miasta na prawach powiatu (65 jednostek);

2) miasta stolice wojewodztw, ktore umownie beda okreslane jako metropolie®

(18 jednostek);

3) pozostate miasta na prawach powiatu (47 jednostek).

Tego rodzaju podziat oczywiscie moze budzi¢ pewne watpliwosci. W grupie miast bedacych
stolicami obecnych wojewodztw réwniez zauwaza si¢ znaczace zréznicowanie pod wzgledem ich
wielkosci. Pojawia¢ si¢ moze zatem argument ich nieporownywalnosci. Od razu nalezy wyjasnic,
ze W zatozeniach niniejszego opracowania nie 0 porownywalnos¢ indywidualnych miast chodzi.
Okresleniami kluczowymi przyjetego do opracowania tematu (patrz tytut) sa: duze miasta, koncentracja,
dynamika. Z tego tez wlasnie wyprowadzone sg dwa gtownie cele artykutu, ktore sformutujemy
W postaci pytan:

! Ogrom publikacji w tym wzgledzie uniemozliwia dokonanie ich przegladu w pracowaniu o artykutowej formule. Warto moze
przytoczy¢ publikacje, w ktorej miasto rozwazane jest jako przedmiot badania z punktu widzenia kilkunastu dyscyplin naukowych:
Miasto jako przedmiot badar naukowych w poczgtkach XXT wieku, B. Jatowiecki (red.), 2008, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego.
2 Por. np.

— Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.), 2017, Warszawa.

— Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, 2011, Warszawa.

— Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030. Rozwdj spotecznie wrazliwy i terytorialnie zidwnowazony, 2019, Warszawa.
3 Autor ma $wiadomo$¢, ze operowanie dla tej grupy miast okresleniem en bloc ,,miasta duze” ma charakter umowny.
4 Warto zauwazy¢, ze do 2015 roku w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym takie odkreslenie pojawiato
si¢ w odniesieniu do wszystkich stolic wojewodztw.
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1) Jak duzy potencjat dla rozwoju kraju, gtéwnie rozwoju gospodarczego, koncentruje
wydzielona grupa miast? Powszechne sa obiegowe twierdzenia, ze duze miasta
stanowig lokomotywy rozwoju kraju. Podjete opracowanie ma gtéwnie na celu,
oczywiscie na miare mozliwosci artykutowej jego formuty, ukazanie zakresu zasadnosci
tego twierdzenia. W oparciu o dostgpne pakiety wskaznikow (cech) podjeta zostanie
proba ustalenia z jednej strony uwarunkowan, a z drugiej skoncentrowanego potencjatu
rozwoju. Stworzyc¢ to powinno podstawy do oceny pewnego rodzaju proporcji migdzy
koncentracjg uwarunkowan oraz koncentracjg potencjatu dla rozwoju. Intuicyjnie
nasuwajacg si¢ hipotezg jest: istnieje przewaga koncentracji potencjalu nad
koncentracjg uwarunkowan. Bedzie ona przedmiotem rozwazan.

2) Jak duza jest przewaga, w zakresie relacji sformutlowanych w powyzszym
celu, podgrupy miast nazwanych metropoliami w stosunku do calej grupy miast
duzych, a zwlaszcza w stosunku do podgrupy pozostale duze miasta? Formutujac
to pytanie, kierowano si¢ m.in. faktem, ze ta grupa (47 jednostek) obejmuje 31 miast,
ktore byly stolicami wojewodztw w poprzednim podziale administracyjnym kraju
(do 1998 roku wigcznie) i status ten utracity W podziale obecnym. Powszechnie powtarzang
opinig W tym przypadku jest, ze dynamika rozwoju tych miastistotnie spadia. Przyjmujemy
wiec hipoteze do zweryfikowania, ze podgrupe pozostalych duzych miast cechuje
relatywnie nizsze tempo rozwoju. Zaznaczy¢ trzeba, ze chodzi nie tyle o sprawdzenie
prawdziwosci tej hipotezy (wydaje si¢ ona dosy¢ oczywista), ile o ustalenie zakresu
réznic W dynamice rozwoju. Dodaé nalezy, ze z odpowiedzi na postawione pytanie
wynika¢ moze rowniez Wniosek dotyczacy innego, waznego, zagadnienia. Zauwazyc
bowiem warto, ze porownywanie rozbieznosci W dynamice rozwoju podgrupy pozostate
duze miasta i podgrupy metropolie pozwoli¢ powinno na ostrozne wnioskowanie,
na ile status,,stotecznosci”” miasta wojewodzkiego moze by¢ czynnikiem sprawczym
w ksztattowaniu jego dynamiki rozwoju. Che¢ rozpoznania tego zagadnienia stanowi
posrednie Uzasadnienie przyjetego podziatu na podgrupy w ramach miast duzych, gdyz
W podgrupie pozostate duze miasta czton glowny stanowig te, ktore status stotecznosci
utracity, a metropolie to miasta, ktore nadal pozostaja stolicami wojewodztw.

Podstawy faktograficzne i przyjety okres przeprowadzanych analiz

Realizacja przedstawionych powyzej celow i weryfikacja postawionych hipotez wymagaja
operowania relatywnie dhugim okresem retrospektywy. Jest to bowiem konieczny warunek dla
uchwycenia w potencjatach rozwoju jednostek terytorialnych zmian, ktére moga by¢ podstawa
do formutowania wnioskéw dotyczacych w miarg trwatych trendéw w zakresie zarysowanych
wyzej proporcji. Warunek ten niewatpliwie limituje mozliwe do wykorzystania statystyki, niezbgdne
dla zaprojektowanych analiz i ocen. Podstawg badania zarysowanych proceséw sg bowiem
dane GUS, co do ktorych dosy¢ czesto wprowadzane byty zmiany metodyki gromadzenia danych
statystycznych, zwtaszcza w odniesieniu wtasnie do jednostek terytorialnych. WWspominana
dostepnos¢ pozostaje zatem w odwrotnej proporcji do dhugosci okresu retrospektywy. W efekcie
tego, po rozpoznaniu dostgpnosci danych statystycznych dla roznej dlugosci okresow retrospektywy,
zdecydowano, ze podstawowym okresem analiz beda lata 2005-2018. Majac na uwadze sformutowane
cele przeprowadzanych badan, w drodze odpowiedniej selekcji, opartej na ocenie merytorycznej
przydatnosci odpowiednich danych statystycznych, ostatecznie przyjeto zestaw o$miu wskaznikow?:

% W dalszych rozwazaniach zamiennie stosuje sie okreslenia: wskaznik, cecha, miernik, co w $wietle prezentowanych
tresci nie wprowadza zadnych niejasnosci.
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1) Udziat w ludnosci kraju.

2) Udziat w ludnosci w wieku produkcyjnym w Kkraju.

3) Udziat w pracujacych ogdtem w kraju.

4) Udzial w miesiecznych ptacach.

5) Udziat w pracujacych w kraju w sektorze I1.

6) Udziat w pracujacych w kraju w sektorze IlI.

7) Udziat w warto$ci srodkow trwatych przedsiebiorstw w sektorze Il w kraju.

8) Udziat w warto$ci srodkow trwatych przedsiebiorstw w sektorze 111 w kraju.
Majac $wiadomosc, ze adekwatnos$¢ otrzymywanych wynikow w swietle zaktadanych

celow W znaczacym stopniu determinowana jest jakoscig przyjetych wskaznikow, konieczne sa
wyjasnienia argumentujace ich zasadnos¢.

1)

2)

3)

Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwagg, ze przyjete cechy maja charakter miernikow
sygnalnych®, tzn. takich, ktorych wysoka reprezentatywno$é w $wietle celu przeprowadzanej
oceny zalezy nie tylko od ich zasobu informacji wtasnej, ale rowniez od poziomu skorelowania
z innymi miernikami szczegotowymi, trudnymi lub nawet niemozliwymi do pozyskania
w danym czasie’. Przyktadem moze by¢ liczba ludnosci. Wprost nie stanowi jeszcze , twardego”
uwarunkowania dla rozwoju danego miasta, m.in. obejmujac rézne grupy wiekowe, zawodowe.
Trudno bytoby jednak nie zgodzi¢ si¢ z ogdlnym spostrzezeniem, ze miasto wigksze ludnosciowo
to miasto o wigkszych mozliwosciach rozwoju. Podobna uwaga dotyczy majatku trwatego,
Z tym ze zwigzane Z ta cecha mierniki bardziej ukierunkowane sa na odwzorowywanie juz
istniejacego potencjatu produkcyjnego i ushugowego.

Uzasadnienie uzycia wskaznikow W postaci udziatu stosownej grupy miast w danym zjawisku
w skali kraju wynika wprost z przyjetego tematu artykutu, gdzie akcentowane jest rozpoznanie
koncentracji potencjatow rozwoju w duzych miastach, w domysle — wzgledem kraju. Tej
kwestii dotyczy jedno z przedstawionych wyzej pytan oraz hipotez badawczych.
Jednym z waznych zatozen przyjmowanych w przeprowadzanej analizie jest podziat badanych
zjawisk na dwie ogodlne grupy: uwarunkowania dla rozwoju oraz osiggnicty juz poziom tego
rozwoju. Zderzenie wynikow ocen tych dwoch grup zjawisk pozwoli¢ powinno na formutowanie
odpowiedzi na postawione na wstepie pytania. W nawigzaniu do tego, wyjasnienia wymaga
przyjety zestaw wskaznikow. Trzy pierwsze z nich sa merytorycznie odmienne od pozostatych,
zwlaszcza czterech ostatnich. Ich zasob informacji whasnej (patrz wprowadzony powyzej
podziat) bardziej odzwierciedla uwarunkowania dla rozwoju, niz mierzy juz osiggane
efekty. Raczej odwrotne wiasciwosci dotyczg czterech ostatnich wskaznikow. Osobnej uwagi
wymaga cecha dotyczaca $rednich ptac. Po pierwsze, celem spdjnosci z pozostatymi miernikami
nie mozna bylo przyja¢ powszechnie stosowanego wskaznika srednia ptaca, lecz poprzez
odpowiednie przeliczenia nalezato ustali¢ wolumen wynagrodzen w kraju i w danej grupie
miast, tak aby na tej podstawie mozliwe byto wyliczenie odpowiednich udziatéw. Po drugie,
zdecydowano, ze udziat w miesigcznych ptacach jest wskaznikiem nalezagcym do grupy
wskaznikoéw obrazujacych uwarunkowania. Pewnym uzasadnieniem tego jest m.in. fakt,
7e wyzsze ptace odzwierciedlajg wyzsze wymagania wzgledem pracownikow, np. dotyczacych
kwalifikacji, umiej¢tnosci, ktore z kolei dyktowane sg juz istniejaca lub tez ksztattowang

6 Nieco wiecej na ten temat zob.: ,,Powiatowy system informacji gospodarczej (gléwne problemy tworzenia systemu wskaznikow
szczegbtowych)”, T. Kudtacz, 2005, Samorzgd Terytorialny, 3, 19-31.

"W ekonometrii pojawia si¢ okreslenie zmienne (modele) ,,symptomatyczne”, rozumiane jako zmienne skorelowane ze
zmiennymi objasniajacymi, ktore powiazane sa na zasadzie przyczynowo-skutkowe] ze zmienna objasniana, ale ktore z roznych
wzgledow sa pomijane w danym model (klasyczna zmienng symptomatyczng jest zmienna czasowa). Zob. np. Ekonometria
(s. 15-16), M. Sobczyk, 2012, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.
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strukturg gospodarki. Cztery ostatnie cechy, za pomoca ktorych zamierza si¢ oceniaé juz
osiggnigty potencjat rozwojowy miast nawigzuja do zw. teorii trzech sektorow gospodarki, ktorej
zarys sformulowany zostat jeszcze w latach 30. XX wieku. Koncepcja ta wciaz jest rozwijana
i udoskonalana. Posiada dzi$ bogatg literaturg, m.in. ujawniajgcg zréznicowane podejscie
do mierzenia struktury sektorowe;j i definiowania jej sktadowych®. Obecnie dominuije poglad
0 potrzebie uwzglgdniania znacznie wigkszej liczby sktadowych w omawianej strukturze
gospodarki, m.in. z uwagi na znaczenie wydzielanej z sektora ogodlnie rozumianych ustug
dziatalnosci finansowej oraz grupy branz wysokiej techniki, w tym np. szkolnictwa wyzszego.
Niestety, ale z uwagi na koniecznos¢ zachowania jednolitych okresow analizy, nie udato si¢
pozyskac dla catego okresu 2005-2018 informacji statystycznych w uktadzie szerszym niz
trzysektorowy uklad gospodarki®. Ostatecznie zdecydowano wiec, ze trzysektorowa strukture
gospodarki stanowi¢ beda:

— sektor | (nazywany najczesciej rolniczym), ktory obejmuje rolnictwo, lesnictwo,

rybotowstwo i przemyst wydobywczy;
—  sektor Il (przemystowy) — obejmujacy przemyst przetworczy i budownictwo;
—  sektor 11 (ustugowy) —obejmujacy szeroko rozumiane ushugi (materialne i niematerialne).

Otrzymane wyniki i nasuwajace sie¢ na ich podstawie wnioski

Nalezy zauwazy¢, ze struktura sektorowa jest odzwierciedleniem osiagnigtego poziomu
nowoczesnosci gospodarki, ale tez stanowi¢ moze podstawe do wnioskowania o spodziewanej
dynamice dalszego rozwoju. Ogélng prawidtowoscig rozwoju jest systematyczny i raczej znaczacy
spadek udziahu sektora I, lekki spadek udziatu sektora Il i znaczacy wzrost udziatu sektora Ill.
Warto wspomnie¢ 0 duzej roznicy W produktywnosci (pracy i majatku) sektoréw, zwlaszcza
pomiedzy sektorem | i dwoma pozostatymi. Opisywane wlasciwosci W pelni uzasadniaja —
W opinii autora niniejszego opracowania — ze struktura sektorowa jest wystarczajaco dobrym
miemikiem rozwoju gospodarczego (od strony ilosciowej, a zwtaszcza jakosciowej) 0 wspominanych
wyzej cechach zmiennych symptomatycznych. Dla oceny rozwoju branych pod uwage miast
ograniczymy si¢ do udziatow sektora Il i 111, z oczywistych wzgledow rezygnujac z rozwazania
sektora I*°. Warto$ci przyjetych do analizy wskaznikow dla trzech grup miast prezentuja tabele 1-3.

8 Przeglad koncepcji, w tym rozne podejécia w interpretacji znalez¢ mozna, m.in. w: Teoria trzech sektoréw gospodarki,
E. Kwiatkowski, 1980, Warszawa: PWN.

® W odniesieniu do warto$ci majatku trwatego, dopiero w 2008 roku GUS wprowadzit statystyke dla struktury gospodarki
wedtug sekeji PKD.

10'Wystarczy zauwazy¢, ze dominujgcg sktadowa sektora I jest rolnictwo, ktdre w potencjale rozwojowym miast, zwlaszcza
duzych, moze odgrywac co najwyzej marginalnag role.
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Tabela 1
Wskazniki ocen dotyczgcych catego zbioru miast duzych (65 miast)

LatZVSk' 1 2 3 4 5 6 7 8
2005 33,5 34,8 40,8 44,1 41,0 57,7 47,5 75,9
2006 33,5 34,6 41,0 443 40,7 57,8 47,3 75,3
2007 33,4 34,3 412 444 40,2 57,9 47,6 75,0
2008 33,3 34,0 414 44,8 39,9 57,8 46,4 75,4
2009 33,2 33,8 413 44,3 39,5 57,0 45,0 76,4
2010 32,8 33,1 40,6 43,4 38,9 57,3 45,5 75,6
2011 32,7 32,9 40,5 43,4 38,4 57,6 45,8 75,9
2012 32,6 32,7 40,4 43,1 38,4 57,4 451 74,9
2013 32,6 32,4 40,2 43,0 37,6 57,0 44,9 74,0
2014 32,5 32,2 40,2 43,0 37,2 56,8 444 73,7
2015 32,5 32,1 40,2 43,2 36,8 57,0 43,8 73,1
2016 32,5 31,9 40,3 43,4 36,3 56,9 44,3 73,2
2017 32,5 31,8 40,7 43,7 36,3 57,1 44,1 73,3
2018 32,5 31,6 40,8 43,8 36,3 57,2 44,0 72,5

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Tabela 2

Wskazniki ocen dotyczgcych zbioru miast: metropolie (18 miast)
Wsk.

Lata 1 2 3 4 5 6 7 8
2005 20,30 21,08 21,24 31,52 22,61 41,47 26,31 62,89
2006 20,29 20,95 27,47 31,73 22,58 41,75 25,78 61,95
2007 20,25 20,79 27,66 31,83 22,32 41,87 26,44 62,50
2008 20,20 20,62 217,87 32,17 21,98 41,97 24,99 64,14
2009 20,17 20,47 27,85 31,82 21,82 41,42 24,22 65,27
2010 19,97 20,13 27,34 31,00 21,38 41,73 24,51 64,81
2011 19,96 20,01 27,43 31,04 21,01 42,05 25,18 64,54
2012 19,94 19,87 27,44 30,91 20,82 42,07 24,06 63,97
2013 19,93 19,75 21,37 30,81 20,33 41,82 23,96 63,69
2014 19,94 19,66 27,54 31,01 20,27 4191 23,99 63,05
2015 20,00 19,61 27,66 31,33 19,91 4221 23,52 63,07
2016 20,02 19,54 27,94 31,68 19,80 42,39 23,71 63,08
2017 20,05 19,50 28,27 32,03 19,93 42,69 24,19 63,45
2018 20,09 19,48 28,55 32,21 20,06 42,95 23,84 62,90

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 3
WskazniKi ocen dotyczqcych zbioru: pozostate duze miasta (47 miast)
Wsk.

Lata 1 2 3 4 5 6 7 8
2005 13,24 13,71 13,58 12,58 18,36 16,25 21,15 13,02
2006 13,19 13,62 13,50 12,57 18,10 16,07 21,57 13,31
2007 13,12 13,50 13,52 12,61 17,88 16,04 21,14 12,49
2008 13,08 13,41 13,50 12,63 17,95 15,84 21,45 11,31
2009 13,03 13,30 13,42 12,53 17,71 15,55 20,79 11,17
2010 12,80 13,00 13,21 12,38 17,52 15,55 20,96 10,82
2011 12,75 12,90 13,04 12,32 17,37 15,54 20,67 11,32
2012 12,70 12,79 12,96 12,24 17,55 15,34 21,06 10,94
2013 12,64 12,67 12,82 12,17 17,30 15,17 20,89 10,34
2014 12,59 12,56 12,64 11,99 16,96 14,92 20,44 10,65
2015 12,54 12,45 12,54 11,90 16,85 14,76 20,28 10,03
2016 12,48 12,35 12,40 11,73 16,47 14,55 20,63 10,07
2017 12,44 12,26 12,38 11,70 16,38 14,44 19,88 9,85
2018 12,38 12,16 12,30 11,64 16,23 14,28 20,21 9,60

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Wazng podstawg uogdlnionych wnioskow nasuwajacych si¢ ze wskaznikéw oceny
zamieszczonych w tabelach 1-3 beda wykresy zobrazowane rysunkami 1-6*.

Rysunek 1. Warunki rozwoju w miastach duzych tacznie. Rysunek 2. Koncentracja potencjatu rozw oju w miastach duzych
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11 Nalezy zwroci¢ uwage, na pelng zbieznos¢ rozpigtosci skali na osi pionowej dla kazdej pary ujmujgcej ,,warunki rozwoju”
oraz ,.koncentracj¢ potencjatu” w doniesieniu do danej grupy miast. Pozwala to fatwo dostrzec roznice w udziatach migdzy tymi
zjawiskami.

66



STUDIA EKONOMICZNE
Gospodarka ¢ Spoleczenstwo ¢ Srodowisko Nr 1/2020 (5)

60

50

40

30

Rysunek 3. Warunki rozwoju w metropoliach. Rysunek 4. Koncentracja potencjatu rozwoju w metropoliach.

60

50

40

30

" ad Ll | _°_]_ " M J
-2 =@
2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 —— 3 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 — 7
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018  —— 4 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 g
Rysunek 5. Warunki rozwoju w miastach pozostatych duzych. Rysunek 6. Koncentracja potencjatu w miastach pozostatych duzych.
22 T—
20 20
18 18
16
16
14
14
12
12
10
—— 1 10 —— 5
s s s s s s s s s s s s s s o2 i o6
2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 ——3 ——7
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 —— 4 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018  —— 8
1. Udziat w ludnosci kraju 5. Udziat w pracujacych w kraju w sektorze I1
2. Udziat w ludnosci w wieku produkcyjnym w kraju 6, Udziat w pracujacych w kraju w sektorze III
3. Udzial w pracujgcych ogétem w kraju 7. Udzial w wartosci srodkow trwalych w sektorze 11 w kraju
4. Udziat w miesigcznych ptacach 8. Udzat w wartosci $rodkow trwatych w sektorze 11 w kraju

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zaprezentowane Wyniki pozwalajg na sformutowanie kilku istotnych wnioskow, nawigzujacych

do przyjetych celow przeprowadzanych analiz i odpowiadajacych na postawione pytania oraz
hipotezy badawcze.
1) W pelni potwierdza si¢ powszechnie wysuwane twierdzenie, ze duze miasta koncentruja

duza czes¢ potencjatu rozwojowego kraju. Otrzymane wyniki wskazuja, ze koncentracja
ta jest znaczaca. Swiadcza 0 tym w zasadzie wszystkie uwzglednione miary. Najbardzie]
dobitnie koncentracje t¢ potwierdza udziat sektora Il w wartosci srodkow trwatych. W catym
okresie lat 2005-2018 wspominany udziat 65 miast w wartosci srodkoéw trwatych w calym
krajowym sektorze 111 wynosit znacznie powyzej 70%, a w odniesieniu do pracujacych w tym
sektorze — ok. 45%. Jeszcze mocniej koncentracja ta zaznacza si¢ W grupie metropolii, gdzie
tylko 18 miast ogniskuje ponad 60% wartosci srodkow trwatych i ponad 40% pracujacych

67



STUDIA EKONOMICZNE
Gospodarka ¢ Spoleczenstwo ¢ Srodowisko Nr 1/2020 (5)

w sektorze 1. W nawigzaniu do przedstawionych weczesniej spostrzezen dotyczacych struktury
sektorowej gospodarki jako miernika nie tylko osiggnigtego poziom rozwoju, ale rowniez
poziomu nowoczesnosci potencjatu rozwojowego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze przytaczane
wskazniki pozwalajg wysung¢ wysoce prawdopodobne przypuszczenie, ze koncentracja
dotyczy przede wszystkim potencjatu wspokczesnie nowoczesnego. Sektor Il (ustugowy)
odgrywa wazna rol¢ W obstudze sektora produkcyjnego, przyczyniajac si¢ do utrzymania
odpowiedniego tempa rozwoju gospodarczego, lecz rowniez, a moze przede wszystkim,
w istotnym zakresie decydujac 0 rozwoju nowoczesnej infrastruktury spolecznej i przesadzajac
0 jakosci zycia, @ tym samym 0 ogdlnie rozumianym rozwoju spotecznym. Interpretacje
te trzeba jednak uzupehnic spostrzezeniem, ze w miastach duzych znaczna czgs¢ infrastruktury
spotecznej stuzy obstudze ludnosci obszardw otaczajacych, zwhaszcza obszaru funkcjonalnego
danego miasta. W niczym nie zmienia to jednak oceny o wysokiej koncentracji omawianego
potencjatu, a tym samym o wyzszej jakosci zycia W miastach duzych —z uwagi na bezposrednia
w nich dostgpnos¢ odpowiednich urzadzen.

Rozwinieciem ustalen dotyczacych koncentracji potencjatu rozwojowego w miastach duzych
sq wskazniki uzbrojenia technicznego przecigtnego miejsca pracy w Il i 111 sektorze gospodarki
w skali zar6wno catego kraju, jak tez badanych grup miast. Wyliczenia zaprezentowano
w tabeli 4, a graficznym uzupeieniem sg rysunki 7 i 8.

Tabela 4
Techniczne uzbrojenie pracy w skali kraju i w miastach duzych
Sektor 11 Sektor 111
Lata | duze | duze | duze | duze
) lacznie TS pozostale L lacznie IAIEREE pozostale

2005 | 183,2 | 212,3 2133 2110 96,4 | 126,8 146,2 77,3
2006 | 188,1 | 2189 214,8 224,1 95,8 | 124,7 142,1 79,4
2007 | 197,2 | 2335 233,7 233,2 98,5 | 1275 147,0 76,7
2008 | 218,6 | 254,3 248,5 261,3 96,8 | 126,3 147,8 69,1
2009 | 246,1 | 280,2 273,2 289,0 101,5 | 136,2 159,9 72,9
2010 | 253,3 | 296,1 290,3 303,1 104,9 | 138,5 163,0 73,0
2011 | 269,0 | 3214 322,4 320,1 112,0 | 1475 1719 81,6
2012 | 287,7 | 338,3 332,5 3453 118,0 | 154,0 179,5 84,2
2013 | 305,9 | 364,7 360,6 369,5 119,0 | 154,6 181,2 81,1
2014 | 322,6 | 385,0 381,8 388,9 120,8 | 156,7 181,8 86,3
2015 | 339,7 | 404,7 401,3 408,8 128,1 | 164,4 191,4 87,1
2016 | 351,5 | 429,7 420,9 440,3 129,9 | 166,9 193,3 89,9
2017 | 358,3 | 435,0 435,0 435,0 1315 | 168,8 195,5 89,7
2018 | 368,6 | 4474 438,2 458,8 137,8 | 174,6 201,8 92,6

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Zrodto: opracowanie wiasne.

2)

Brane pod uwage grupy miast nie wykazuja istotnych réznic pomigdzy sobg w zakresie
przedmiotowego wskaznika oceny w odniesieniu do sektora 1112, Trzeba natomiast zwrécié
uwagg na istotnie wyzsza wartos¢ wskaznika W kazdej grupie miast w stosunku do wskaznika
przecietnego dla kraju, z jednoczesnym powigkszaniem si¢ zauwazanej roznicy. Zasadnym
jest twierdzenie 0 zwigzku korelacyjnym pomigdzy technicznym uzbrojeniem a postgpem
techniczny, a dalej, wptyw tego ostatniego na wydajnos¢ pracy. W rezultacie tego zauwazy¢
nalezy, ze przedstawione spostrzezenia rowniez prowadza do wniosku o istotnej koncentracji
potencjatu rozwoju w duzych miastach.

Nieco inaczej sytuacja przedstawia si¢ w sektorze 111 gospodarki. Wyraznie ponizej warto$ci
nawet srednio krajowych lokuje si¢ grupa pozostatych duzych miast. Uwzgledniajac inflacje,
mozna nNawet szacowac, ze W tej grupie nastapit regres w realnej wartosci omawianego
wskaznika. Zdecydowanym liderem byty natomiast miasta-metropolie.

Na szczegodlng uwage zastuguje porownanie wskaznikow obrazujgcych warunki rozwoju
ze wskaznikami reprezentujacymi potencjat rozwojowy badanych miast. Otrzymane wyniki
wskazujg na duzo wigkszy udziat badanego zbioru miast w potencjale rozwoju w poréwnaniu
do posiadanych warunkow. Relacje t¢ dobitnie ilustruja rysunki 1-6. Dotyczy to zaréwno
duzych miast tacznie, jak rowniez podgrupy metropolie oraz pozostate duze miasta. Znaczna
przewaga w koncentracji potencjatow rozwoju dotyczy szczegolnie sektora 11 gospodarki.
Przedstawiane spostrzezenia W petni uzasadniajg trafnos¢ hipotezy o przewadze koncentracji
potencjatu w stosunku do posiadanych warunkéw rozwoju.

W celu lepszego naswietlenia przewagi potencjatu nad warunkami rozwoju w tabeli 5 zmieszczono
wskazniki odpowiednio syntetyzujace wyliczone udziaty ujmowane w tabelach 1-3. Dla
kazdego zbioru miast wyliczony zostat wskaznik przewagi (Wi) jako iloraz sumy udziatow
potencjatéw do sumy udzialéw mierzacych warunki rozwoju, czylit3:

12 Uwagg zwraca bardzo wysoka dynamika wzrostu warto$ci wskaznika technicznego uzbrojenia pracy w rozwazanym
przedziale miast. Cho¢ zagadnienie to wykracza poza cele niniejszego opracowania, to warto jednak o tym przynajmniej
wspomnie¢. Dynamika ta jedynie w czgsci jest wynikiem zjawiska inflacji. Sumaryczna stopa inflacji szacowana na
podstawie poréwnania PKB w cenach statych i cenach biezacych migdzy rokiem 2005 12017 wynosi ok. 27%. Wzrost warto$ci
wskaznika technicznego uzbrojenia pracy w sektorze II gospodarki w tym czasie ksztattuje sig znacznie powyzej 100%.
13 Uzyta formuta wymaga wyjasnien. Po pierwsze, przyjete zostalo zalozenie, ze ranga kazdego wskaznika udziatu jest taka
sama, co uzasadnione jest tym, iz definiowanie wag obciazone bytoby zbyt duzym tadunkiem subiektywizmu. Po drugie, nalezy
podkresli¢, ze wyliczane wskazniki, nie majac Scislej interpretacji, stuza jedynie celom orientacyjnym w dokonywanych poréwnaniach.
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Gospodarka * Spoleczenstwo * Srodowisko

gdzie:

W, — wskaznik przewagi; i=1: miasta duze lgcznie; i=2: metropolie; i=3: pozostate duze miasta

4
_ 2j=1Upj;
= T2

j=1 Uwy;

Upij — udziat j-tego wskaznika potencjatu W grupie i-tej miast
Uwij — udziat j-tego wskaznika reprezentujacego warunki w grupie i-tej miast

j=1,2...4, gdyz zar6wno po stronie potencjatu, jak i warunkow rozwoju wystepuja cztery cechy.

Tabela 5

Wskazniki przewagi potencjatu (nowoczesnosci struktury) nad warunkami rozwoju
Lata | Duze lacznie (W1) | Metropolie (W2) | Pozostale duze (\Ws)
2005 1,45 1,53 1,30
2006 1,44 1,51 1,31
2007 1,44 1,52 1,28
2008 1,43 1,52 1,26
2009 1,43 1,52 1,25
2010 1,45 1,55 1,26
2011 1,46 1,55 1,27
2012 1,45 1,54 1,28
2013 1,44 1,53 1,27
2014 1,43 1,52 1,26
2015 1,42 1,51 1,25
2016 1,42 1,50 1,26
2017 1,42 1,50 1,24
2018 1,41 1,49 1,24

Nr 1/2020 (5)

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Wskazniki zamieszczone w tabeli 5 obrazowo ilustruje rysunek 9.
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Zrodto: opracowanie wiasne.
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Whioskiem wprost jawigcym sie z zaprezentowanych wynikow jest to, ze istotny ,,nadmiar”
W udziale potencjatow rozwoju dotyczy wszystkich trzech grup miast. W najwyzszym stopniu
dotyczy oczywiscie grupy metropolii, w ktorej to grupie oprocz ostatniego roku przewaga
nad warunkami przekraczata 50%. Warto jednak zwroci¢ uwage na nieco inng prawidtowos¢
—wazrost przewagi w koncentracji potencjatu rozwoju nad udziatem wskaznikow opisujacych
warunki rozwoju dotyczyt okresu spowolnienia gospodarczego w Polsce i wickszej fluktuacji
koniunktury gospodarczej (okres po 2008 roku). Mozna wysuna¢ ostrozny Wniosek, ze miasta
duze wykazaly si¢ relatywnie wicksza odpornoscig na szoki zewnetrzne w stosunku do catej
reszty jednostek terytorialnych szczebla podstawowego.

3) Do zweryfikowania pozostala jeszcze hipoteza méwigca 0 relatywnie nizszym tempie rozwoju
pozostatych duzych miast w stosunku do grupy miasta-metropolie. Dosy¢ jednoznaczne
rozstrzygnigcie tej hipotezy nasuwa si¢ z poréwnania rysunkow 6 oraz 4. Wszystkie cztery
rozwazane wskazniki wykazujg wyrazne zmniejszanie si¢ udziahu grupy pozostatych duzych
miast w wartosciach krajowych. Z pewnym przyblizeniem mozna inaczej powiedziec, ze
nastgpuje Systematyczny spadek roli tej grupy miast w rozwoju kraju. Grupa metropolii nie
rejestruje co prawda wzrostu udziatu w potencjale rozwoju, poza wskaznikiem pracujacych
w sektorze 111, ale tez nie wykazuje jednoznacznych tendencji spadkowych.
Nie bez znaczenia dla omawianych relacji sa rowniez tendencje zmian wudziatach wskaznikow
okreslanych jako warunki rozwoju. Wszystkie wykazujg istotne pogarszanie si¢ warunkow,
w przeciwienstwie do grupy metropolii, w ktorej obserwowana jest stabilizacja w poziomie
W warunkow rozwoju.
Pamigtajac, Ze pozostate duze miasta to w zdecydowanej wiekszosci miasta, ktore utracity
status stolicy wojewddztwa, a metropolie to miasta, ktore stotecznos¢ zachowaty, podniesiony
watek rozwazan konkludowa¢ mozna wnioskiem, ze stotecznos$¢ miasta ma istotny wptyw
na dynamike jego rozwoju.
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