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PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE
POZIOMU KAPITALU SPOLECZNEGO W POLSCE

Streszczenie

Kapitat spoteczny w erze postnowoczesnej uwazany jest za bardzo wazny zasob, ktory oddziatuje
na sukces zardwno jednostki, jak i szerszych grup spotecznych. Jego populamos¢ ma swoje odzwierciedlenie
W bogatym ugruntowaniu teoretycznym, ktore cechuje duza niejednorodnos¢ definiowania. Taka sytuacja
zdecydowanie utrudnia prowadzenie badan, a dodatkowo dochodzi fakt, ze kapitat spoteczny dotyczy
zjawisk nieuchwytnych 1 nienamacalnych. Biorgc jednak pod uwage rolg, jaka jest wspotczesnie przypisywana
kapitatowi spotecznemu, Autorki uznaty, ze warto sprawdzi¢, jak ksztattuje si¢ poziom kapitalu spotecznego
w Polsce w roztozeniu na wojewoddztwa i na tej podstawie dokona¢ ogolnej oceny wykorzystania tego
zasobu. Przy doborze cech kierowano si¢ dostgpnoscia danych oraz nawigzaniem do obszarow, ktore
stanowig wspdlny atrybut w réznorodnym definiowaniu kapitatu spotecznego, z jakim mozemy si¢
spotkac w literaturze przedmiotu. Otrzymane wyniki, odnoszace si¢ do aktywnosci spolecznej 1 zaufania,
pokazaly, ze wystgpowanie kapitatu spotecznego w wojewodztwach jest zroznicowane, choc na przestrzeni
lat wystepuja zmiany prowadzace do zwigkszenia poziomu kapitatu spotecznego i rozszerzania grupy
z wysokim poziomem jego wystepowania.

Stowa kluczowe: kapitat spoteczny, zaufanie, aktywno$¢ spoteczna, organizacje pozarzadowe.

SPATIAL DIFFERENTIATION
OF THE LEVEL OF SOCIAL CAPITAL IN POLAND

Summary

Social capital in the post-modern era is considered to be a very important resource that affects
the success of the individuals as well as broader social groups. Its popularity is due to rich theoretical
background which is characterised by high heterogeneity of definitions. This situation makes the
research difficult also amplified by the fact that it relates to elusive and intangible phenomena. However,
taking into account the role that is currently ascribed to social capital, the authors concluded that it is
worth checking the level of social capital in Poland broken down into provinces and on this basis making
a general assessment of the use of this asset. The selection of features was guided by the availability of
data and reference to the areas that constitute a common attribute in the various definitions of social
capital that can be found in the literature on the subject. The obtained results relating to social activity
and trust showed that the presence of social capital in provinces is varied although over the years there
have been changes leading to an increase in the level of social capital and the expansion of the group with
a high level of its occurrence

Key words: social capital, trust, social activity, nongovernmental organizations.

Wprowadzenie

Swiadomo$é znaczenia kapitatu spotecznego dla ogdlnie rozumianego rozwoju wydaje
si¢ by¢ na bardzo wysokim poziomie. Jak pisze A. Rymsza (2007), powolujac si¢ na powszechnie
obowigzujace przekonanie, kapitat spoteczny (to, kogo si¢ zna, z Kim jest si¢ zwigzanym)
w erze postnowoczesnej odgrywa tak ogromna role i przesgdza o sukcesie jednostek i szerszych
grup spotecznych, jak kapital finansowy (to, co si¢ posiada) w czasach przednowoczesnych,
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a pdzniej kapitat ludzki (to, co si¢ wie 1 potrafi) w epoce nowoczesnej. Pojawia si¢ jednak pytanie,
czy $wiadomos$¢ znaczenia kapitatu spotecznego przektada sie na jego wykorzystanie w praktyce?
Czy zasob, jakim jest kapitat spoteczny jest rownomiernie wykorzystywany we wszystkich
wojewodztwach, czy tez wystepuja dysproporcje na terenie kraju w zagospodarowaniu kapitatu
spotecznego? W zwigzku z pojawiajacymi si¢ pytaniami, celem pracy jest identyfikacja i ocena
wystepowania kapitatu spotecznego w Polsce w roztozeniu na wojewodztwa. Na podstawie
szczegOtowej analizy dostepnych danych, ktdra polegata m.in. na sprawdzeniu kompletnosci danych
W czasie i przestrzeni, poglebionej analizie przydatnosci kazdej oddzielnej cechy oraz zbadaniu
ich rozktadu przestrzennego, dokonano wyboru cech opisujacych kapitat spoteczny.

Podstawy teoretyczne

Wybdr cech nie jest jednak prostym 1 oczywistym zadaniem, cho¢ kapitat spoteczny jest
obecny w nauce od kilku dekad i stat si¢ na tyle popularny, Ze posiada juz bogate ugruntowanie
teoretyczne, ktdre cechuje duza r6znorodnos¢ definiowania. Rozbiezno$ci wynikajg zarowno
z szerokiego zakresu zjawisk/obiektow, ktdre chce si¢ nim objaé, jak réwniez podkresla sie,
ze zjawiska te 1 obiekty sg na ogot czyms nieuchwytnym, nienamacalnym oraz niedotykalnym
(Kazmierczak, 2007). Odwotujac si¢ do klasykow: P. Bourdieu, J. Colemana, F. Fukuyamy oraz
R. Putnama, mozna zauwazy¢, ze kazdy ze wspomnianych autoréw przedstawia swoja koncepcje
kapitalu spotecznego, zgadzajac sig, ze ,,kapitat spoteczny to potencjat wspoétdziatania osadzony
w powigzaniach migdzyludzkich 1 normach spotecznych, ktory moze przynies¢ korzysci osobom,
grupom i spoteczenstwom’ (Zakrzewska, 2013, s. 80). W swoich opracowaniach autorzy wymieniaja
1 czgsto podkreslaja te same elementy kapitatu spotecznego, jednakze prezentujac odmienne
stanowiska, np. Bourdieu i Fukuyama traktujg kapitat spoteczny jako dobro przede wszystkim
prywatne, podczas gdy Coleman uwaza go za dobro publiczne, uzasadniajac, iz w odrdznieniu
od kapitatu finansowego czy ludzkiego, jest on wykorzystywany przez kazdg osobe nalezaca
do danej struktury, a takze przez innych, poprzez pozytywne efekty zewnetrzne (Rymsza, 2007).
R. Putnam natomiast traktuje kapitat spoteczny jako dobro zarowno publiczne, jak i prywatne,
wskazujac, ze nawet stabo powigzana jednostka moze czerpac korzysci z samego faktu zycia
w dobrze powigzanej wspolnocie, a z drugiej strony jednostki tworzg znajomosci, ktore przynosza
korzysci ich wlasnym interesom (Ibidem). Niezaleznie jednak od réznic pojawiajacych sie
w definiowaniu kapitatu spotecznego, wskazuje si¢ na kilka kluczowych jego atrybutow, m.in.
zaufanie 1 $cisle z nim zwigzana aktywno$¢ spoteczna, ktora nawigzuje tez do takich obszarow
jak kultura czy sport. W zwigzku z powyzszym, obszary te zostaly wybrane jako kluczowe do
dokonania analizy.

Zalozenia metodologiczne i rezultaty badan

Analizg przeprowadzono dla dwoch podokresow, tj. dla danych z lat 2014 oraz 2018
(w przypadku ,,0g6Inego poziomu zaufania spoteczenstwa” byly to lata 2015 12018, w zwiazku
ztym, ze sg to jedyne lata, w ktorych istnieje dostep do interesujgcych nas danych). W celu
wyeliminowania cech wysoko skorelowanych® sporzadzono macierz korelacji, na podstawie
ktorej opracowano graf, przyjmujac r krytyczne (rk) na poziomie 0,65. W wyniku tego postgpowania
wyselekcjonowano cechy diagnostyczne ostatecznie stuzace przeprowadzanej ocenie. Do cech
diagnostycznych naleza:

!'Wedhug G. Gorzelaka, wtasnoéci, jakie powinny mie¢ zestawy zmiennych diagnostycznych, to — poza ich $cistym
zdefiniowaniem, jednoznacznos$cia, mozliwie doktadnym reprezentowaniu zjawisk i procesow wchodzacych w zakres
badania oraz duza zawartoscig informacyjng — takze ich niskie skorelowanie. Dobdr zmiennych w statystycznej analizie
porownawczej — metody (1) (s. 19-20), G. Gorzelak, 1979, Warszawa: Wiadomo§ci Statystyczne.
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X1 Liczba uczestnikow imprez masowych na 10 tys. mieszkancows;

X2  Liczba cztonkow kot, klubow i sekeji dotyczacych dziatalnosei artystycznej na 10 tys.
mieszkancows;

x3 Liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych na 10 tys. mieszkancow;

X4 Liczba cztonkow klubow sportowych wraz z klubami wyznaniowymi 1 UKS na
10 tys. mieszkancow;

Xs Ogolny poziom zaufania spoteczenstwa.

Kapital spoteczny bardzo czgsto utozsamiany jest ze spoteczenstwem obywatelskim

I zaufaniem.

Zgodnie z koncepcja kapitalu spotecznego sukces ekonomiczny 1 sprawnosc¢
dziatania instytucji publicznych zaleza w duzej mierze od jakosci spoteczenstwa
obywatelskiego, a Scislej —od jego poziomych struktur wspolpracy, sieci zaufania
spotecznego, a takze licznych kanatow komunikacji w postaci dobrowolnych
stowarzyszen, dziatajgcych na rzecz dobra publicznego (Lewenstein, Tedziagolska,
2010, s. 211).

Odwolujac si¢ do spoteczenstwa obywatelskiego, trudno nie wspomniec o jego Wymiarze
instytucjonalnym, ktérym sg tworzone organizacje pozarzadowe (nongovernmental organisation,
NGO), nalezace do trzeciego sektora. Zgodnie z definicjg zawartg na portalu pozarzadowych
organizacjingo.pl, sg to ,,wszystkie podmioty, ktore nie sg jednostkami albo organami administracji
publicznej oraz ktorych dziatalnos¢ nie jest nastawiona na osigganie zysku” (https:/ffakty.ngo.pl/
slownik/organizacje-pozarzadowe, dostep: 27.11.2020). W zwigzku z powyzszym, do organizacji
pozarzadowych zaliczamy (https:/fakty ngo.pl/slownik/organizacje-pozarzadowe, dostgp: 27.11.2020):

stowarzyszenia, w tym stowarzyszenia rejestrowe, zwykle oraz zwigzki stowarzyszen,
fundacje, kluby sportowe i uczniowskie kluby sportowe, organizacje dziatajace
na podstawie odrgbnych przepisow, jak np. Polski Czerwony Krzyz, Zwigzek
Ochotniczych Strazy Pozamych RP, Polski Zwigzek Dzialkowcow, kota fowieckie,
komitety spoteczne (np. spoteczne komitety budowy drog, wodociaggow) —
stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego — spotdzielnie socjalne —
spotki dziatajgce nie dla zysku — partie polityczne — zwigzki zawodowe — samorzady
zawodowe — federacje i konfederacje pracodawcow — izby gospodarcze — izby
rzemieslnicze — organizacje koscielne — zwigzki rolnikéw, kotka rolnicze 1 kota
gospodyn wiejskich — grupy, takie jak kluby osiedlowe czy grupy wsparcia, grupy
SamopOoMOoOCOWwE.

Pomimo tak duzej pojemnosci pojgcia ,,organizacje pozarzadowe”, najczesciej sg one
Jjednak utozsamiane z dziatalno$cig stowarzyszen 1 fundacji. Rola organizacji pozarzagdowych
w ogdlnie rozumianym rozwoju jest mocno zwigzana z obszarem ich dziatania, osadzonym
w tych plaszczyznach, ktore s3 pomijane przez rzadzacych. Organizacje pozarzadowe majg wplyw
na ksztaltowanie spoteczenstwa poprzez zapewnienie dobr lub ustug tam, gdzie zawodzi panstwo,
naglasnianie spraw o duzej wadze (tym samym wptywajac na rzadzacych), edukacje spoteczenstwa
odnosnie do istniejgcych problemow i wptywanie na zachowanie zwyktych ludzi. Organizacje
pozarzadowe cechuje dobrowolne uczestnictwo, zaangazowanie, che¢ wspolpracy, zaufanie,
wyznawanie podobnych norm 1 warto$ci. Poprzez silng aktywizacje spotecznosci lokalnych oraz
budowanie sieci powigzan pomi¢dzy obywatelami trzeci sektor stanowi istotny czynnik rozwoju
kapitatu spotecznego na poziomie lokalnym. Zgodnie z danymi GUS w 2018 roku, aktywna
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dziatalno$¢ prowadzito 101 tys. rejestrowych organizacji non-profit. W stosunku do roku 2014
liczba tych podmiotow wzrosta o 0,3 tys. Najliczniejsza grupe¢ rejestrowanych organizacji
stanowig stowarzyszenia 1 podobne organizacje spoteczne — 69,1 tys. podmiotow (68,4%),
anastepnie fundacje — 14,5 tys. (14,4%) oraz zwigzki zawodowe — 12,5 tys. (12,4%) (Gtowny
Urzad Statystyczny, 2020). W Banku Danych Regionalnych (BDL) nie ma podanych informacji
o liczbie cztonkow stowarzyszen, fundacji 1 organizacji spotecznych, mozna jednak odnalez¢
wartosciowe informacje o uczestnictwie w stowarzyszeniach o charakterze kulturalnym oraz
sportowym (dziatalno$¢ w zespotach artystycznych, kotach zainteresowan w domach i1 osrodkach
kultury, klubach i swietlicach oraz klubach sportowych). Powotujac si¢ na R. Putnama, ktory
w swoich badaniach zwraca uwagg na tego typu aktywnosci 1 ich zwigzki z dobrobytem spotecznym
I gospodarczym, wybrane cechy diagnostyczne (tj. liczba cztonkow kluboéw sportowych wraz
z klubami wyznaniowymi 1 UKS na 10 tys. mieszkancow; liczba uczestnikow imprez masowych
na 10 tys. mieszkancow; liczba czlonkow koét, klubow 1 sekeji dot. dziatalno$ci artystycznej na
10 tys. mieszkancow) pozwolg na zobrazowanie kapitalu spotecznego w ujeciu przestrzennym.
Pierwsza z wybranych cech opisujacych kapitat spoteczny jest: liczba fundacji, stowarzyszen
1 organizacji spotecznych na 10 tys. mieszkancow.
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Rysunek 1. Liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych na 10 tys. mieszkancow.
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL.
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Analizujac rysunek 1, mozna dostrzec, ze we wszystkich wojewodztwach liczba fundacji,
stowarzyszen 1 organizacji spolecznych na 10 tys. mieszkancow w latach 2014-2018 systematycznie
wzrasta. Najwigksza liczba prezentowanych organizacji na 10 tys. mieszkancow wystepuje
w wojewodztwie mazowieckim, podczas gdy najnizsza w wojewddztwie podkarpackim. Wzrost
liczby fundacji, stowarzyszen 1 organizacji spolecznych na 10 tys. mieszkancow w podanych
latach uktada si¢ symetrycznie we wszystkich wojewodztwach. Widoczna jest jednak bardzo
duza ro6znica w liczbie badanych organizacji pomi¢dzy poszczegdlnymi wojewodztwami. W roku
2018 r6znica pomiedzy najwyzsza (wojewddztwo mazowieckie) a najnizsza liczbg (wojewodztwo
podkarpackie) wynosi az ok. 690 organizacji na 10 tys. mieszkancow.

Kolejna rycina (rysunek 2) obrazuje dane dotyczace liczby cztonkow klubow sportowych
wraz z klubami wyznaniowymi 1 UKS na 10 tys. mieszkancow.
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Rysunek 2. Liczba cztonkéw klubow sportowych wraz z klubami wyznaniowymi i UKS na 10 tys.
mieszkancow.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL.

,,Ranking” wojewddztw z najwieksza liczba cztonkow klubow sportowych wraz z klubami
wyznaniowymi oraz UKS na 10 tys. mieszkancow otwiera wojewodztwo opolskie, a zamyka
swietokrzyskie. Prezentowane na rysunku 2 dane na przestrzeni lat wyréznia odmienna sytuacja
niz w przypadku rysunku 1, gdzie warto$¢ prezentowanej cechy rosta wraz z uptywem lat.
W odniesieniu do liczby cztonkow kluboéw sportowych wraz z klubami wyznaniowymi 1 UKS
na 10 tys. mieszkancow w 5 wojewodztwach wystepuje spadek, w tym w wojewddztwie opolskim,
w ktdrym odnotowano najwigksza liczbe cztonkow. Nietypowa zalezno$¢ wystepuje w wojewodztwie
podkarpackim, gdzie badana liczba jest najwyzsza w 2014 roku, a w 2016 roku spada i utrzymuje
si¢ na identycznym poziomie do 2018 roku.
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Kolejna rycina (rysunek 3) obrazuje dane dotyczace liczby cztonkow kot, klubow i sekcji
odnoszacych si¢ do dziatalnos$ci artystycznej na 10 tys. mieszkancéw w poszczegolnych
wojewodztwach.
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Rysunek 3. Liczba cztonkow kot, klubow i sekcji dotyczacych dziatalno$¢ artystycznej na 10 tys.
mieszkancow.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL.
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W latach 2014-2018 niemal we wszystkich wojewddztwach (z wyjatkiem podkarpackiego)
liczba cztonkow kot, klubdéw oraz sekcji dotyczacych dziatalnosci artystycznej na 10 tys.
mieszkancodw systematycznie wzrasta. Najwyzszy wzrost w roku 2018 w poréwnaniu do
roku 2014 wystapit w wojewddztwie lubelskim (ok. 81 0sob), a najnizszy w wojewodztwie
swigtokrzyskim (ok. 4 osoby). W przypadku tego wskaznika nie odnotowano znaczacych
rozbieznodci pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami. R6znica miedzy poziomem najwyzszym
w roku 2018 (wojewodztwo podkarpackie) a najnizszym (wojewodztwo zachodniopomorskie)
to ok. 82 osoby na 10 tys. mieszkancow.

Kolejna rycina (rysunek 4) obrazuje dane dotyczace liczby imprez masowych na 10 tys.
mieszkancéw w poszczegdlnych wojewodztwach.
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Rysunek 4. Liczba uczestnikow imprez masowych na 10 tys. mieszkancow.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL.

W wigkszosci wojewodztw (z wyjatkiem lubuskiego i matopolskiego) w latach 2014-2018
liczba uczestnikéw imprez masowych systematycznie wzrasta. Najwyzszy poziom zainteresowania
tego typu imprezami wsrod mieszkancow wystapit w wojewodztwie pomorskim, a najwyzszy
wzrost odnotowano w wojewodztwie swictokrzyskim (roznica pomiedzy 2018 a 2014 rokiem
wynosi ok. 4 400 os6b). Warto wspomnie¢ o znaczacych roznicach w poziomie pomigdzy
poszczegdlnymi wojewodztwami, poniewaz np. w roku 2018 réznica pomiedzy najwyzszym
(wystepujacym w wojewddztwie pomorskim) a najnizszym poziomem (wojewoddztwo warminsko-
-mazurskie) wynosi az ok. 7 300 os6b na 10 tys. mieszkancow.

Kolejnym wyr6znionym obszarem podejmowanych badan jest zaufanie. J.S. Coleman
(1998) w swych rozwazaniach wskazywat, Ze jest ono nicodtacznym elementem kapitatu spotecznego,
ado jego wypracowania prowadza wzajemne relacje i wigzi. Grupa, w ktorej istniejg duze poktady
zaufania, jest w stanie osiaggna¢ zdecydowanie wiecej niz grupa, wsrod cztonkow ktorej owego
wzajemnego zaufania nie ma. Wypracowane relacje mogg dotyczyc¢ roznych grup i srodowisk,
np. kierownictwa przedsigbiorstwa z jego pracownikami, przedsiebiorstwa z klientami, rzadu
ze spoteczenstwem itp. Im lepsze relacje, tym wigksze zaufanie. Co warto podkresli¢, proces
budowania relacji jest dtugotrwaty, natomiast zerwanie zaufania moze by¢ efektem jednego
negatywnego zdarzenia i okaza¢ si¢ bardzo kosztowne. Definicje zaufania czgsto odzwierciedlaja
che¢ bycia wrazliwym na potrzeby innych, co jest wynikiem pozytywnych doswiadczen, dziatan
lub zamiaréw drugiej strony (Rousseau, Sitkin, Burt, Camerer, 1998). Znaczenie zaufania jest
rowniez podkreslane przez P. Sztompke (2007), ktérego zdaniem jest to rodzaj zaktadu (przekonania
1 opartego na nim dziatania), podejmowanego przez jednostke na temat niepewnych przysztych
dziatan innych ludzi. P. Sztompka dokonat réwniez podziatu zaufania wzgledem réznych obszarow,
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np. osobiste, spoleczne, pozycyjne, grupowe, publiczne, technologiczne, konsumpcyjne, systemowe,
anonimowe. W kontekscie ekonomii zaufanie ma bardzo duze znaczenie z punktu widzenia
etycznych aspektow prowadzenia biznesu. Ma ono przelozenie na sprawne funkcjonowanie
przedsiebiorstwa, w ktorym w zwigzku z wystepujacym zaufaniem wzmacnia si¢ zaangazowanie
pracownikow na rzecz realizacji celow organizacji (Szkudlarek, 2015). Zaufanie jest wartoscia,
o ktorg warto dbac 1 tworzy¢ warunki do jej wystapienia, gdyz utrzymuje ono spoistos¢ grup
spotecznych, a w szerszym wymiarze — spoleczenstw. Dzieki zaufaniu nie tylko relacje z innymi
sg lepsze 1 ludzie lepiej si¢ rozumieja, ale takze sprawniej wdrazane sg procesy spoteczne. Patrzac
jednak na dotychczasowe wydarzenia, a takze badania, ktdre sg prowadzone od kilkunastu lat,
mozna zauwazyc¢, ze Polacy sg raczej nieufni. Powolyjac si¢ na Komunikat z Badan ,,0 nieufhosci
i zaufaniu”, opublikowany w 2018 roku przez CBOS, tylko nieco ponad 1/5 badanych (22%)
wychodzi z zatozenia, ze wigkszosci ludzi mozna ufac, ponad 3/4 zas (76%) wyznaje zasade
zachowywania daleko posunigtej ostroznosci i podejrzliwosci w stosunkach z innymi (Centrum
Badan Opinii Spotecznej, 2018). Taka postawa ma przetozenie na zycie gospodarcze, gdyz na
podstawie badan i obserwacji mozna zauwazy¢, ze ,,zaufanie zwicksza prawdopodobienstwo
dotrzymania zobowigzan, stymuluje wzrost przedsiebiorczosci, utatwia podejmowanie decyzji,
wyzwala inicjatywe 1 pobudza do aktywnosci zawodowej” (Domanski, 2018, s. 71). Ze wzgledu
na dostepnos¢ wynikow badan w podziale na wojewodztwa w latach 2015 1 2018 Autorki skorzystaty
z opracowania Glownego Urzedu Statystycznego pn. Regionalne zroznicowanie jakosci Zycia
w 2018 r. Wyniki Badania spojnosci spotecznej 2018 (Gtowny Urzad statystyczny, 2019), ktory
prezentuje nieco odmiennie dane niz te przywotane powyzej. Ogolny poziom zaufania jest wyrazony
poprzez wskaznik zaufania do ludzi ogdlnie rzecz biorac, definiowany jako odsetek osob w wieku
16 lat 1 wigcej, ktore zadeklarowaty, ze zdecydowanie maja zaufanie lub raczej majg zaufanie do
ludzi ogolnie rzecz biorac i obliczany jest na podstawie Badania spojnosci spotecznej.
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Rysunek 5. Ogolny poziom zaufania spoteczenstwa.
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL.
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W zwigzku z ograniczonymi badaniami w przedmiotowym zakresie, powyzszy rozktad
dotyczy 2 lat, tj. roku 2015 i 2018. Zaprezentowane wyniki przedstawiaja, ze ogdlny poziom
zaufania w wojewodztwach ksztattuje si¢ na wysokim poziomie, a wystepujace rozbieznosci
nie sg duze. Interesujgca zmiana na przestrzeni 3 lat wystgpita w wojewodztwie warminsko-
-mazurskim, gdzie poziom zaufania w 2015 roku byt jednym z najwyzszych, patrzac na wszystkie
16 wojewodztw, natomiast w roku 2018 nastgpit spadek, plasujgc tym samym wspomniane
wojewddztwo na ostatnim miejscu. Obnizenie poziomu zaufania mozna zauwazyc jeszcze w czerech
innych wojewodztwach. Nigdzie jednak nie jest on tak duzy jak w przypadku wojewddztwa
warminsko-mazurskiego. Najwiekszy wzrost zaufania mozna zaobserwowac¢ w wojewodztwie
podlaskim, w ktérym og6lny poziom zaufania spotecznego w roku 2018 jest najwiekszy.

W celu okreslenia poziomu kapitatu spotecznego wykorzystano metode porzadkowania
liniowego, tzw. metode sum standaryzowanych. Zastosowano algorytm:

1) Obliczono sumy standaryzowane:

m

p; = Z t;j (wzor 1)
j=1
t; = —L """ dla stymulant
;Cmax__;f_n_lin
t;; = ———=dla destymulant

Xmax—Xmin

2) Obliczono wskaznik poziomu kapitatu spotecznego (unormowany wskaznik pomocny
dla ustalania klas poziomu):

m; = _Pi ™ Pmin_ (wz6r 2)
Pmax — Pmin

m; € [0,1]

3) Na podstawie doktadnej analizy rozktadu otrzymanych wartosci wskaznika syntetycznego
oceny zdecydowano przyjac nastgpujace klasy poziomu rozwoju kapitatu spotecznego:
m; [0: 0,33) — poziom niski
mi (0,34: 0,66) — poziom $redni
mi (0,67: 1] — poziom wysoki

Aby zachowa¢ mozliwo$¢ porownan wynikéw w ramach poszczegdlnych wojewddztw,
poziom kapitatu spotecznego ustalony zostat dla wszystkich wojewddztw w dwdch podokresach:
rok 2014 i 2018 (ze wzgledu na dostepnos¢ danych, w przypadku ,,0g6Inego poziomu zaufania
spoteczenstwa” byly to lata 2015 1 2018, pomimo rozbieznosci, biorac pod uwage, Zze poziom
ogoblnego zaufania nie cechuje si¢ znaczacg zmiennoscig z roku na rok, zdecydowano, ze dane
te zostang uwzglednione w obliczeniach), a nastepnie dokonano przyporzagdkowania wynikow
do poszczegolnych wojewodztw.
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Tabela 1
Poziom kapitatu spotecznego w roku 2014 i 2018
2014 2018

Lp. wojewodztwo poziom kapitalu spolecznego Lp. wojewodztwo poziom kapitalu spolecznego
1 MALOPOLSKIE 0,72 wysokKi 1 MALOPOLSKIE 1,00 wWysoKi
2 DOLNOSLASKIE 0,61 $redni 2 MAZOW IECKIE 0,97 wysoki
3 PODKARPACKIE 0,61 $redni 3 OPOLSKIE 0,93 wysoki
4 | ZACHODNIOPOMORSKIE 0,56 $redni 4 PODKARPACKIE 0,90 wysoki
5 POMORSKIE 0,55 $redni 5 DOLNOSLASKIE 0,88 wysoki
6 OPOLSKIE 0,49 $redni 6 LUBUSKIE 0,80 wysoki
7 LUBUSKIE 0,46 $redni 7 | ZACHODNIOPOMORSKIE 0,77 wysoki
8 MAZOW IECKIE 0,46 $redni 8 POMORSKIE 0,74 wysoki
9 | KUJAWSKO-POMORSKIE 0,41 $redni 9 WIELKOPOLSKIE 0,70 wysoki
10 WIELKOPOLSKIE 0,37 $redni 10 SLASKIE 0,66 $redni
1 SLASKIE 0,32 niski 1 PODLASKIE 0,65 $redni
12 PODLASKIE 0,28 niski 12| KUJAWSKO-POMORSKIE 0,60 $redni
13 | WARMINSKO-MA ZURSKIE 0,26 niski 13 LODZKIE 0,56 $redni
14 LODZKIE 0,11 niski 14 LUBELSKIE 0,48 $redni
15 SWIETOKRZYSKIE 0,06 niski 15 SWIETOKRZYSKIE 0,42 $redni
16 LUBELSKIE 0,00 niski 16 [ WARMINSKO-MA ZURSKIE 0,23 niski

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zestawienie wynikow wszystkich wojewodztw w podziale na lata 2014 i 2018 ukazuje
Zmian¢ w wystgpowaniu kapitatu spotecznego w badanych latach. W roku 2014 wysoki poziom
kapitatu spotecznego wystapit tylko w jednym z wojewodztw (tj. matopolskim), Sredni w dziewieciu,
a niski w szesciu wojewodztwach. Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg na duze rozbieznosci w poziomie
kapitatu spotecznego pomiedzy poszczegdlnymi wojewodztwami (znaczgca roznica zwlaszcza
pomigdzy pierwszym a ostatnim miejscem). W roku 2018 sytuacja pod wzgledem poziomu
kapitatu spotecznego znaczaco si¢ poprawita. W dziewigciu wojewodztwach odnotowano wysoki,
aw kolejnych szesciu — Sredni poziom kapitahu spotecznego. Tylko jedno z wojewddztw, osiggajac
nizszy niz w roku 2014 poziom kapitatu spotecznego, zostato przyporzadkowane do grupy
oznaczajacej niski poziom kapitatu spotecznego.

Przestrzenne zréznicowanie poziomu kapitalu spotecznego zaprezentowano na ponizszych
rysunkach (rysunek 6 i 7).

'WARMINSKO-MAZURSKIE

PODLASKIE

[Iniski

I ¢redni

] wysoki
Rysunek 6. Przestrzenne zrdznicowanie poziomu kapitalu spotecznego w roku 2014.
Zré6dho: opracowanie wilasne.
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W ARMINSKO-MAZ URSKIE

KUJAW SKO-POMORSKIE PODL ASKIE
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[ Iniski
[ $redni
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Rysunek 7. Przestrzenne zrdznicowanie poziomu kapitatu spotecznego w roku 2018.
Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Poréwnujac wyniki poziomu kapitatu spotecznego w latach 2018 12014, nalezy przypomniec,
ze w przypadku dziewieciu wojewodztw odnotowano wysoki poziom kapitatu spotecznego.
Wazne jest, ze w roku 2018 az osiem z nich, ktore w roku 2014 osiggnety sredni poziom kapitatu
spotecznego (tj. mazowieckie, opolskie, podkarpackie, dolnoslaskie, lubuskie, zachodniopomorskie,
pomorskie i wielkopolskie), zostato przyporzadkowanych do grupy charakteryzujacej si¢ wysokim
poziomem kapitatu spotecznego. Zaledwie jedno z wojewddztw zardwno w 2014, jak rowniez
w 2018 roku znalazlo si¢ w tej samej grupie, osiggajac sredni poziom kapitatu spotecznego.
Dodatkowo w roku 2018, w poréwnaniu do roku 2014, z grupy o niskim poziomie kapitatu
spotecznego ,.awansowato” kolejnych pig¢ jednostek (tj. wojewddztwa: §laskie, podlaskie, todzkie,
lubelskie, $wigtokrzyskie) do grupy o $rednim poziomie. W przypadku jednego z wojewodztw,
czyli warminsko-mazurskiego, sytuacja okreslajgca poziom kapitatu spotecznego w roku 2018
byta podobna jak w roku 2014, gdyz wojewodztwo to w obydwu analizowanych okresach byto
w grupie o niskim poziomie kapitalu spotecznego.

Podsumowanie
Reasumujac przeprowadzong analize, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka istotnych wnioskow:
1) we wszystkich wojewddztwach liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych
na 10 tys. mieszkancow w latach 2014-2018 systematycznie wzrasta, wzrost uktada
sie symetrycznie we wszystkich wojewodztwach, ale widoczna jest bardzo duza
réznica w liczbie badanych organizacji mi¢dzy poszczegdlnymi wojewddztwami,
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2) w odniesieniu do liczby cztonkow klubow sportowych wraz z klubami wyznaniowymi
I UKS na 10 tys. mieszkancow w pieciu wojewodztwach zaobserwowano spadek,
w tym w wojewodztwie opolskim, w ktorym odnotowano najwigksza liczbg cztonkow,
a takze zauwazono nietypowg zalezno$¢ wystepujaca w wojewodztwie podkarpackim,
gdzie badana liczba jest najwyzsza w 2014 roku, a w 2016 roku spada i utrzymuje
si¢ na identycznym poziomie do 2018 roku;

3) w wigkszosci wojewodztw (z wyjatkiem podkarpackiego) liczba cztonkéw kot,
klubow 1 sekcji dotyczacych dziatalnosci artystycznej na 10 tys. mieszkancoéw
systematycznie wzrasta;

4) liczba uczestnikow imprez masowych systematycznie wzrasta w wigkszosci
wojewodztw (z wyjatkiem lubuskiego 1 matopolskiego), przy czym zauwazono
znaczace roznice w ich poziomie pomiedzy poszczegdlnymi wojewodztwami,

5) ogodlny poziom zaufania w wojewodztwach ksztattuje si¢ na wysokim poziomie,
a wystepujace w poszczegdlnych wojewoddztwach rozbieznosci nie sg duze;

6) analizujac wyniki poziomu kapitatu spotecznego, zauwazono, ze korzystniejsza
sytuacja wystapita w 2018 roku, gdyz w porownaniu do roku 2014 wigkszos¢
wojewddztw ,,awansowala” z grupy okreslajacej nizszy do grupy okreslajace;j
wyzszy poziom kapitatu spotecznego.

Na podstawie przeprowadzonego badania i dobranych do jego potrzeb cech mozna udzieli¢
odpowiedzi na postawione we wstepie pytania. Wyniki poziomu kapitatu spolecznego na przestrzeni
badanych lat wyraznie pokazuja zwigkszony poziom wykorzystania badanego zasobu, co tez
Swiadczy o tym, ze $wiadomos¢ jego znaczenia przektada si¢ na praktyke. Kapitat spoteczny
jest zasobem o0 zroznicowanym poziomie wystepowania w poszczegolnych wojewoddztwach,
przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze obserwowany wzrost poziomu kapitatu spotecznego
w wigkszo$ci wojewddztw moze prowadzi¢ do zmniejszenia wystepujacych roznic. Przeprowadzone
badania pozwalaja na sformutowanie optymistycznego wniosku, ze w badanym okresie w wigkszosci
polskich wojewodztw wzrosto spoteczne zaangazowanie i poziom ogdlnego zaufania spoleczenstwa,
co powinno mie¢ przelozenie na ogolnie rozumiany rozwoj polskich wojewddztw. Pomiar kapitatu
spotecznego, pomimo tego, ze jest trudny, biorac pod uwagg dostepnos¢ danych, to jednak jest
niezwykle istotny ze wzgledu na znaczenie réznych elementéw kapitatu spotecznego dla wynikow
ekonomicznych w poszczeg6lnych regionach. Wagi nabiera rowniez istotno$¢ popularyzowania
badan dotyczacych zwigzkow pomigdzy sferg kapitatu spotecznego a sferg ekonomiczna, ktorych
rezultaty beda mogty by¢ wykorzystywane zardwno przez ekonomistow, przedsigbiorcow, jak
1 przedstawicieli samorzadow.
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