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ROZWOJ PRZEDSIEBIORCZOSCI POLSKICH WOJEWODZTW -
PODEJSCIE STATYCZNE I DYNAMICZNE W LATACH 2014-2018

Streszczenie

Pojecie ,,przedsiebiorczos¢” jest wieloaspektowe 1 brakuje w literaturze zgodnosci co do jego
znaczenia. W ujeciu ekonomicznym przedsigbiorczo$c jest czesto traktowana jako czwarty (0bok ziemi,
kapitatu oraz pracy) czynnik produkcji. Przedsi¢biorczos¢ niewatpliwie jest zjawiskiem spoteczno-
gospodarczym. Celem artykuthu jest ustalenie poziomu rozwoju przedsigbiorczosci (z podziatem na:
aspekt pierwszy — poziom rozwoju przedsiebiorczosci rozumiany jako podejmowanie i prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, ktorej podstawowym celem jest dziatalno$¢ zarobkowa, a takze aspekt drugi
— poziom rozwoju przedsigbiorczo$ci aktywizujacej mieszkancow, zwigzanej gtdwnie z realizacja celow
spotecznych), w poszczegolnych wojewodztwach Polski w latach 2014, 2016 1 2018 oraz okreslenie
Kierunku zmian (czy zmiana poziomu rozwoju przedsigbiorczosci, ustalona na podstawie analizy dynamiki,
miata charakter korzystny czy niekorzystny). Otrzymane wyniki, odnoszace si¢ zardowno do poziomu
rozwoju przedsigbiorczosci w aspekcie pierwszym, jak 1 drugim, pokazaty duze zréznicowanie poziomu
rozwoju przedsigbiorczosci pomiedzy poszczegolnymi wojewodztwami. Biorac pod uwage kierunek
zmian, niekorzystna sytuacj¢ odnotowano jedynie w przypadku poziomu rozwoju przedsigbiorczosci
w aspekcie pierwszym, w relacji pomigdzy poziomem przedsigbiorczosci w roku 2016 a zmiang 2018-2016
(facznie w szesciu wojewddztwach). Natomiast w aspekcie pierwszym, w relacji pomiedzy poziomem
przedsiebiorczosci w roku 2014 a zmiang 2016-2014, oraz w aspekcie drugim, w catym badanym okresie,
odnotowano dodatnig dynamike zmian.

Stowa kluczowe: rozwoj, przedsigbiorczos¢, poziom rozwoju przedsigbiorczosci.

DEVELOPMENT OF ENTREPRENEURSHIP IN POLISH VOIVODESHIPS
— A STATIC AND DYNAMIC APPROACH IN 2014-2018

Summary

The term "entrepreneurship™ is multifaceted and there is no consensus in the literature as to its
meaning. In economic terms, entrepreneurship is often treated as the fourth factor of production (next
to land, capital and labor). Entrepreneurship is undoubtedly a socio-economic phenomenon. The aim
of the article is to determine the level of entrepreneurship development (divided into: the first aspect —
the level of entrepreneurship development understood as starting and running a business whose primary
goal is profit-making, and the second aspect — the level of entrepreneurship development that activates
residents, related mainly to the implementation of social goals), in individual voivodeships of Poland in
2014, 2016 and 2018 and determining the direction of changes (whether the change in the level of
entrepreneurship development, determined on the basis of the analysis of dynamics, was favorable or
unfavorable). The obtained results, relating both to the level of entrepreneurship development in the
first and second aspect, showed a large differentiation in the level of entrepreneurship development between
individual voivodeships. Taking into account the direction of changes, an unfavorable situation was recorded
only in the case of the level of entrepreneurship development in the first aspect, in the relation between
the level of entrepreneurship in 2016 and the change in 2018-2016 (in total in six voivodeships). On the
other hand, in the first aspect, in the relation between the level of entrepreneurship in 2014 and the
change in 2016-2014, and in the second aspect, in the entire analyzed period, a positive dynamics of
changes was noted.

Key words: development, entrepreneurship, level of entrepreneurship development.
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Wprowadzenie

Przedsigbiorczos¢ nie jest pojeciem jednoznacznym, tak w jezyku potocznym, jak tez
naukowym. Jest wieloaspektowe i w literaturze brakuje zgodnosci co do jego znaczenia. W ujeciu
ekonomicznym przedsigbiorczosc jest czgsto traktowana jako czwarty (obok ziemi, kapitatu
I pracy) czynnik produkcji, przejawiajacy si¢ w obszarze racjonalizacji i tworczego stosowania
nowatorskich rozwigzan, przynoszacych lepsze efekty wykorzystywania pozostatych czynnikéw
(Niedziotka, 2010, s. 33).

Przedsigbiorczos$¢ niewatpliwie jest zjawiskiem spoteczno-gospodarczym. W Polsce
powojennej rozkwit przedsiebiorczosci nastapit od poczatku lat 90. Sprzyjaty temu warunki
stworzone przez gospodarke rynkows, a szczegolnie wprowadzenie zasad demokracji gospodarczej,
zaktadajacych swobodg tworzenia i prowadzenia przedsigbiorstw dla wszystkich oraz rowne
prawa regulujgce ich funkcjonowanie (Targalski, 1999a, s. 17).

Celem artykutu jest ustalenie poziomu rozwoju przedsiebiorczosci w poszczegolnych
wojewodztwach Polski w latach 2014, 2016 oraz 2018, a w tym sprawdzenie, czy pomiedzy
wojewodztwami wystepuje duze zréznicowanie poziomu rozwoju przedsigbiorczosci, a takze
okreslenie kierunku zmian (tj. czy w kolejnym okresie wystapita korzystna czy niekorzystna
zmiana poziomu rozwoju przedsiebiorczo$ci w danym wojewodztwie).

W opracowaniu dokonano analizy i oceny poziomu rozwoju przedsiebiorczosci w polskich
wojewodztwach w badanym okresie, na podstawie danych statystycznych, wykorzystujac metode
porzadkowania liniowego, zaprezentowang przez Z. Hellwiga pod nazwa ,,miary rozwoju
gospodarczego”. Poziom rozwoju przedsigbiorczosci ustalono z podziatem na: poziom rozwoju
przedsigbiorczo$ci, rozumiany jako podejmowanie i prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;,
ktorej podstawowym celem jest dziatalnos¢ zarobkowa, a takze poziom rozwoju przedsigbiorczo$ci
aktywizujacej mieszkancow, zwigzanej glownie z realizacja celow spotecznych.

Podstawy teoretyczne

W celu zrozumienia istoty przedsigbiorczosci, jej znaczenia w procesie gospodarowania
I uwarunkowan majacych wptyw na ksztattowanie si¢ wspotczesnych jej definicji, zdecydowano
zaprezentowac jej historyczne implikacje, ktdre zostaty zawarte w teoriach opisujacych problematyke
przedsigbiorczosci.

Pierwsza z przestawionych teorii jest teoria R. Cantillona, ktéry zauwazyl, Ze istniejace
miedzy rynkami roznice cen stwarzajg okazje, zeby ,,kupic¢ tanio 1 sprzeda¢ drogo”. R. Cantillon
wskazywal na funkcjonowanie trzech gtdéwnych podmiotow w gospodarce: 1) wiascicieli jako
glownych konsumentow, dgzgcych do zaspokojenia swoich potrzeb —popytu przez ogot produkeji
W gospodarce rozumianej jako podaz; 2) przedsigbiorcow, ktorych dochod jest niepewny;
3) pracownikow najemnych, ktorych dochod jest bezwzgledny i staly (Brown, Thornton, 2013,
s. 5). Nalezy zwroci¢ uwage, ze Cantillon jako pierwszy dostrzegt fakt, ze kupcy kupujg towary
po ,,pewnej” cenie, by nastepnie sprzedawac je po cenie ,,niepewne;”’. Innymi stowy, zwrocit
uwagg na ryzyko tkwigce w dziatalnosci kupcow (Barreto, 1989, s. 34; za: Piecuch, 2010, s. 18).

Niektorzy ekonomisci uwazaja, ze to J.B. Say (a nie R. Cantillon) zapoczatkowat powazne,
naukowe, rozwazania na temat przedsigbiorczosci. W jego koncepcji przedsigbiorca to samodzielny
producent, w ktorego osobie tacza si¢ czynniki: kapitatu, pracy i dziatalno$ci przedsigbiorcze;.
Wazng funkcja przedsigbiorcy jest tzw. ,,kombinowanie czynnikow produkcji”’, doprowadzenie
do ich potaczenia, jednak pod warunkiem, ze czynniki te zostajg potaczone po raz pierwszy, gdyz
dokonywanie tego w trakcie prowadzenia przedsiebiorstwa jest zwykla rutyng, niczym nadzwyczajnym,
nie zashuguje na miano dziatan przedsiebiorczych. Jako pierwszy wprowadzit pojecie ,,przedsigbiorca
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przemystowy”, a takze dokonat skategoryzowania zysku na: zysk z funduszu ziemskiego, osiggany
przez wiasciciela gruntu; zysk z kapitatu, osiggany przez kapitaliste, tzn. tego, kto poczynit naktady,
a takze zysk przemystowy, osiggany przez przemystowca (Piecuch, 2010, s. 20-21).

Nalezy zwroci¢ Sz€zegolng uwage na klasyczng teorie przedsigbiorczosci J. Schumpetera.
Wedlug jego teorii przedsiebiorczos¢ jest ,,nowa kombinacjg” sSrodkoéw produkcji, ktdra umozliwia
wprowadzenie nowego wyrobu lub technologii, otwarcie nowego rynku zbytu, pozyskanie nowych
zrodet zasobdw lub wprowadzenie nowej organizacji produkcji. Za przyczyng rozwoju gospodarczego
uznaje wprowadzanie nowych kombinacji czynnikow wytworczych, czyli dziatalnos¢, ktorg
zajmujg si¢ przedsigbiorcy. Poprzez ciagla reorganizacje posiadanych zasobow przedsigbiorca
wytraca rynek z rOwnowagi, wprowadzajac ,,tworczg destrukcje” (ang. creative destruction)
(Schumpeter, 1995, s. 102). J.A. Schumpeter wprowadzit pojecie ,,innowacja”, rozumianej nie
jako stworzenie nowego pomystu lub rozwigzania, ale wprowadzenie go do praktyki gospodarczej
(1960, s. 104).

Analizujac powyzsze teorie, nalezy stwierdzi¢, ze w literaturze znajduje si¢ wiele teorii
przedsiebiorczosci, ktore wyjasniajg charakter tego zjawiska. Dodac nalezy, Ze teorie te zakorzenione
sa w réznych dyscyplinach naukowych, do ktorych naleza m.in. ekonomia, zarzadzanie, psychologia
czy socjologia. Z tego tez wzgledu, badania nad przedsigbiorczoscia majg charakter interdyscyplinamy
1 trudno wskaza¢ na jedna, wiodacg teori¢ przedsigbiorczosci.

Wobec wielosci funkcjonujgcych sformutowan przedsigbiorczosci, zdefiniowanie oraz
uchwycenie jej istoty wymaga sprecyzowania kluczowych dla jej rozumienia okreslen, ktorymi
sg (Barczyk, 2010, s. 63):

— wola sukcesu, oparta na gruntownym optymizmie w dzialaniu,

— moc dziatania, czyli zdolno$¢ przeprowadzania tego, co jest przedmiotem dgzenia;

— dazenie do nowosci,

— wykorzystywanie okazji;

—  pozyskiwanie srodkow z otoczenia, nawet tych poza polem kontroli pozyskujacego;

— unikalna kombinacja zasobow zorientowanych na okreslony cel;

— zgoda na ponoszenie ryzyka;

— akceptacja nierutynowych dziatan w warunkach niepewnosci, czyli nieprzejrzystosci

warunkow dziatania.

Na podstawie przegladu literatury wskaza¢ mozna co najmniej kilkanascie definicji
przedsigbiorczosci. W tym opracowaniu zdecydowano przytoczy¢ cztery z nich. Pierwsza jest
definicja autorstwa T. Krasnickiej (2002, s. 115), wedtug ktore;j:

przedsigbiorczos¢ jest szczegdlnym rodzajem aktywnosci ludzi, dziatajacych
iIndywidualnie lub wewnatrz organizacji, polegajaca na wykorzystywaniu pojawiajacych
sie w otoczeniu okazji, przez realizacje przedsiewziec, ktore przynosza efekty
ekonomiczne i (lub) pozaekonomiczne ich podmiotom oraz otoczeniu. Autorka
twierdzi, ze dla rozwoju przedsigbiorczo$ci wazne sg czynniki kulturowe, takie
jak: systemy wartosci i przekonan, tradycje przedsigbiorczosci na danym obszarze,
zaufanie jako zasob kulturowy, model rodziny 1 wi¢zi rodzinnych oraz klimat
spoteczny (nie)sprzyjajacy przedsiebiorczosci.
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Zdaniem M. Bratnickiego (Bratnicki, Struzyna, 2001, s. 36-37):

przedsiebiorczos¢ jest jednym z najwazniejszych nosnikow zdobywania 1 utrzymywania
przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa, jest waznym czynnikiem w strukturze
zarzgdzania a przejawia si¢ w dziataniu przedsiebiorcy, ktory zdobywa bogactwo,
a przy okazji zwigksza tempo zmian w gospodarce, wykorzystujac swoj talent
1 nierzadko szczescie.

Warto zwréci¢ uwage na definicje zaproponowang przez A. Klasika, ktory przedsigbiorczos$¢
okreslit jako: ,,uporzadkowany spotecznie proces tworzenia szans na kreowanie bogactwa oraz
ich tworcze wykorzystanie poprzez uzytkowanie zasobow finansowych, materialnych oraz
kapitalu ludzkiego 1 spotecznego w sposdb innowacyjny” (2006, s. 279) oraz na definicje wedtug
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)?, tj. ,,przedsiebiorczo$¢ wiaze sie
gléwnie ze zdolnoscig ludzi do rozpoczynania nowych przedsiewziec (newventures), iloscig i jakoscig
rozpoczynajacych firm oraz fatwoscia, z jaka te firmy mogg si¢ znalez¢ na rynku 1 go opuscic”
(Makieta, Stuss, 2018, s. 19).

Analizujac powyzsze definicje, mozna dostrzec, ze przedsigbiorczos$¢ definiowana jest
szeroko i niejednoznacznie. Ujete w nich rozwazania dotycza przedsigbiorczosci zardbwno jako
cechy dziatania, jak i roli przedsigbiorcy.

Kierunki, w jakich przedsigbiorczo$¢ moze ewoluowac, okreslane sg przez tzw. wzorce
przedsigbiorczosci. Na plaszczyznie rozwazan naukowych za reprezentatywne uznaje sie,
zaproponowane przez L.H. Habera, cztery wzorce przedsigbiorczosci (1996, s. 15-18):

- przedsigbiorczos¢ zywiotowa — 0dznacza si¢ wysokim stopniem ryzyka zwigzanego

Z dazeniem za wszelka cene do osiggnigcia sukcesu, moze prowadzi¢ do dziatan na
pograniczu prawa, wykorzystywania luk w przepisach, a nawet famania ich;

—  przedsigbiorczos¢ ewolucyjna—nawigzuje do koncepcji ,,American Dream”, zgodnie
zktora kazdy pracownik moze stac si¢ przedsigbiorcg pod warunkiem statej profesjonalizacii
wilasnych umiejetnosci zawodowych, charakteryzuje si¢ stopniowym wprowadzaniem
zmian przez inwestowanie, poprawe umiej¢tnosci przedsiebiorcy, podejmowanie
nowej dziatalnos$ci gospodarczej bagdz modernizacje dotychczasowej;

—  przedsigbiorczos¢ etyczna — jest pochodng przyjmowania przez przedsiebiorcow i kadre
kierowniczg wartosci, norm, pogladow, zasad spotecznych, systemow religijnych,
filozoficznych 1 kulturowych w zyciu codziennym 1 w dziatalnos$ci produkcyjne;,
dziatania przedsigbiorcze w tym modelu charakteryzuje si¢ rozwaga, lojalno$cia
w stosunku do partneréw, uczciwoscia;

—  przedsigbiorczos¢ systemowa — jest charakterystyczna dla rozwinigtej gospodarki
rynkowej, w ktdrej panstwo przejmuje role promotora przedsigbiorczosci, stwarzajac
odpowiednie warunki do rozwoju zachowan przedsigbiorczych, gtéwnym atrybutem
tego wzorca jest pomystowos¢ 1 innowacyjnos$¢ zawarta w biznesplanie, a rozwinigty
system kontroli prawnej, finansowej 1 podatkowej umozliwiajg statg obserwacje
zachowan przedsigbiorczych, ograniczajac do minimum zjawiska patologiczne.

! Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic Cooperation and Development — OECD)
jest miedzynarodowa, migdzyrzadowa organizacja gospodarcza o profilu ekonomicznym, skupiajaca 36 wysoko rozwinigtych
i demokratycznych panstw (w tym od listopada 1996 roku Polske). Powotana zostata do Zycia na mocy konwencji paryskiej,
podpisanej 14 grudnia 1960 roku, a dziatalnos$¢ rozpoczeta z dniem 30 wrzesnia 1961 roku.
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Dodac¢ nalezy, ze efekty dziatan przedsigbiorczych moga uwidacznia¢ si¢ w wezszym
zakresie, dotyczacym przedsigbiorcy i jego firmy oraz w szerszej skali, obejmujacej otoczenie
(Bittnerowa, 1999, s. 18). Pierwszy przypadek sprowadza si¢ przede wszystkim do powstawania
nowych przedsiebiorstw, rozwoju istniejacych podmiotéw gospodarczych, podejmowania dziatan
innowacyjnych w firmach, a z kolei efekty dzialan przedsigbiorczych w szerszej skali mogg si¢
przejawia¢, m.in. w: spadku bezrobocia, wzroscie dochodow ludnosci i samorzadow lokalnych,
korzystnych zmianach struktur gospodarczych (np. w przemysle, w rolnictwie czy w ustugach)
czy pehiejszym wykorzystaniu zasoboéw lokalnych (Robaszkiewicz, 2006, s. 202).

Ze wzgledu na podstawowy cel niniejszego artykutu, warto zwroci€ uwage, ze przedsigbiorczos¢
moze dotyczy¢ zarbwno podejmowanej i prowadzonej na danym terenie dziatalno$ci gospodarcze;,
ktorej podstawowym celem jest dziatalno$¢ zarobkowa, jak tez dziatalno$ci zwigzanej z realizacja
celow spotecznych.

Przedsigbiorczos¢, rozumiana jako podejmowanie i prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej,
Jjesttozsama z osobami podejmujgcymi i prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza, czyli przedsiebiorcami.
Jest to niewatpliwie ujecie psychologiczne przedsigbiorczosct. ,,Przedsiebiorcg jest cztowiek aktywny,
ktory posiada zdolno$¢ inspirowania innych do dziatania i nie akceptuje sytuacji oraz ograniczen
wynikajacych z jakichkolwiek struktur” (Targalski, 1999b, s. 46).

Przedsigbiorczos$¢ zwigzana z realizacja celow spotecznych dotyczy przede wszystkim
funkcjonowania podmiotow dziatalnosci pozytku publicznego. Dziatalno$cig pozytku publicznego
jest dziatalnos¢ spotecznie uzyteczna, prowadzona przez organizacje pozarzagdowe w sferze zadan
publicznych, okreslonych w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zalozenia metodyczne
W celu okreslenia poziomu rozwoju przedsigbiorczosci wykorzystano metode porzadkowania
liniowego, umozliwiajaca porzadkowanie liniowe obiektow z wykorzystaniem wzorca, przedstawiong
przez Z. Hellwiga pod nazwg ,,miary rozwoju gospodarczego” (1968, s. 307-327). Zastosowano
algorytm:
1. Przeprowadzono standaryzacj¢ danych:

xij —Sr x]
5
gdzie: x;; — obserwacja j-tej zmiennej dla obiektu i,

$r x; — $rednia arytmetyczna obserwacji j-tej zmiennej,
S; —odchylenie standardowe obserwacji j-tej zmiennej.

Zij =

2. Ustalono wspoirzedne wzorca:

_ max{zi j} dla zmiennych o charakterze stymulant
%" | min{z i} dla zmiennych o charakterze destymulant

3. Okreslono odlegtosci obiektéw od wzorca:

m 2
dip = Z (Zij - Zoj)
j=1
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4. Obliczono wartosci zmiennej agregatowe]

D;=1- —Zw przy czym na og6t Di[0 ; 1]
0
gdzie: do = srdo + 2 Sq

n
§T do = E . 1di0
i=

1 n
Se= |7 ) (dig— $rdo)?
n i=1

5. Na podstawie analizy rozktadu otrzymanych wartosci zmiennej agregatowej zdecydowano
przyjac nastepujace klasy poziomu rozwoju przedsigbiorczosci:
m; [0,00 : 0,20) — poziom bardzo niski
m; (0,21 : 0,40) — poziom niski
mi (0,41 : 0,60) — poziom $redni
m; (0,61 : 0,80) — poziom wysoki
m; (0,81: 1,00] — poziom bardzo wysoki

Rezultaty przeprowadzonej analizy

W celu zachowania mozliwosci porownan wynikow w ramach poszczegolnych wojewddztw,
poziom rozwoju przedsigbiorczosci ustalony zostat dla wszystkich wojewodztw w trzech podokresach
(rok 2014, 2016 12018), a nastepnie dokonano przyporzadkowania wynikéw do poszczegdlnych
wojewodztw.

Dodatkowo, w ostatnim etapie, zeby okresli¢ charakter zmiany (tj. czy w roku 2016,
anastepnie 2018 nastgpita zmiana korzystna czy niekorzystna), dokonano analizy zwigzku pomiedzy
poziomem rozwoju przedsigbiorczosci w roku 2014 1 zmiany poziomu w latach 2016-2014 oraz
pomiedzy poziomem rozwoju przedsigbiorczosci w roku 2016 1 zmiany poziomu w latach 2018-2016.

Na podstawie analizy dostepnych danych GUS ustalono zbior cech, mogacych charakteryzowac
poziom rozwoju przedsigbiorczosci, a naleza do nich:

1) liczba oséb fizycznych prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na

10 tys. ludnosci;

2) liczba spotek handlowych na 10 tys. ludnosci;

3) liczba podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego na 10 tys. ludnosci;

4) dochody od 0sob prawnych, od 0sob fizycznych i od innych jednostek nieposiadajacych

osobowosci prawnej oraz wydatki zwigzane z ich poborem na 10 tys. ludnosci;

5) udzial podmiotow wyrejestrowanych w ogolnej liczbie podmiotéw wpisanych do

rejestru REGON,;

6) liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych na 10 tys. ludnosci;

7) liczba czionkéw klubow sportowych, klubéw wyznaniowych i UKS na 10 tys. ludnosci;

8) liczba uczestnikéw imprez masowych na 10 tys. ludnosci;

9) liczba czlonkow kot (klubow) dotyczacych dziatalnosci artystycznej na 10 tys. ludnosci;

10) liczb osob, ktoérym decyzja przyznano $wiadczenia z pomocy spotecznej na 10 tys.

ludnosci;

11) liczba zatrudnionych na 10 tys. ludnosci;
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12) udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym;

13) saldo migracji wewngtrznych na 10 tys. ludnosci;

14) saldo migracji zewngtrznych na 10 tys. ludnosci;

15) osoby korzystajace ze srodowiskowej pomocy spotecznej na 10 tys. mieszkancow;

16) liczba podmiotow gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci;

17) liczba jednostek nowo zarejestrowanych w rejestrze REGON na 10 tys. ludnosci;

18) liczba jednostek wykres$lonych z rejestru REGON na 10 tys. ludnosci;

19) liczba pracujagcych na 10 tys. ludnosci;

20) liczba oso6b dodatkowo uczacych si¢ jezyka obcego na 10 tys. mieszkancow.

Na podstawie szczegdlowej analizy zgromadzonych danych, ktora polegata m.in. na
sprawdzeniu kompletnosci danych w czasie i przestrzeni, poglebionej analizy przydatnosci kazdej
oddzielnej cechy oraz zbadaniu ich rozktadu przestrzennego, ze zbioru 20 do dalszego postepowania
wybrano 12 cech. Do wybranych cech naleza:

X1 liczba osob fizycznych prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza na 10 tys.

ludnosci

X2 liczba spotek handlowych na 10 tys. ludnosci

X3 liczba podmiotoéw z udziatem kapitatu zagranicznego na 10 tys. ludnosci

X4 dochody od 0sob prawnych, od 0sob fizycznych 1 od innych jednostek nieposiadajacych

osobowosci prawnej oraz wydatki zwigzane z ich poborem na 10 tys. ludnosci

Xs udziat podmiotow wyrejestrowanych w ogolnej liczbie podmiotow wpisanych do rejestru

REGON

Xs liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych na 10 tys. ludnosci

X7 liczba czionkow klubdw sportowych, klubéw wyznaniowych i UKS na 10 tys. ludnosci

Xg liczba uczestnikow imprez masowych na 10 tys. ludnosci

Xo liczba cztonkow kot (klubow) dot. dzial. artystycznej na 10 tys. ludnosci

X10 liczb 0sdb, ktorym decyzjg przyznano §wiadczenia z pomocy spotecznej na 10 tys.

ludnosci

X11 liczba zatrudnionych na 10 tys. ludnosci

X12 udzial bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym.

Jak zostalo wspomniane wczesniej, przedsigbiorczos¢ byta rozpatrywana odrgbnie w dwoch
aspektach: tj. podejmowanej 1 prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktdrej podstawowym
celem jest dziatalno$¢ zarobkowa, jak i dziatalnosci zwigzanej z realizacja celow spotecznych.
W celu okreslenia poziomu rozwoju przedsigbiorczosci, wymienione powyzej cechy diagnostyczne
przyporzadkowano do jednego z dwoch aspektow.

W wyniku przeprowadzonej procedury eliminacji cech wysoko skorelowanych?, ustalono,
ze poziom rozwoju przedsigbiorczos$ci w aspekcie pierwszym okreslony zostanie na podstawie
trzech cech (tj. X1, X4 1 Xs), Z czego dwie pierwsze to stymulanty, a ostatnia to destymulanta, za$
w aspekcie drugim na podstawie szesciu cech (. X, X7, X8, X9, X11 | X12), W tym pie¢ stymulant i jedna
destymulanta (tj. x12).

Wyniki przeprowadzonej analizy zaprezentowano w tabelach 1 i 2.

2\W celu wyeliminowania cech wysoko skorelowanych, sporzadzono macierz korelacji, na podstawie ktorej zbudowano
grafy, przyjmujac r krytyczne (rq) na poziomie 0,65.
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Tabela 1

Poziom rozwoju przedsigbiorczosci w aspekcie podejmowanej i prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,

ktorej podstawowym celem jest dziatalnos¢ zarobkowa

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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2014 2016
Lp. Jednostka Di P Lp. Jednostka Di P
1. | MAZOWIECKIE 0,71 | wysoki | 1. | MAZOWIECKIE 0,83 | b. wysoki
2. | WIELKOPOLSKIE 0,45 | Sredni | 2. | WIELKOPOLSKIE 052| $redni
3. | DOLNOSLASKIE 0,41 | $redni | 3. | DOLNOSLASKIE 049 | $redni
4. | POMORSKIE 0,36| niski | 4. | POMORSKIE 044 | S$redni
5. | OPOLSKIE 0,35| niski | 5 | MALOPOLSKIE 043| $redni
6. | MALOPOLSKIE 0,33 | niski | 6. | OPOLSKIE 042| Sredni
7. | SLASKIE 0,29| niski | 7. | ZACHODNIOPOMORSKIE | 0,39| niski
8. | ZACHODNIOPOMORSKIE |0,26| hiski | 8. | SLASKIE 0,36 niski
9. | PODLASKIE 0,23| niski | 9. | LODZKIE 031 niski
10. | EODZKIE 0,22| niski | 10. | LUBUSKIE 0,26| niski
11. | LUBUSKIE 0,20| niski | 11. | PODKARPACKIE 0,24 | niski
12. | PODKARPACKIE 0,19 | b. niski | 12, | PODLASKIE 0,23| niski
13. | SWIETOKRZYSKIE 0,19 | b. niski | 13, | KUJAWSKO-POMORSKIE | 0,22|  niski
14. | LUBELSKIE 0,17 | b. niski | 14. | SWIETOKRZYSKIE 0,20| niski
15. | KUJAWSKO-POMORSKIE | 0,12 | b. niski | 15, | LUBELSKIE 0,18| b. niski
16. | WARMINSKO-MAZURSKIE | 0,09 | b. niski | 16, | WARMINSKO-MAZURSKIE | 0,12 | b. niski
2018
Lp. Jednostka Di P
1. | MAZOWIECKIE 0,75 | Wysoki
2. | WIELKOPOLSKIE 0,56 | $redni
3. | DOLNOSLASKIE 0,56 | $redni
4. | MALOPOLSKIE 0,55 | Sredni
5. | OPOLSKIE 0,41 $redni
6. | SLASKIE 0,40 | $redni
7. | ZACHODNIOPOMORSKIE | 0,39 | niski
8. | POMORSKIE 0,35 niski
9. |LODZKIE 0,33| niski
10. | PODKARPACKIE 0,27 | niski
11. | PODLASKIE 024 niski
12. | SWIETOKRZYSKIE 0,24 | niski
13. | LUBUSKIE 0,21 niski
14. | KUJAWSKO-POMORSKIE | 0,20 | niski
15. | LUBELSKIE 0,18 | b. niski
16. | WARMINSKO-MAZURSKIE | 0,13 | b. niski
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Najwyzszy poziom rozwoju przedsi¢biorczosci w aspekcie pierwszym, we wszystkich
latach badanego okresu, wystapit w wojewodztwie mazowieckim, a najnizszy w warminsko-
-mazurskim. Analizujgc powyzsze wyniki, nalezy zwroci¢ uwage na duze zréznicowanie poziomu
rozwoju przedsigbiorczosci migdzy poszczegolnymi wojewddztwami, ktore widoczne jest w kazdym
z badanych lat. R6znica miedzy wojewdodztwem, ktore jest na 1. miejscu, a wojewodztwem, ktore
zajeto ostatnig pozycje, wynosi kolejno w roku 2014, 2016 1 2018: 0,62; 0,711 0,62.

Tabela 2
Poziom rozwoju przedsiebiorczosci w aspekcie podejmowanej i prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z realizacjg celow spotecznych

2014 2016
Lp. Jednostka Di P Lp. Jednostka Di P
1. | MAZOWIECKIE 0,37| niski 1. | MAZOWIECKIE 0,57 | S$redni
2. | DOLNOSLASKIE 0,36| niski 2. | DOLNOSLASKIE 0,53 | S$redni
3. | MALOPOLSKIE 0,32| niski 3. | MALOPOLSKIE 0,52 | S$redni
4. | WIELKOPOLSKIE 0,28| niski 4. | LUBUSKIE 0,47 | S$redni
5. |PODKARPACKIE 0,28| niski 5. | WIELKOPOLSKIE 0,46 | S$redni
6. | LUBUSKIE 0,26| niski 6. | OPOLSKIE 0,42 | $redni
7. | POMORSKIE 0,23| niski 7. | POMORSKIE 0,39 | niski
8. OPOLSKIE 0,21 niski 8. | SLASKIE 0,35| niski
9. ZACHODNIOPOMORSKIE | 0,20 niski 9. | ZACHODNIOPOMORSKIE [ 0,34 | niski
10. | SLASKIE 0,19| b.niski || 10. | PODKARPACKIE 0,32| niski
11. | KUJAWSKO-POMORSKIE | 0,12| b.niski | 11. | LODZKIE 0,30 | niski
12. |LODZKIE 0,42| b.niski || 12, | KUJAWSKO-POMORSKIE [ 0,27 | niski
13. |PODLASKIE 0,11| b.niski [ 13. | WARMINSKO-MAZURSKIE | 0,24 | niski
14. | WARMINSKO-MAZURSKIE | 0,07| b.niski |l 14. | LUBELSKIE 0,22 | niski
15. | LUBELSKIE 0,05| b.niski | 15. | PODLASKIE 0,21 | niski
16. | SWIETOKRZYSKIE 0,00| b.niski |16, | SWIETOKRZYSKIE 0,03| b. niski
2018
Lp. Jednostka Di P
1. | MAZOWIECKIE 0,69 | wysoki
2. | DOLNOSLASKIE 0,62| wysoki
3. | MALOPOLSKIE 0,59| S$redni
4. | WIELKOPOLSKIE 0,56 | S$redni
5. | OPOLSKIE 0,52| S$redni
6. | LUBUSKIE 0,48| $redni
7. | PODKARPACKIE 0,48 | S$redni
8. |POMORSKIE 0,47| S$redni
9. [SLASKIE 0,45| S$redni
10. | ZACHODNIOPOMORSKIE | 0,42| S$redni
11. |LODZKIE 0,39| niski
12. | KUJAWSKO-POMORSKIE | 0,36| niski
13. | LUBELSKIE 0,36| niski
14. | WARMINSKO-MAZURSKIE | 0,32| niski
15. |PODLASKIE 0,29| niski
16. | SWIETOKRZYSKIE 0,22| niski

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Analizujgc wyniki poziomu rozwoju przedsigbiorczosci w drugim aspekcie, stwierdzi¢
nalezy, ze ksztaltujg si¢ nieco odmiennie niz w aspekcie pierwszym. Co prawda, 1. miejsce, podobnie
Jak w pierwszym aspekcie, w calym badanym okresie zajmuje wojewodztwo mazowieckie, ale
osiggniety poziom rozwoju jest zdecydowanie nizszy, zwlaszcza w latach 2014 12016. Tym razem
na ostatnim miejscu we wszystkich latach znalazto si¢ wojewodztwo swigtokrzyskie. Rowniez
zroznicowanie poziomu rozwoju przedsiebiorczosci pomiedzy poszczegdlnymi wojewodztwami
jest nizsze niz miato to miejsce w pierwszym aspekcie, poniewaz tym razem roznica pomigdzy
wojewodztwem, ktore byto na pierwszym miejscu, a wojewodztwem, ktore zajeto ostatnig pozycie,
wynosi kolejno: 0,37; 0,541 0,47.

Przestrzenne zroznicowanie poziomu rozwoju przedsiebiorczosci w pierwszym aspekcie,
czyli podejmowanej i prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, ktorej podstawowym celem jest
dziatalnosé¢ zarobkowa, zaprezentowano na rysunkach 1, 2 i 3.

2014 rok

POMORSKIE

WARMINSKO-MAZURSKIE

ZACHODNIOPOMORSKI

PODLASKIE

bardzo niski
[ 1 niski
[ $redni

UJAWSKO-POMORSKI ¢
B wysoki

DOLNOSLASKIE
| i
PODKARPACKIE
B bardzo wysoki

Rysunek 1. Przestrzenne zr6znicowanie poziomu rozwoju przedsiebiorczosci w roku 2014 w aspekcie
podejmowane;j 1 prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktdrej podstawowym celem jest dziatalnos§é

zarobkowa.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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2016 rok

WARMINSKO-MAZURSKIE

[ bardzo niski
[ niski

B sredni

B wysoki

Il bardzo wysoki

Rysunek 2. Przestrzenne zréznicowanie poziomu rozwoju przedsigbiorczosci w roku 2016 w aspekcie
podejmowanej i prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktérej podstawowym celem jest dziatalnosé

zarobkowa.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

2018 rok

WARMINSKO-MAZURSKIE

[ bardzo niski

[ niski

I sredni

B wysoki

B bardzo wysoki
Rysunek 3. Przestrzenne zrdéznicowanie poziomu rozwoju przedsiebiorczosci w roku 2018 w aspekcie
podejmowanej i prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktérej podstawowym celem jest dziatalnos¢
zarobkowa.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Warto zauwazy¢, ze najgorsza sytuacja miata miejsce w roku 2014, kiedy wigkszos¢
z wojewodztw (facznie 13) cechowata si¢ niskim lub tez bardzo niskim poziomem, tylko dwa
wojewodztwa osiggnely sredni poziom, a jedno wysoki poziom rozwoju przedsigbiorczosci.
Najlepsza sytuacja wystagpita z kolei w roku 2016. Niski lub bardzo niski poziom rozwoju
przedsigbiorczosci odnotowano w 10 wojewodztwach, §redni w pigciu, a bardzo wysoki
w jednym wojewodztwie.

Na rysunkach 4, 5 i 6, zaprezentowano przestrzenne zréznicowanie poziomu rozwoju
przedsigbiorczosci w drugim aspekcie, tj. podejmowanej 1 prowadzonej dziatalno$ci zwigzane;j

z realizacjg celow spolecznych.

2014 rok

POMORSKIE

W ARMINSKO-MAZURSKIE

ZACHODNIOPOMORS

PODLASKIE

UJAWSKO-POMORS

WIELKOPOLSKIE
DOLNOSLASKIE

MALOPOLSKIE PODKARPACKI L
bardzo niski
niski

[ sredni
I wysoki

B bardzo wysoki

Rysunek 4. Przestrzenne zréznicowanie poziomu rozwoju przedsigbiorczosci w roku 2014 w aspekcie
podejmowanej 1 prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z realizacjg celéw spotecznych.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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2016 rok

[ bardzo niski
[ niski

B sredni

B wysoki

Il bardzo wysoki

Rysunek 5. Przestrzenne zrdéznicowanie poziomu rozwoju przedsigbiorczosci w roku 2016 w aspekcie
podejmowanej 1 prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z realizacja celow spotecznych.
Zr6dho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

2018 rok

[ bardzo niski
[ niski

[ sredni

B wysoki

B bardzo wysoki

Rysunek 6. Przestrzenne zroznicowanie poziomu rozwoju przedsigbiorczosci w roku 2018 w aspekcie
podejmowanej i prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z realizacja celow spofecznych.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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W latach 2014 i 2016 najczesSciej wystapit niski lub tez bardzo niski poziom rozwoju
przedsigbiorczosci. Dopiero w roku 2018 w dwdch wojewodztwach (mazowieckim 1 dolnoslaskim)
odnotowano wysoki poziom rozwoju przedsigbiorczosci.

Jak zostato wczeéniej wspomniane, dodatkowo, aby okresli¢ charakter zmiany (tj. czy
w roku 2016, a nastgpnie w 2018 nastgpita zmiana korzystna lub niekorzystna), dokonano analizy
zwigzku pomiedzy poziomem rozwoju przedsigbiorczosci w roku 2014 1 zmiany poziomu
w latach 2016-2014 oraz pomigdzy poziomem rozwoju przedsigbiorczosci w roku 2016 i zmiany
poziomu w latach 2018-2016. W tym celu ustalono, odrebnie dla pierwszego i drugiego aspektu
przedsigbiorczosci, dynamike zmian pomiedzy rokiem 2016 1 2014, a nastgpnie pomiedzy rokiem
201812016. Ustalono, ze wysoki poziom rozwoju przedsigbiorczosci wystapit, gdy uzyskana
warto$¢ przekroczyta w danym roku (czyli w 2014, a nastgpnie w 2016) 0,50, natomiast niski,
gdy wartos¢ ta byta nizsza niz 0,50. Jezeli chodzi o dynamike zmian, to za wysokg uznano wynik
powyzej, a za niskg ponizej 0,00. W wyniku analizy relacji mozliwe byto wyodrebnienie czterech
grup wojewodztw, charakteryzujacych si¢ kolejno:

I.  Wysokim poziomem rozwoju przedsigbiorczo$ci 1 wysoka dynamika zmian.

Il.  Wysokim poziomem rozwoju przedsigbiorczos$ci 1 niskg dynamikg zmian.

I1. Niskim poziomem rozwoju przedsiebiorczosci 1 wysoka dynamikg zmian.

IV. Niskim poziomem rozwoju przedsigbiorczosci i niskg dynamika zmian.

0,20

ZACHODNIOSOMORSKIE MAZOVgECKIE

KUJAWSKO-POMORSKIE ~ MALOPOLSKIE

A O LODZKIE o POMORSKIE
DOLNOSLASKIH
LUBUSKIE OPOLSKIEQ 6"

PODKARPBCKIE SLXSKIE WIELKOPOLSH

5 b
ARMINSKO-MAZURSKIE
0 SWIETOKRZY SKIE

E

LUBELSKIE
e 59561 AskIE
S 000 r2)
IS
N
005 |
2040 |
V. |
015 |
0,20
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

2014 rok

Rysunek 7. Rozktad relacji pomiedzy wartoécig poziomu rozwoju przedsigbiorczosci w aspekcie
podejmowanej 1 prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktdrej podstawowym celem jest dziatalnos¢
zarobkowa, w roku 2014 a zmiang poziomu 2016-2014.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 8. Rozklad relacji pomigedzy warto$cig poziomu rozwoju przedsiebiorczosci w aspekcie
podejmowanej 1 prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktdrej podstawowym celem jest dziatalnos§¢
zarobkowa, w roku 2016 a zmiang poziomu 2018-2016.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Narysunkach 7 1 8 zaprezentowano rozklad relacji pomiedzy warto$cig poziomu rozwoju
przedsigbiorczosci a dynamikg zmian w pierwszym aspekcie, czyli podejmowanej i prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, ktorej podstawowym celem jest dziatalno$¢ zarobkowa.

Na podstawie rozktadu relacji zaprezentowanego na rysunku 7 stwierdzono, ze najlepsza
sytuacja, tj. wysoki poziom rozwoju przedsigbiorczosci 1 wysoka dynamika zmian, wystgpita
w wojewodztwie mazowieckim. Pozostate wojewodztwa cechowaty sie niskim poziomem rozwoju
przedsigbiorczosci, ale zarazem wysokg dynamika zmian.

W roku 2016 (rysunek 8) sytuacja w wojewodztwie mazowieckim pogorszyla sig, gdyz
znalazto si¢ ono w grupie Il, tj. co prawda nadal cechowato si¢ wysokim poziomem rozwoju
przedsigbiorczosci, lecz jednoczesnie niskg dynamikg zmian. Tym razem najlepsza sytuacja
wystapita w wojewodztwie wielkopolskim. Nadal zdecydowana wigkszo$¢ wojewodztw (1. dziewiec)
znalazla si¢ w grupie charakteryzujacej sie niskim poziomem rozwoju przedsiebiorczosci w aspekcie
podejmowane;j i prowadzonej na danym terenie dzialalnosci gospodarczej, ale wysoka dynamikg
zmian. Najgorsza natomiast sytuacja wystapita w pieciu wojewodztwach, w ktorych odnotowano
zar6wno niski poziom rozwoju przedsigbiorczosci w roku 2016, jak 1 niskg dynamike zmian.

Rozktad relacji pomigdzy warto$cig poziomu rozwoju przedsigbiorczosci a dynamika
zmian w drugim aspekcie, tj. podejmowanej i prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z realizacja
celow spotecznych, zaprezentowano na rysunkach 9 i 10.
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Rysunek 9. Rozktad relacji pomigedzy warto$cig poziomu rozwoju przedsigbiorczosci w aspekcie
podejmowanej i prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z realizacja celow spotecznych w roku 2014 a zmiang
poziomu 2016-2014.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 10. Rozktad relacji pomigedzy wartoScig poziomu rozwoju przedsiebiorczosci w aspekcie
podejmowane;j i prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z realizacja celow spotecznych w roku 2016
a zmiang poziomu 2018-2016.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Na podstawie rozktadu relacji poziomu rozwoju przedsigbiorczosci w aspekcie drugim,
tj. prowadzonej dziatalnosci zwigzane;j z realizacja celow spotecznych w roku 2014 oraz zmiany
poziomu pomiedzy 2016 a 2014 rokiem (rysunek 9), stwierdzono, ze wszystkie wojewodztwa
trafity do grupy charakteryzujace;j si¢ niskim poziomem rozwoju przedsigbiorczosci, ale wysoka
dynamikg zmian. Warto przypomnie¢, ze podobna sytuacja miata miejsce w tym samym okresie
w przypadku poziomu przedsigbiorczosci w aspekcie pierwszym, gdy wigkszo$¢ wojewodztw
(tylko z wyjatkiem wojewodztwa mazowieckiego) znalazta si¢ w tej same;j (II) grupie.

W kolejnym okresie (rysunek 10) w przypadku trzech wojewodztw (mazowieckiego,
dolnoslaskiego i matopolskiego) sytuacja poprawita si¢ i znalazty si¢ one w grupie I. Tak jak
w przypadku poziomu przedsigbiorczosci w aspekcie pierwszym, tak i w aspekcie drugim w roku
2014 zdecydowana wigkszos¢ wojewodztw znalazta si¢ w grupie charakteryzujgce;j si¢ niskim
poziomem rozwoju przedsigbiorczosci, ale wysokg dynamikg zmian.

Podsumowujac t¢ czes¢ analizy, biorgc pod uwage dynamike zmian, nalezy zaznaczyc,
ze niekorzystna sytuacja (tj. uyjemna dynamika) wystapita tylko w przypadku poziomu rozwoju
przedsiebiorczo$ci w aspekcie pierwszym w relacji pomigdzy poziomem przedsigbiorczosci w roku
2016 a zmiang 2016-2014 (tacznie w sze$ciu wojewodztwach).

Podsumowanie
Reasumujac przeprowadzong analize, nalezy zwroci¢ uwage na kilka istotnych wnioskow:
1) odnoszacych sie do aspektu dotyczacego podejmowanej i prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej w celach zarobkowych:

a) w catym badanym okresie najwyzszy poziom rozwoju przedsigbiorczosci wystapit
W wojewodztwie mazowieckim, a najnizszy w warminsko-mazurskim,

b) zaobserwowano duze zréznicowanie poziomu rozwoju przedsigbiorczosci pomiedzy
poszczegdlnymi wojewodztwami,

C) najgorsza sytuacja pod wzgledem poziomu rozwoju przedsiebiorczos$ci miata
miejsce w roku 2014, kiedy facznie 13 wojewddztw cechowalo sie niskim lub bardzo
niskim poziomem, a najlepsza w roku 2016, gdy niski lub bardzo niski poziom
rozwoju przedsiebiorczo$ci odnotowano w 10 wojewddztwach, $redni w pigciu,
a bardzo wysoki w jednym wojewodztwie,

d) biorgc pod uwage dynamike zmian, ujemna dynamika wystgpita tylko w relacji
migdzy poziomem przedsigbiorczosci W roku 2016 a zmiang 2018-2016 (tacznie
W szesciu wojewddztwach);

2) odnoszacych si¢ do aspektu podejmowanej i prowadzonej dziatalnosci zwigzanej

z realizacjg celéw spotecznych:

a) pierwsze migjsce, podobnie jak w aspekcie pierwszym, w calym badanym okresie,
zajeto wojewodztwo mazowieckie (przy czym osiggnigty poziom rozwoju byt
zdecydowanie nizszy niz w aspekcie pierwszym), za$ ostatnie wojewodztwo
swigtokrzyskie,

b) zréznicowanie poziomu rozwoju przedsigbiorczosci pomiedzy poszczegdlnymi
wojewodztwami byto duze, lecz nizsze niz miato to miejsce w pierwszym aspekcie,

c) wlatach2014 12016 w wickszosci wojewodztw wystapit niski lub bardzo niski
poziom rozwoju przedsigbiorczosci (w roku 2014 wszystkie 16, a w roku 2016
— 10 wojewodztw), za§ w roku 2018 w dwoch wojewddztwach (mazowieckim
1 dolnoslagskim) odnotowano wysoki, w kolejnych o§miu — $redni 1 w szesciu —
niski poziom rozwoju przedsigbiorczosci,
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d) we wszystkich badanych wojewddztwach dynamika zmian zaréwno 2016-2014,
jak i 2018-2016 byta dodatnia.

Na podstawie przeprowadzonego badania mozna udzieli¢ odpowiedzi na postawione we
wstepie pytania. Otrzymane wyniki, odnoszace si¢ zarowno do poziomu rozwoju przedsigbiorczosci
w aspekcie pierwszym, jak rowniez drugim, pokazaty duze zréznicowanie poziomu rozwoju
przedsigbiorczosci pomiedzy poszczegolnymi wojewddztwami. Biorge pod uwage kierunek
zmian, niekorzystng sytuacje odnotowano jedynie w przypadku poziomu rozwoju przedsiebiorczosci
w aspekcie pierwszym, w relacji pomiedzy poziomem przedsigbiorczo$ci w roku 2016 a zmiang
2018-2016 (tacznie w szesciu wojewodztwach), natomiast w aspekcie drugim dynamika zmian,
zarobwno 2016-2014, jak i 2018-2016, byta dodatnia.
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