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ROZWAZANIA NAD PRZEMIANAMI ROZNIC
W ROZWOJU REGIONALNYM POLSKI

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest ocena zmian w zrdéznicowaniu rozwoju wojewodztw
w dtuzszych przedziatach czasu. Zatozonymi celami sa:

—  Ocena zmian w roznicach wktadu poszczegolnych regionow do rozwoju catego kraju.

— Ocena stanu i dynamiki zmian w relacjach migdzy Strumieniami wsparcia rozwoju

wojewodztw a powstajacymi dzigki nim efektami w badanych jednostkach terytorialnych.

W obydwoch celach istotne znaczenie bgdzie miato ustalenie regionéw z przewaga
partycypacji w strumieniach naktadéw nad partycypacja w krajowych efektach i odwrotnie:
z relatywnie mniejszymi udzialami w strumieniach naktadow w stosunku do udziatlu
w generowanych efektach. Projektowane analizy powinny da¢ réwniez odpowiedz na pytania:
jaki jest stopien zroznicowania miedzyregionalnego i jakie nastapity przesunigcia w poziomie
oraz zrdznicowaniu rozwoju regionalnego Polski w ciagu badanego okresu.

Pewng nowoscig przedstawianego opracowania jest relatywnie dhugi okres rozpoznawania
tytutowych przemian (2006-2020) i zastosowana, prosta w swej istocie, metodyka przeprowadzanej
analizy, pozwalajaca na zrealizowanie postawionych celow badawczych.

Stowa kluczowe: rozwdj regionalny, mi¢dzyregionalne zré6znicowania, dynamika zmian.

REFLECTIONS ON CHANGES OF DIFFERENCES
IN REGIONAL DEVELOPMENT OF POLAND

Summary

The subject of the article is the assessment of changes in the differentiation of the
development of voivodeships over longer periods of time. The assumed goals are:

— Evaluation of changes in differences in the contribution of individual regions to the

development of the entire country.

— Evaluation of the state and dynamics of changes in the relations between the streams
of support for the development of voivodships and the resulting effects in the
surveyed territorial units.

For both objectives, it will be important to identify regions with a predominance of
participation in expenditure streams over participation in national effects, and vice versa: with
relatively smaller shares in expenditure streams in relation to the share in generated effects.
The planned analyzes should also provide an answer to the following questions: what is the
degree of interregional differentiation and what shifts have occurred in the level and differentiation
of Poland's regional development during the analyzed period.

A certain novelty of the presented study is the relatively long period of recognizing the
changes in the title (2006-2020) and the applied, simple in its essence, methodology of the analysis,
allowing for the implementation of the research goals.

Key words: regional development, interregional differences, dynamics of change.
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Wprowadzenie — cel i zakres podjetych badan

Ujety w tytule ogolny problem rozwoju regionalnego Polski jest dos¢ czgsto
podejmowanym przedmiotem badan naukowych. Wynika to z wielu powodow, jednak
kluczowe znaczenie wydajg si¢ mie¢ dwie przestanki: po pierwsze, wychodzenie
naprzeciw wiodacym celom polityki regionalnej panstwa, wsrdd ktorych najwazniejszym
wydaje si¢ by¢ ograniczanie nadmiernych miedzyregionalnych réznic poziomu rozwoju,
a po drugie, nawigzujac do celéw polityki regionalnej panstwa (efektywnosciowych),
waznym wyzwaniem badawczym jest rozpoznawanie zwigzkow miedzy kierowanymi do
regiondw strumieniami wsparcia a powstajacymi wartosciami dodanymi do ich rozwoju.

Pewng nowos$cig przedstawianego opracowania jest relatywnie dlugi okres
rozpoznawania tytutowych przemian (2006-2020) i zastosowana, prosta w swej istocie,
metodyka przeprowadzanej analizy, pozwalajaca na zrealizowanie postawionych celow
badawczych. Wskaza¢ mozna dwa gtéwne, wzajemnie powiagzane, cele opracowanial:

1) Ocena stanu i dynamiki zmian w relacjach migdzy odpowiednio definiowanymi

naktadami (strumienie wsparcia rozwoju) a powstajacymi dzigki nim efektami
w badanych regionach?.

2) Ocena zmian w réznicach wkladu poszczegolnych regionéw do rozwoju

catego kraju.

W obydwoch celach istotne znaczenie bedzie mialo ustalenie regiondow z przewaga
partycypacji w strumieniach nakladow nad partycypacja w krajowych efektach
I odwrotnie: z relatywnie mniejszymi udziatami w strumieniach naktadéw w stosunku
do udziatu w generowanych efektach. Projektowane analizy powinny da¢ rowniez
odpowiedz na pytania: jaki jest stopien zroznicowania mi¢dzyregionalnego oraz jakie
nastgpily przesuni¢cia w poziomie 1 zroznicowaniu rozwoju regionalnego Polski
w ciggu badanego okresu. Rozwijajac nieco to ostanie zagadnienie, wskaza¢ nalezy na
caty szereg koncepcji teoretycznych, podejmujacych probe wyjasniania przyczyn réznic
w rozwoju regionalnym krajow, takze uzasadniajagcych — w domysle przynajmniej — ze
bez ingerencji z zewnatrz, w oparciu o rynkowe mechanizmy regulowania rozwoju,
roznice te nie tylko beda si¢ utrzymywac, ale wrecz pogitebiaé. Sg to koncepcje (teorie)
powszechnie znane, dlatego rezygnujemy z ich szerszego omawiania, jedynie wspominajac
o niektorych z nich. Jedng z najczesciej przywotywanych koncepcji jest ,,teoria biegunow
rozwoju’®, w mys$l ktorej rozwdj w swym wymiarze przestrzennym z natury rzeczy ma
charakter wyspowy, gdzie obszary wysokiej koncentracji proceso6w spoleczno-
-gospodarczych (bieguny) stymulujg co prawda rozwdj otaczajacych je terenow, ale
z sitag malejacg wraz ze wzrostem odleglos$ci. Inng koncepcja, jeszcze mocniej
uzasadniajaca utrzymywanie si¢, a nawet poglebianie nierownos$ci regionalnych, jest
,koncepcja rdzenia i peryferii™, J. Friedmana. Z jej istoty wynika, ze dziatalno$¢ najbardzie;
konkurencyjnych przedsi¢biorstw ma miejsce w obszarach centralnych najsilniejszych

! Nieco szersze rozwinigcie przedstawionych celéw ujmuje nastepny punkt opracowania (2).

2 W niniejszym artykule regiony identyfikowane s z wojewddzkimi.

3 Zob. np. ,,Teoretyczne podstawy rozwoju regionalnego — wybrane teorie, czynniki i bariery rozwoju regionalnego”,
A. Galgzka, 2017, Studia BAS, 1(49), s. 27-28; ,.Bieguny wzrostu a formy przestrzeni spolaryzowanej”, J. Grzeszczak,
1999, Prace Geograficzne IGPAN,173, s. 11 i dalsze.

4 Koncepcja ta dosy¢ wyraznie nawigzuje do teorii biegunéw rozwoju, mocniej jednak akcentujac role podmiotow
gospodarczych w formowaniu si¢ centréw rozwoju i tworzeniu klimatu inwestycyjnego (por. ,,A theory of polarized
development”, J. Friedman, 1972, w: N.M. Hansen (ed.), Growth Centres of Regional Economic Development
(s. 82-107). New York: Free Press).
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gospodarczo regiondéw, ktére dominujg nad otaczajagcymi je peryferiami. Warto jeszcze
wspomnie¢ o ,.koncepcji kumulatywnej przyczynowosci” G. Myrdala, zgodnie z ktorg
sity rynkowe prowadza do skupiania si¢ w pewnych obszarach tych dziatalnosci, ktore
przynoszg wzrastajace przychody wraz ze wzrostem skali. Ograniczone za§ mozliwosci
regiondéw zacofanych, takie jak tania sita robocza, nie sg w stanie zrdwnowazy¢ korzysci
aglomeracji (Domanski, 2006, s. 185)°.

1. Zalozenia metodyczne analizy i przyjete mierniki rozwoju
Zrealizowanie zaktadanych celow i1 wiarygodno$¢ formutowanych wnioskow
w przemoznym zakresie zaleze¢ beda od zestawu miernikow begdacych podstawa
przeprowadzanych analiz. Z tego tez wzgledu sporo uwagi zdecydowano si¢ poswigcic
uzasadnieniu przyjetych do badania cech. Jak juz wczes$niej zaznaczano, badanie
przeprowadzane bedzie w stosunkowo dlugim okresie (lata 2006-2020), co w istotny
sposob rzutuje na dostgpnosé liczbowej faktografii. Pierwotnie zaktadano szerszy nawet
czasookres badan, jednak ograniczenia w dostepnos$ci do porownywalnych w czasie
danych liczbowych zmusity do ograniczenia analiz do podanego okresu retrospektywy?®.
Ostatecznie przyjety zostal nastgpujacy zestaw cech wyjsciowych, na bazie ktorych
konstruowane sg wskazniki badania zaktadanych zjawisk (realizacja celow):
1) Naktady inwestycyjne ogotem.
2) Naktady inwestycyjne w sektorze prywatnym.
3) Naktady inwestycyjne w sektorze publicznym.
4) Srodki z UE na projekty inwestycyjne.
5) Udziat pracujacych w sektorze | — rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybactwo.
6) Udziat pracujacych w sektorze IV — dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa;
obstuga rynku nieruchomosci.
7) PKB.
8) Przecigtne miesigczne wynagrodzenia brutto.
9) Warto$¢ brutto Srodkoéw trwatych.
10) Wskaznik salda migracji migdzywojewodzkich (saldo na 10 tys. mieszkancow
ogotem).
Przyjete zostalo wazne zalozenie, a mianowicie:
— pierwsze szes¢ cech traktujemy jako uwarunkowania oraz przedsigwzigcia
rozwojowe, od ktorych zalezg osiggane efekty;
— cztery koncowe cechy sa miernikami wspominanych efektow (cechy 7-10).

Przyjety zestaw cech wymaga odpowiedniego komentarza. Po pierwsze,
wymieniony zestaw cech determinowany jest dostepnoscig danych przydatnych dla
realizacji zaktadanych celéw badawczych, a jednoczesnie porownywalnych w czasie,
0 czym juz wspominano. Pomimo wskazywanych ograniczen, przyjmujemy, ze jest on
wystarczajacy dla rzetelnego przeprowadzenia wskazanych wcze$niej badan. Po
drugie, zauwazy¢ W tym miejscu nalezy, ze cz¢$¢ cech ma charakter kumulatywny, a czeg$¢

5 Zob. takze o wzajemnym oddziatywaniu sit koncentracji i dekoncentracji w: Region ekonomiczny i jego rozwdj
w warunkach globalizacji, J. Chadzynski, A. Nowakowska, Z. Przygocki, 2007, Warszawa. CeDeWu, s. 56
i dalsze.

6 Zrodtem danych liczbowych, na ktorych oparto przeprowadzane analizy jest Bank Danych Lokalnych
GUS.
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niekumulatywny’. Ma to do$¢é wazne znaczenie dla konstruowania wskaznikow analizy,
o czym ponizej. Kumulatywnymi cechami sa cechy nr: 5, 6, 7, 8 1 9. Cechy pozostate
majg charakter nickumulatywny. Po trzecie, identyfikacja corocznie mierzonych przemian
w réznicach rozwoju regionéw nie ma wigkszego sensu z uwagi na wzgledna stabilno$¢
tego zjawiska. Roznice te sg mozliwe do uchwycenia w dluzszych interwatach czasu.
Przyjeto, ze beda to trzy punkty na osi czasu (2006-2020): 2006, 2013, 2020. Od razu
nalezy wyjasni¢, ze coroczne dane z okresu 2006-2020 beda jednak potrzebne do
konstrukcji wskaznikéw bazujgcych na cechach niekumulatywnych. O ile bowiem
cechy kumulatywne wystarczajagco dobrze opisuja stan danego zjawiska w danej
jednostce czasu®, cechy niekumulatywne takiej wtasciwosci nie posiadajg. Ich wartoéci
W danej jednostce czasu mogg by¢ wregcz przypadkowe i znaczaco rozni¢ si¢ od wartos¢
dla okreséw wczesniejszych | pdzniejszych. Z tego tez wzgledu wymagajg one specjalnych
zabiegdw metodycznych.

Przyjete zostaty rowniez pewne zatozenia metodyczne przeprowadzanej analizy.
Pierwsze z nich dotyczy sposobu konstrukcji wskaznikow przeprowadzanej analizy.
Wartosci wigkszosci cech dla poszczegolnych wojewddztw przeliczane sg na mieszkanca.
Dotyczy to cech nr: 1, 2, 3, 4, 7, 9, 10. Pozwala to nieco ogranicza¢ mig¢dzyregionalng
nieporéwnywalnos¢. Zdecydowano jednak, ze zabieg ten dla zachowania dostatecznej
porownywalnos$ci nie jest wystarczajacy w odniesieniu do cech przeliczanych na mieszkanca.
Po pierwsze, przelicznik per capita w znaczacym stopniu splaszcza miedzyregionalne
roznice, co objawia si¢ m.in. tym, ze region stabo zaludniony 1 rOwnoczesnie staby
ekonomicznie okaza¢ si¢ moze bliskim regionom silnym ekonomicznie, ale o wickszej
gestosci zaludnienia. Po drugie, obserwowany obecnie proces depopulacji polskiej
przestrzeni jest wysoce niesymetryczny. W znacznie wigkszym stopniu dotyczy regionow
stabych ekonomicznie niz regiondw o wysokim poziomie rozwoju. Skutkuje to tym, ze
wskazniki per capita w regionach stabych ekonomicznie moga by¢ na prostej wzrastajacej
w czasie jedynie z uwagi na szybsze procesy depopulacji. Ostatecznie przyjgto wigc, ze
dla tej grupy cech operowa¢ bedziemy wskaznikiem per capita, ale relatywizowanym
do wartosci krajowej, czyli przyjmujac Polska=100. Tak ustalone wskazniki istotnie
ograniczajg znieksztatcenia w odwzorowywaniu mig¢dzyregionalnych zrdznicowan.
Maja one co prawda pewng stabo$¢ — na ich podstawie zawsze obserwowac bgdziemy
raczej wysoka stabilno$¢ w rankingu regiondw, jednak zapewniajg w pelni wiarygodny
pomiar kierunku zmian stanu badanego zjawiska w ramach poszczego6lnych regionow,
a bardziej konkretnie — zmiany w partycypowaniu danego regionu w odpowiednio
mierzonych krajowych naktadach, jak rowniez efektach osigganych w skali catego
kraju.

" Cecha kumulatywna to cecha charakteryzujaca takie zjawisko, ktorego stan w danej jednostce czasu zalezy
od stané6w w jednostkach wczesniejszych. Przyktadem moze by¢ wartosé brutto srodkow trwatych w danej
jednostce terytorialnej, a takze PKB. Cecha niekumulatywna, w przeciwienstwie do powyzej wskazywanej,
charakteryzuje zjawisko, ktérego stan w danej jednostce czasu w matym stopniu zalezy od stanow w jednostkach
wczesniejszych. Przyktadem sg naktady inwestycyjne w danej jednostce terytorialnej. Z natury rzeczy cechy
kumulatywne przyjmujg wartosci bardziej stabilne w czasie, podczas gdy niekumulatywne wykazuja duze na
0go6t wahania.

8 Czyli inaczej, stan ten jest reprezentatywny dla okresdw bezposrednio wcze$niejszych, a takze bezposrednio
pozniejszych.
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Drugie zalozenie dotyczy konstrukcji wskaznika syntetycznego. Konieczng
standaryzacje cech oparto na tzw. formule ,,min-max’® zapewniajacej, Ze po standaryzacji
wartoéci zamykaja sie w przedziale [0; 1] i Ze wszystkie cechy staja si¢ stymulantami®®,
Wskaznik syntetyczny wyznaczany bedzie jako $rednia arytmetyczna wartos$ci
standaryzowanych cech. Oznacza to, ze minimalng jego warto$cig jest 0, a maksymalng
1 (patrz informacja powyzej dotyczaca przedzialu wartosci standaryzowanych).
Wyjasnienia wymagaja dwie dodatkowe kwestie. Po pierwsze, wskazniki syntetyczne
wyznaczane beda oddzielnie dla zestawu cech traktowanych jako strumienie naktadéw
(cechy 1-6 powyzszej listy) oraz oddzielnie dla cech obrazujgcych efekty (cechy 7-10).
Dotyczy¢ to bedzie kazdego z trzech przyjetych punktow czasowych (2006, 2013, 2020).
Po drugie, dla zachowania porownywalnos$ci w czasie wyliczanych wskaznikow
syntetycznych, operacja standaryzacji dotyczy¢ musi tzw. obiektookreséw'l. Procedura
taka zapewnia, ze otrzymywane dla danego wojewodztwa rozne wartosci wskaznika
syntetycznego dla trzech okresOw mogg by¢ podstawa wnioskowania o kierunku
zachodzacych zmian?®?,

Zalozenie trzecie odnosi si¢ do ustalania wartosci cech niekumulatywnych dla
kazdego z trzech okresow (2006, 2013, 2020). Przyjeto, ze przedmiotowe badanie
dotyczy¢ bedzie okresu 2006-2020. Ze wzgledow wczesniej juz sygnalizowanych nie
ma wigkszego sensu analizowanie corocznie zachodzacych zmian w zakresie zjawisk
bedacych przedmiotem rozwazan. Zdecydowano wigc o wyborze trzech wskazanych
powyzej okresow. W przypadku cech o whasciwosciach kumulatywnych ich wartosci dla
kazdego z trzech okresOw nie nasuwajg zadnych watpliwosci, gdyz dostatecznie dobrze
reprezentujg stan badanego zjawiska. W odniesieniu do cech niekumulatywnych sytuacja
jest zupehie inna. Nie ma bowiem zadnej pewnosci, czy rejestrowana warto$¢ wskaznika
w danym roku nie jest wynikiem krotkookresowo dziatajacych uwarunkowan, a wiec
czy nie ma po czg¢sci przynajmniej charakteru przypadkowego. Zanim przedstawiona
Zostanie przyjeta procedura wyznaczania wartosci dla cech niekumulatywnych, wcze$niej
konieczne jest uszczegdtowienie waznego celu badan. Jest nim rozwazanie relacji miedzy
umownie nazywanymi naktadami (wskazniki bazujace na cechach 1-6 wymienionej na
wstepie listy) a efektami (wskazniki dotyczace cech 7-10). Jest oczywiste, ze miedzy
nakladami a efektami zachodzi nieznane z géry opoznienie czasowe. Przyjeto wobec
tego, ze naktady ustalone zostang dla kazdego z dwdch sposrdéd wymienionych lat: 2006
oraz 2013 i efekty dla dwoch, ale nieco innych, lat: 2013 1 2020. Rozwazane wigc beda relacje:

9 Przybiera ona postaé: i-ty region; j-ty wskaznik

po=SdTTmin gy, stymulant

ij Xij —warto 5€ wyjéciowa wskaZnika

mex ~ Emin
min; max — odpowiednio warto$¢ minimalna

Emax —Xii
- =—"2% 1 dla destymulant

t;; I maksymalna wskaznika j-tego

*mex ~ *min

10 W przyjetym zestawie cech jedynie cecha nr 5 ma charakter destymulanty. Po standaryzacji zostaje ona
przeksztalcona w stymulantg.

11 Oznacza to, ze kazde wojewodztwo w trzech przyjetych okresach traktowane jest jako odrebny obiektookres. Przy
16 wojewodztwach i trzech okresach kazda cecha liczy 48 sktadowych. Nieco wiecej na ten temat, np. w: ,,Innowacyjnosé
w rozwoju lokalnym i regionalnym”, D. Strahl, D. Gluszczuk (red.), 2013, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, 285, s. 71 i dalsze.

12 Wnioskowania takiego nie zapewniajg wskazniki wyliczane na podstawie cech standaryzowanych odrebnie
dla kazdego okresu.
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— jaki jest wptyw naktadow z 2006 roku na efekty roku 2020;

— jaki jest wpltyw naktadéw z 2006 roku na efekty roku 2013;

— jaki jest wptyw naktadow z 2013 roku na efekty roku 2020.

Wskazniki dla cech 1-4 (s3 o wlasciwosci nieckumulatywnej) wyznaczono wedtug
nastepujacej procedury:

— dla roku 2006 warto$ci coroczne kazdej z tych cech z lat 2006-2019%5
zostaty w pierwszym kroku zsumowane, a otrzymana suma przeliczona na
mieszkanca (przez $rednig arytmetyczng liczby ludnosci z okresu 2006-2019).
Analogicznie wyznaczono warto$ci kazdej cech dla roku 2013 (suma wartos$ci
z lat 2013-2019);

— w drugim kroku obliczen wskazniki per capita odniesiono do analogicznych
wskaznikéw ogdlnokrajowych, otrzymujac w ten sposob omdwione wezesniej
wskazniki, dla ktérych Polska=100.

Oczywis$cie przypisywanie sum do wymienionych lat (2006 1 2013) jest po czg$ci
sztuczne/umowne, niemniej jednak dla badanych relacji wydaje si¢ dobrze odzwierciedla¢
strumienie nakladéw mogace z pewnym opdznieniem generowac okreslone efekty.
Nieco inng procedurg wyliczen zastosowano do wskaznika dotyczacego migracji, ktory
nalezy do typowo niekumulatywnych cech (nr 10). Wspottworzy on pakiet wskaznikow
dotyczacych efektow, a zatem liczba branych pod uwage lat musi zosta¢ znaczaco
ograniczona. Wskaznik migracji dla 2013 roku wyznaczono jako $rednig arytmetyczng
salda z 4 lat: 2011-2014, podzielona przez Srednig arytmetyczng liczby ludnosci z tych
lat, a dla roku 2020 jako $rednig arytmetyczng sald z 2019 i1 2020 roku, podzielong tez
przez wyliczong z tych lat §rednig arytmetyczng liczby ludnos$ci. Zauwazyc¢ nalezy, ze
w przypadku tej cechy nie ma mozliwo$ci odnoszenia jej do warto$ci poziomu krajowego.
Saldo migracji miedzywojewoddzkich na poziomie kraju bilansuje si¢ bowiem do zera.

Zaré6wno Uwarunkowania 1 przedsigwzigcia rozwojowe (naktady), jak tez efekty
spoteczno-gospodarcze, zgodnie z wezesniejsza zapowiedzig, badano w trzech okresach:
2006, 2013 i1 2020. Zapowiadane wcze$niej badania, dotyczace wptywu ponoszonych
w danym okresie naktadéw na efekty osiggane w okresach pdzniejszych, wymagaja, aby
wskazniki bedace podstawa odpowiedniego wnioskowania poddane zostaty waznym
zabiegom metodycznym. Konstruowane w tym celu wskazniki syntetyczne, pozwalajace
na ustalenie kierunku i sity wspominanego zwigzku, oparte powinny zosta¢ na cechach
szczegotowych, spetniajacych trzy warunki:

a) strona zarowno naktadow, jak i efektow reprezentowana powinna by¢ przez

cechy o zblizonej randze z punktu widzenia zjawiska, ktore reprezentuja
(sita naktadoéw, ranga uzyskiwanych efektow); warto m.in. zwroci¢ uwage na
przyjety zabieg wyznaczania wartosci dla cech nie kumulatywnych;

b) wskazniki syntetyczne wyznaczane powinny by¢ na podstawie tzw.
obiektookresow, co gwarantowac¢ moze ich porownywalno$¢ w czasie;

€) cechy bedace podstawg wyznaczania wskaznika syntetycznego nie powinny
by¢ ze soba wysoko skorelowane.

Zaktadamy ze pierwszy warunek w pelni spetniaja przyjete zestawy cech, zardéwno

po stronie naktadow, jak 1 efektow.

13 Ze wzgledow (chyba) oczywistych w wyliczeniach nie uwzgledniono ostatniego roku (2020).
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W uktadzie obiektookresow wskazniki analizy obrazujace uwarunkowania oraz
przedsiewzigcia rozwojowe (nazwane og6lnie naktadami) prezentuje tabela 3. Ujete tam
wskazniki dotycza nastepujacych elementow:

1) Naklady inwestycyjne ogotem na mieszkanca, Polska=100.

2) Naklady inwestycyjne w sektorze prywatnym na mieszkanca, Polska=100.

3) Naktady inwestycyjne w sektorze publicznym na mieszkanca, Polska=100.

4) Srodki z UE na projekty inwestycyjne na mieszkanca, Polska=100.

5) Udziat pracujacych w sektorze | — rolnictwo, le$nictwo, fowiectwo i rybactwo.

6) Udziat pracujacych w sektorze IV — dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa;

obstuga rynku nieruchomosci.

Wskazniki dotyczace natomiast efektow ujete zostaly w tabeli 4, a sg to:

1) PKB na mieszkanca, Polska=100.

2) Przecigtne miesigczne wynagrodzenia brutto, Polska=100.

3) Warto$¢ brutto Srodkdéw trwatych, Polska=100.

4) Wskaznik salda migracji — saldo na 10 tys. mieszkancow.

W tabelach odpowiednio 1 1 2 zaprezentowane zostaty wspotczynniki korelacji
powyzej wymienianych wskaznikoéw (ujetych w tabelach 3 1 4).

Tabela 1
Korelacja wskaznikow dotyczgcych naktadow
1 2 3 4 5 6

1 1,000 0,964 0,662 -0,321 -0,548 0,834
2 0,964 1,000 0,441 -0,274 -0,479 0,759
3 0,662 0,441 1,000 -0,322 -0,498 0,690
4 -0,321 -0,274 -0,322 1,000 -0,050 -0,372
5 -0,548 -0,479 -0,498 -0,050 1,000 -0,530
6 0,834 0,759 0,690 -0,372 -0,530 1,000

Zrodto: obliczenia wiasne.

Tabela 2

Korelacja wskaznikow dotyczgcych efektow

1 2 3 4
1,000 0,903 0,924 0,822
0,903 1,000 0,867 0,764
0,924 0,867 1,000 0,727
0,822 0,764 0,727 1,000

A IWN

Zrédto: obliczenia wlasne.

Wchodzac naprzeciw sformutowanemu powyzej postulatowi, aby wskazniki bedace
podstawg wyznaczania wskaznika syntetycznego nie byty ze sobg wysoko skorelowane,
przyjeto zatozenie, ze warunek taki jest spelniony wowczas, gdy wspotczynniki korelacji
mieszczg si¢ w przedziale (-0,7; 0,7). Przyjmujac to zatozenie i wykorzystujac metode
dendrytu do selekcji cech!*, ustalono, ze w grupie wskaznikoéw dotyczacych nakladow
warunek ten spetniajg cechy: 3, 4, 5, 6. W grupie wskaznikow reprezentujacych efekty
zwigzki korelacyjne sa na tyle wysokie, ze zjawisko efektow w stopniu w petni zadowalajagcym
reprezentowane bedzie przez jeden wskaznik — PKB na mieszkanca, Polska=100.

14 Opis metody np. w: Metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej w analizie ukladow terytorialnych, T. Kudtacz,
2021, Nowy Sacz: Wydawnictwo Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Nowym Saczu, s. 38 i dalsze.
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Tabela 3
Wskazniki szczegotowe nakladow (uklad obiektookresow)

Wojewodztwo Rok 1 2 3 4 5 6
dolnoslaskie 2006 1194 | 132,3 | 97,2 | 1233 | 105 | 4,43
kujawsko-pomorskie 2006 79,0 77,6 81,5 1235 | 22,2 | 3,66
lubelskie 2006 67,5 57,6 84,7 88,2 | 444 | 253
lubuskie 2006 86,4 81,6 949 | 169,2 | 115 | 3,33
todzkie 2006 96,4 94,6 99,5 956 | 26,8 | 321
matopolskie 2006 86,7 85,9 88,0 106,5 | 22,5 3,12
mazowieckie 2006 155,6 | 170,8 | 129,5 67,2 | 195 | 6,74
opolskie 2006 87,0 94,7 736 | 1172 | 21,1 | 3,04
podkarpackie 2006 80,0 72,2 934 | 1228 | 288 | 2,34
podlaskie 2006 78,7 71,7 90,9 1154 | 420 | 2,73
pomorskie 2006 104,3 93,3 123,4 91,0 | 116 | 5,23
Slaskie 2006 98,6 948 | 1052 | 914 5,8 3,79
$wietokrzyskie 2006 67,7 64,3 73,7 | 1059 | 40,0 2,1
warminsko-mazurskie 2006 76,5 64,5 97,3 | 104,7 | 20,1 | 3,26
wielkopolskie 2006 99,9 | 1084 | 852 910 | 21,1 | 3,33
zachodniopomorskie 2006 89,7 726 | 119,2 | 98,0 | 12,0 | 4,22
dolnoslaskie 2013 114,1 | 118,2 | 107,7 | 1150 | 10,9 | 4,17
kujawsko-pomorskie 2013 81,9 84,5 77,8 108,2 | 19,7 | 3,96
lubelskie 2013 66,8 59,0 79,1 78,0 | 453 | 241
lubuskie 2013 95,9 895 | 1059 | 172,2 | 14,3 2,9
todzkie 2013 1034 | 939 | 1181 | 106,6 | 242 | 3,33
matopolskie 2013 87,3 88,0 86,2 96,6 | 27,2 | 2,99
mazowieckie 2013 149,8 | 1695 # 1192 | 67,0 | 171 | 7,37
opolskie 2013 73,3 75,1 70,5 | 118,7 | 20,0 | 2,62
podkarpackie 2013 82,3 72,0 982 | 1193 | 379 | 175
podlaskie 2013 74,8 75,0 744 | 126,1 | 375 | 2,49
pomorskie 2013 108,1 | 100,8 | 1195 | 96,9 | 11,3 | 5,18
Slaskie 2013 102,2 | 96,7 | 110,7 | 97,6 7,8 3,82
Swietokrzyskie 2013 76,9 78,0 753 | 1095 | 395 | 181
warminsko-mazurskie 2013 77,6 66,7 946 | 107,1 | 20,5 | 2,89
wielkopolskie 2013 97,3 | 1059 | 84,0 | 100,0 | 20,0 | 3,04
zachodniopomorskie 2013 90,1 73,1 | 1164 | 931 | 128 | 3,56
dolno$laskie 2020 1235 | 1432 | 86,6 | 146,7 | 9,7 3,01
kujawsko-pomorskie 2020 76,3 72,3 83,7 169,7 | 185 | 3,34
lubelskie 2020 69,0 57,7 90,2 | 107,3 | 43,7 | 2,05
lubuskie 2020 79,0 75,7 85,2 | 1635 | 136 | 2,07
todzkie 2020 92,6 96,2 85,9 632 | 224 | 318
matopolskie 2020 86,0 84,4 89,1 | 1315 | 241 | 2,69
mazowieckie 2020 158,9 | 1705 | 1375 | 66,7 | 149 | 6,84
opolskie 2020 97,6 | 108,7 | 76,9 | 1083 | 188 | 1,87
podkarpackie 2020 79,6 73,0 919 | 1333 | 358 | 1,35
podlaskie 2020 81,7 68,8 | 1058 | 86,3 | 349 | 2,04
pomorskie 2020 100,7 | 87,4 | 1254 | 78,8 | 10,0 | 4,07
Slaskie 2020 96,1 936 | 100,7 | 724 75 3,26
Swietokrzyskie 2020 60,2 54,4 71,1 935 | 38,3 | 146
warminsko-mazurskie 2020 75,1 62,1 99,5 98,2 | 198 | 231
wielkopolskie 2020 100,7 | 109,1 | 85,2 72,2 | 176 2,4
zachodniopomorskie 2020 90,9 73,7 | 1231 | 1126 | 116 | 284

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 4
Wskazniki szczegolowe efektow (uktad obiektookresow)

Wojewodztwo Rok 1 2 3 4
dolno$laskie 2006 107,1 99,3 102,9 -0,92
kujawsko-pomorskie 2006 86,4 86,0 78,3 -6,93
lubelskie 2006 69,2 86,9 79,2 -22,71
lubuskie 2006 89,7 84,8 91,5 -4,49
16dzkie 2006 92,4 86,8 90,4 -6,29
matopolskie 2006 90,1 92,7 83,5 9,97
mazowieckie 2006 155,0 128,2 156,8 28,58
opolskie 2006 81,6 89,8 101,6 -6,32
podkarpackie 2006 71,3 82,7 77,5 -9,71
podlaskie 2006 72,8 87,5 87,3 -15,71
pomorskie 2006 98,5 100,5 94,2 10,80
Slaskie 2006 106,1 103,5 99,4 -7,43
$wietokrzyskie 2006 78,2 85,8 83,0 -19,45
warminsko-mazurskie 2006 74,5 84,1 80,9 -17,70
wielkopolskie 2006 106,1 90,6 101,3 7,79
zachodniopomorskie 2006 90,0 91,3 97,6 -7,39
dolnoslgskie 2013 111,9 99,8 105,5 6,96
kujawsko-pomorskie 2013 82,1 85,7 81,5 -7,41
lubelskie 2013 71,1 90,0 76,8 -23,21
lubuskie 2013 83,6 84,6 104,2 -6,14
16dzkie 2013 93,7 90,5 92,1 -7,24
matopolskie 2013 88,4 92,2 85,5 10,79
mazowieckie 2013 159,7 123,1 152,9 25,00
opolskie 2013 80,9 89,6 92,9 -6,66
podkarpackie 2013 71,2 84,7 79,2 -9,83
podlaskie 2013 73,4 88,5 83,7 -15,90
pomorskie 2013 96,2 99,2 94,0 12,38
slaskie 2013 104,1 103,7 101,1 -7,85
$wietokrzyskie 2013 73,3 86,4 80,4 -19,03
warminsko-mazurskie 2013 71,9 84,2 77,1 -18,75
wielkopolskie 2013 107,0 90,7 100,3 4,53
zachodniopomorskie 2013 83,7 91,3 95,5 -5,23
dolnoslaskie 2020 110,7 103,1 108,3 12,32
kujawsko-pomorskie 2020 81,6 87,5 80,9 -12,19
lubelskie 2020 68,2 89,0 76,9 -26,86
lubuskie 2020 81,5 87,5 103,9 -10,08
16dzkie 2020 97,2 93,2 95,4 -9,24
matopolskie 2020 91,3 100,2 83,5 13,86
mazowieckie 2020 161,7 119,2 150,2 25,18
opolskie 2020 78,8 91,9 95,4 -8,30
podkarpackie 2020 69,1 85,2 81,3 -13,81
podlaskie 2020 73,4 89,3 85,1 -18,23
pomorskie 2020 94,8 99,3 92,3 20,93
Slaskie 2020 99,2 98,7 97,7 -8,74
Swietokrzyskie 2020 72,1 86,9 74,5 -22,94
warminsko-mazurskie 2020 70,2 85,3 80,4 -21,73
wielkopolskie 2020 109,0 90,3 101,6 3,64
zachodniopomorskie 2020 83,6 92,3 99,1 -5,06

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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2. Analiza przemian w rozwoju regionalnym Polski
Tytulowe badania, uwzgledniajace oczywiscie sformulowane cele, omoéwione
zostang w przekroju trzech zagadnien:
1) Analiza zwigzku miedzy uwarunkowaniami i przedsiewzieciami rozwojowymi
(naktadami) a efektami spoleczno-gospodarczymi — identyfikacja zmian
w okresie 2006-2020.
2) Klasyfikacja wojewodztw z punktu widzenia Uwarunkowan i przedsiewzigé
rozwojowych (naktadow), jak rowniez efektow spoteczno-gospodarczych —
z uwzglednieniem zmian w okresie 2006-2020.
3) Zmiany w rankingu wojewodztw pomigdzy 2006 a 2020 rokiem.

W analizie relacji migdzy uwarunkowaniami 1 przedsigwzi¢ciami rozwojowymi
a spoleczno-gospodarczymi efektami kierowano si¢ poszukiwaniem odpowiedzi na
pytania:

— na ile strumienie inwestycyjne i uwarunkowania rynku pracy (naktady)

w danym czasie przesagdza¢ moga o efektach (poziomie) rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w dalszych okresach?

—  Czy WYZszy, 0siggniety juz, poziom rozwoju wymaga wyzszych naktadow?

Po cze¢sci przynajmniej odpowiedZ na obydwa pytania w sposob graficzny
formutujg rysunki 1-3. Prezentujg one relacje pomigdzy uogdlnionymi wskaznikami®®
naktadéw (wskazniki 3, 4, 5 oraz 6 w tabeli 3) a uog6lnionym wskaznikiem efektow
(wskaznik 1 w tabeli 4) z rozrdéznieniem nastepstw/opdznien'®: naklady 2006 — efekty
2020; naktady 2006 — efekty 2013; naktady 2013 — efekty 2020. Waznym uzupetieniem
rozwazanych zwigzkoéw sg informacje wynikajace z wyznaczonych korelacji pomiedzy
wszystkimi wskaznikami syntetycznymi (tabela 6).

Rysunki 4-6 prezentuja wyniki klasyfikacji wojewodztw z punktu widzenia
uwarunkowan 1 przedsiewzi¢¢ rozwojowych (naktadow) oraz efektoéw spoteczno-
gospodarczych — z uwzglgdnieniem zmian w okresie 2006-2020. Wykorzystano w tym
celu wskazniki syntetyczne ujete w tabeli 5. W graficznym obrazie przeprowadzonej
klasyfikacji kazde wojewodztwo reprezentowane jest przez punkt o wspotrzednych
bedacych warto$ciami wskaznika syntetycznego (tabela 5). W klasyfikacji tej wazna
funkcje pelnig $rednie arytmetyczne branych pod uwage wskaznikow syntetycznych
(pionowa i pozioma linia na rysunkach 4-6). Wyznaczaja one granice czterech grup
wojewodztw:

1) wysokie naktady i wysokie efekty (I ¢wiartka);

2) niskie naktady i wysokie efekty (II ¢wiartka);

3) niskie naktady i niskie efekty (III ¢wiartka);

4) wysokie naktady i niskie efekty (IV ¢wiartka).

15 Wskazniki uogélnione to inaczej omoéwione w zatozeniach metodycznych wskazniki syntetyczne.

18 Nalezy pamietaé, ze lata, ktorym przypisywane sg naklady, maja charakter umowny, gdyz w wyliczeniach
czesci wskaznikow szezegdtowych bedacych podstawa obliczen wskaznika syntetycznego kierowano si¢ suma
branego pod uwage zjawiska z danego okresu (patrz omoéwione powyzej zatozenia metodyczne).
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Rysunek 1. Uwarunkowania i przedsiewziecia rozwojowe (naktady 2006) oraz efekty spofeczno-gospodarcze

(efekty 2020 monotonicznie)
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Rysunek 2. Uwarunkowania i przedsiewziecia rozwojowe (naktady 2006) oraz efekty spoteczno-gospodarcze

(efekty 2013 monotonicznie)
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gospodarcze (efekty 2020 monotonicznie)
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Tabela 5
Wskazniki oceny syntetycznej naktadow i efektow w latach 2006, 2013, 2020
Naklady Efekty
Wojewodztwa
2006 2013 2020 2006 2013 2020
dolnoslaskie 0,586 0,593 0,547 0,416 0,467 0,455
kujawsko-pomorskie 0,422 0,401 0,546 0,195 0,149 0,143
lubelskie 0,165 0,110 0,214 0,010 0,030 0,000
lubuskie 0,631 0,643 0,516 0,230 0,165 0,142
todzkie 0,377 0,493 0,279 0,259 0,272 0,310
matopolskie 0,383 0,318 0,416 0,234 0,216 0,247
mazowieckie 0,617 0,619 0,679 0,928 0,979 1,000
opolskie 0,359 0,340 0,317 0,143 0,135 0,113
podkarpackie 0,368 0,296 0,301 0,034 0,032 0,010
podlaskie 0,274 0,256 0,279 0,049 0,055 0,056
pomorskie 0,636 0,635 0,577 0,324 0,300 0,285
$laskie 0,545 0,569 0,453 0,406 0,384 0,331
Swietokrzyskie 0,174 0,180 0,120 0,107 0,055 0,042
warminsko-mazurskie 0,434 0,412 0,390 0,068 0,039 0,021
wielkopolskie 0,354 0,365 0,294 0,405 0,415 0,437
zachodniopomorskie 0,592 0,538 0,585 0,233 0,165 0,165
Zrodto: obliczenia wiasne.
Tabela 6
Wspolczynniki korelacji miedzy wskaznikami syntetycznymi naktadow i efektow
Naklady Efekty
Lata
2006 2013 2020 2006 2013 2020
= 2006 1,000 0,965 0,913 0,612 0,556 0,531
"E 2013 0,965 1,000 0,833 0,654 0,602 0,582
]
z 2020 0,913 0,833 1,000 0,650 0,600 0,582
. 2006 0,612 0,654 0,650 1,000 0,991 0,986
E 2013 0,556 0,602 0,600 0,991 1,000 0,996
L
2020 0,531 0,582 0,582 0,986 0,996 1,000

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Rysunek 4. Klasyfikacja regionéw ilustrujaca powiazanie uwarunkowan i przedsiewzigeé
rozwojowych (2006) z osiggnietymi efektami spoteczno-gospodarczymi (2020)
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Ostatnim z zapowiadanych zadan jest zbadanie przemian w rankingu wojewodztw
w zakresie osiggnigtego poziomu rozwoju. Miarg tego poziomu sg oczywiscie wyznaczone
wartosci wskaznikow syntetycznych skrotowo 1 umownie nazywane efektami (dane
tabeli 5). Przemiany w rankingu obrazowane beda zestawieniami dla lat: 2006, 2013 oraz
2020. Prezentuje to tabela 7, a graficznym uzupelnieniem zawartych tam informacji
jest rysunek 7.

Tabela 7
Ranking wojewodztw pod wzgledem osiggnietego poziomu rozwoju (efektow)

Wojewddztwo 2006 Wojewddztwo 2013 Wojewdédztwo 2020
mazowieckie 0,928 | mazowieckie 0,979 | mazowieckie 1,000
dolnoslaskie 0,416 | dolnoslaskie 0,467 | dolnoslaskie 0,455
Slaskie 0,406 | wielkopolskie 0,415 | wielkopolskie 0,437
wielkopolskie 0,405 | slaskie 0,384 | $laskie 0,331
pomorskie 0,324 | pomorskie 0,300 |todzkie 0,310
todzkie 0,259 | todzkie 0,272 | pomorskie 0,285
matopolskie 0,234 | matopolskie 0,216 | matopolskie 0,247
zachodniopomorskie | 0,233 | zachodniopomorskie | 0,165 |zachodniopomorskie | 0,165
lubuskie 0,230 | lubuskie 0,165 | kujawsko-pomorskie | 0,143
kujawsko-pomorskie | 0,195 | kujawsko-pomorskie | 0,149 |lubuskie 0,142
opolskie 0,143 | opolskie 0,135 | opolskie 0,113
$wictokrzyskie 0,107 | podlaskie 0,055 | podlaskie 0,056
warminsko-mazurskie | 0,068 | $wietokrzyskie 0,055 | $wietokrzyskie 0,042
podlaskie 0,049 | warminsko-mazurskie | 0,039 | warminsko-mazurskie | 0,021
podkarpackie 0,034 | podkarpackie 0,032 | podkarpackie 0,010
lubelskie 0,010 | lubelskie 0,030 | lubelskie 0,000

Zrdodto: obliczenia wlasne.

Rysunek 7. Zmiany w rankingu wojewédztw pod wzgledem osiaganych efektéw w latach 2006, 2013, 2020
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Zrodta: opracowanie wlasne.
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Podsumowanie — nasuwajace si¢ spostrzezenia i wnioski
Przedstawiane powyzej wyniki przeprowadzonej analizy dostarczajg sporej wiedzy
w przedmiocie podjetych badan. Przypomnijmy, wiodacym nurtem badan sg przemiany
W roznicach rozwoju regionalnego Polski. Oznacza to poszukiwanie odpowiedzi na
stawiane wczesniej pytania, m.in. jakie nastapity przesunigcia w poziomie 1 zroznicowaniu
rozwoju regionalnego Polski w badanym okresie lat 2006-2020? Waznym watkiem
rozwazan jest rowniez zwigzek pomigdzy strumieniami naktadéw inwestycyjnych oraz
wlasciwosciami regionalnego rynku pracy (nazywanymi w sumie umownie naktadami)
a poziomem rozwoju wojewodztw, traktowanym jako efekt ponoszonych nakladéw
w okresach wczesniejszych.
Ponizej przedstawione zostaty spostrzezenia, a takze wnioski wynikajace
z przeprowadzonych badan.
1) Najbardziej ogdlnym spostrzezeniem nasuwajacym si¢ z wszystkich powyzej
zamieszczonych wynikow jest duza stabilno$¢ w czasie badanych zjawisk,

w tym roéwniez zwigzkow pomie¢dzy nimi zachodzacych. Nie moze to by¢

jednak zaskoczeniem. W poczatkowej juz cze$ci niniejszego artykulu

sformutowana byta uwaga przy okazji prezentowania metodyki badan, iz
spodziewac si¢ nalezy duzej stabilno$ci w rankingu wojewddztw, co wynika
mM.in. z przyjetego sposobu konstrukeji wigkszosci miernikow szczegdtowych

(udziaty wojewddztw w warto$ciach poziomu krajowego). Wazniejsza oraz

bardziej ogdlng przyczyna jest wysoka inercja mi¢dzyregionalnych roznic

W osiggnietym poziomie rozwoju. Przyjety okres 14 lat analizy wydaje si¢

relatywnie dlugi, ale niestety jest on jednoczes$nie zdecydowanie za krotki,

aby region np. stabo rozwiniety mogl przesunac si¢ chociazby do grupy

Srednio rozwini¢tych.

2) Dosy¢ interesujace spostrzezenia nasuwajg si¢ z badania relacji pomiedzy

naktadami i efektami (rysunki 1-3):

a)  We wszystkich trzech analizowanych okresach zauwaza si¢ ,,nadwyzke”
strumieni nakladéw nad efektami. Pamie¢ta¢ nalezy, ze wickszo$¢
wskaznikéw szczegdtowych, na podstawie ktorych wyznaczone zostaly
uogolnione miary naktadow 1 efektow, interpretowana jest jako udziat
danego zjawiska w wartosci ogolnokrajowej (Polska=100). Uzasadnia
to hipotetyczng prawidtowos¢, ze miedzy wspominanymi wielko$ciami
nie powinno dochodzi¢ raczej do rozbieznosci. Jedynie w dwoch
wojewodztwach (mazowieckie oraz wielkopolskie) we wszystkich
trzech okresach wskaznik naktadéw jest nizszy od wskaznika efektow.
W wojewodztwach pozostatych obserwujemy mniejsza lub wieksza
rozbiezno$¢ w tym zakresie.

b)  Zdecydowanym liderem poziomu rozwoju jest wojewodztwo mazowieckie,
co tez nie moze stanowi¢ zaskoczenia. Warte uwagi jest natomiast
spostrzezenie, ze w wojewodztwie tym ,,nadwyzka” efektow nad naktadami
jest najwyzsza w catym zbiorze naszych wojewodztw. W jakims zakresie
swiadczy¢ to moze o ,,efektywnosci zagospodarowywania” ponoszonych
naktadow.
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Zauwaza si¢ lekka tendencj¢ wzrostowg w relacji pomigdzy efektami
a naktadami (patrz rysunki 1-3). Niemniej jednak nie mozna byloby
jednoznacznie twierdzi€, ze wyzej rozwinigte wojewodztwa ,,wymagaja”
wyzszych nakladow. Zamieszczone w tabeli 6 wartosci wspotczynnikow
korelacji dotyczace zwigzkow: naktady 2006 — efekty 2020; naktady
2006 — efekty 2013; naklady 2013 — efekty 2020 s relatywnie niskie®.

3) Waznych informacji dostarcza tez przeprowadzona klasyfikacja wojewodztw
(rysunki 4-6). Jej wyniki, ujmujgce imiennie wojewodztwa nalezace do
kazdej z wydzielonych grup dla trzech kolejnych relacji lat: 2006-2020,
2006-2013 oraz 2013-2020, ilustruje tabela 82. Rezygnujac z powtarzania
informacji ptynacych z tej tabeli, warto jedynie zwrdci€ uwage na trzy kwestie:
a) Najliczniejszg grupe stanowig wojewodztwa o mato pozytywnie ocenianej
wlasciwosci: niskie naktady — niskie efekty. We wszystkich okresach
W grupie tej powtarza si¢ sze$¢ wojewodztw (kujawsko-pomorskie,
opolskie, podkarpackie, podlaskie, lubelskie oraz §wigtokrzyskie).
Matopolska pojawia si¢ w jednym tylko okresie (2006-2013), cigzac
bardziej do grupy niskie naklady — wysokie efekty. Podobnie wojewodztwo
warminsko-mazurskie, ale to z kolei jest na granicy grupy wysokie
naktady — niskie efekty.
Tabela 8
Klasyfikacja wojewddztw z punktu widzenia naktadow i osigganych efektow
Kryteria . Niskie
Wysokie L .
naklady Niskie naklady Wysokie naklady
naklady — Ki iskie efek iskie efek
Lata e (R G —wysokie — niskie efekty - niskie efekty
efekty
r:ilalz:vyllecll((ile, wielkopolskie, okuéle}s ﬁzkogﬂokgfr:fﬁfé zachodniopomorskie,
2006-2020 | ¢OMOSASKIC, todzkie, POBIE, POCKArPAcKIE, lubuskie,
pomorskie, . podlaskie, lubelskie, ., .
o matopolskie - . warminsko-mazurskie
Slaskie swietokrzyskie
mazowieckie matopolskie,
dolnogl skie, kujawsko-pomorskie, | zachodniopomorskie,
2006-2013 e, wielkopolskie, | opolskie, podkarpackie, lubuskie,
pomorskie, A . . .
Slaskie 16dzkie podlaskie, warminsko-mazurskie
4 $wietokrzyskie, lubelskie
L warminsko-mazurskie,
r:;alz;)vyllecll((ile, wielkopolskie, | <Uawsko-pomorskie, . 00 omorskie
2013-2020 008 asKIe, POISKIE, opolskie, podkarpackie, pon '
Slaskie, todzkie, matopolskie podlaskie lubuskie
pomorskie swietokrzyskie, lubelskie

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie rysunkow 4-6.

! Wszystkie s3 na poziomie ponizej 0,6, a wiec blisko granicy ich statystycznej istotno$ci przy niskiej wartoéci
parametru alfa; zob. np. Metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej w analizie uktadéw terytorialnych, T. Kudtacz,
2021, Nowy Sacz: Wydawnictwo Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nowym Saczu, S. 22-24.
2 Grupowanie bazuje na wynikach prezentowanych na rysunkach 4-6. O kolejnosci w danej grupie decyduje
wysokos¢ wskaznika efektow.
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b)  Najmniej natomiast pozytywng grupe tworza jednostki: wysokie naktady
— niskie efekty, co moze sugerowa¢ watpliwg efektywnos$¢ ponoszonych
naktadow. Do grupy tej w dwoch pierwszych okresach badania
nalezg trzy wojewodztwa (zachodniopomorskie, lubuskie, warminsko-
-mazurskie®). W okresie ostatnim z grupy tej znika wojewodztwo
warminsko-mazurskie.

c) Najbardziej pozytywna grupe tworzg jednostki: niskie nakiady — wysokie
efekty. We wszystkich trzech okresach badania nalezy do niej tylko
jedno wojewodztw (wiclkopolskie). Wojewddztwa: todzkie i matopolskie
pojawiaja si¢ w dwoch roznych okresach.

4) Wyliczone wskazniki syntetyczne osiggnigtego poziomu rozwoju wojewodztw

(efekty) byly m.in. podstawg oceny miejsca, jakie wojewodztwa zajmujg

w monotonicznie uporzagdkowanym ich ciggu. Informacje w tym wzgledzie

prezentuje tabela 7. Przeprowadzony ranking prowadzi do nastepujacych

wnioskow:

a) Potwierdza sig¢, zauwazana wczesniej, wysoka stabilno$¢ zajmowanego
miejsca w rankingu (m.in. tabela 7 i rysunek 7).

e siedem wojewddztw nie zmienilo swojego miejsca w rankingu;
— dwa pierwsze miejsca nalezg do mazowieckiego 1 dolnoslaskiego,

w $rodku rankingu jest matopolskie 1 zachodniopomorskie,

nieco dalej opolskie,

— dwa ostatnie miejsca to podkarpackie oraz lubelskie;

e wrankingu dziewieciu wojewddztw doszto do zmiany tylko o jedno
miejsce, a w tym w czterech przypadkach byl to ,,awans”
(wielkopolskie, t6dzkie, kujawsko-pomorskie, podlaskie), zas
W pigciu nastgpito przesunigcie w dot rankingu ($laskie, pomorskie,
lubuskie, swigtokrzyskie, warminsko-mazurskie);

e 7adne wojewo6dztwo nie zmienito pozycji o wigcej niz jedno miejsce.

b) Pamigtajac o tym, ze warto$ci wskaznika syntetycznego zamykajg si¢
w przedziale [0; 1], nietrudno zauwazy¢ prawie maksymalnie mozliwa
dyspersj¢ miedzy najwyzej 1 najstabiej rozwinigtym wojewddztwem.
Ponadto, o ile grupa wojewodztw najstabiej rozwinig¢tych osigga bardzo
zblizone wartosci wskaznika syntetycznego, o tyle w grupie najwyzej
rozwini¢tych rejestrujemy ogromng réznice pomigdzy wojewodztwem
mazowieckim a jednostkami pozostatymi tej grupy.

c) Poniewaz wskazniki syntetyczne wyliczane byly na tzw. obiektookresach,
mozliwe jest na podstawie ich warto$ci wnioskowanie o kierunkach
zachodzacych przemian w kolejno rozwazanych okresach. Zauwazalny
WZrost poziomu rozwoju odnotowujg: mazowieckie, todzkie, wielkopolskie.
Znaczaco wickszej liczby wojewodztw dotyczy natomiast spadek poziomu
rozwoju: kujawsko-pomorskie, lubuskie, opolskie, pomorskie, $lgskie,
swigtokrzyskie, warminsko-mazurskie. Cho¢ wyznaczone wskazniki
zapewniajg pelng porownywalnos¢ zachodzacych proceséw rozwoju

3 To wojewodztwo jest na granicy grupy niskie naktady — niskie efekty.
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W czasie 1 przestrzeni, to jednak w tym miejscu konieczne jest zwrdcenie
uwagi na wazng kwesti¢. Chodzi tu mianowicie o pewng, wczesniej
wyjasniang juz, wlasciwos¢ przyjetej metodyki przeprowadzania analizy
— relatywizowanie wskaznikow szczegoétowych do ogoélnokrajowych
wartos$ci. Jezeli wigc na podstawie otrzymanych wynikéw nasuwa si¢
wniosek, ze w wigkszosci wojewoddztw zmiany w poziomie rozwoju
byty niewielkie (nieistotne), niekoniecznie oznacza to jednak stagnacje
tego zjawiska. Pamigtac nalezy bowiem, ze zachodzace w czasie zmiany
w wartosciach wyliczonych wskaznikéw nie uwzgledniaja dynamiki
rozwoju zachodzgcego na poziomie catego kraju?. Interpretowane wigc
muszg by¢ jako zmiany poza og6lnokrajowymi tendencjami procesoOw
rozwoju. Jezeli wigc w danym wojewodztwie na podstawie wyliczonych
wskaznikow syntetycznych odnotowujemy okre§lony wzrost poziomu
rozwoju w danym czasie, oznacza to, ze wzrost ten jest o tyle wlasnie
wyzszy od tendencji poziomu krajowego. Jezeli natomiast w danym
wojewodztwie zauwazamy spadek wartosci wskaznika, wtedy pamigtaé
musimy, ze niekoniecznie nastepuje bezwzgledny spadek rozwoju, lecz
jedynie, ze tempo rozwoju jest nizsze od tempa $rednio-Krajowego.
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