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OCHRONA ZABYTKOW I OPIEKA NAD ZABYTKAMI
W SWIETLE POLSKIEGO PRAWA WYZNANIOWEGO

Streszczenie

Tozsamo$¢ spoteczng zbiorowosci ksztattuja czynniki zakorzenione z przesztosci. Tworzy
ja przede wszystkim kultura i jej dziedzictwo. W ostatnich dwu stuleciach jej istotng cze$cia
jest identyfikacja narodowa. Dla wspotczesnych panstw, tak jak Polska budowanych wokot
pojecia ,,nar6d”, tozsamosc ta jest silg spajajgcg spoteczenstwo i stanowigcg podstawy jego
organizacji. Jej sita wptywa na stabilno$¢ panstwa i skuteczno$¢ jego aparatu. Z tego wzgledu
kultur¢ narodow3 1 jej tradycje chronig zapisane w konstytucji zasady ustrojowe RP. Do zadan
panstwa nalezy w konsekwencji ochrona dziedzictwa kulturowego, ktérego materialng czgscig
sg zabytki. Gwarantuja ja obszerne regulacje prawa ochrony zabytkéw. Wchodzi ono w sktad
prawa publicznego. Chronigc zabytki, panstwo kieruje si¢ dobrem wspolnym i narzuca ich
wlascicielom oraz posiadaczom obowigzki w zakresie opieki nad nimi. Przepisy ograniczaja
takze w stosunku do nich ogdlnie obowigzujace w prawie prywatnym uprawnienia wiascicielskie.
Specyfika dziejow Polski powoduje, ze wiele zabytkow, zwlaszcza z okresu przedrozbiorowego,
ma charakter sakralny. Zwigzane z dziatalno$cig kosciotéw 1 zwigzkow wyznaniowych do dzisiaj
pozostajg ich wlasnoscig. Przepisy prawa ochrony zabytkow naktadaja wigc rowniez na nie
szczegdlne obowiazki i ograniczenia, niekiedy do$¢ ucigzliwe. Wyjatkowos$¢ podmiotow
nalezacych do tej kategorii 1 ich funkcji w spoteczenstwie doprowadzity do stworzenia calej
galezi prawa wyznaniowego. Zawiera ono przepisy dotyczace funkcjonowania kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych, ustala stosunki migdzy nimi i organami panstwa, a takze reguluje
wzajemne prawa i obowigzki. W konsekwencji podmioty prawa wyznaniowego podlegaja
w swojej dziatalnosci zarowno prawu wyznaniowemu, jak i — w odniesieniu do zabytkow —
prawu ochrony zabytkow.

W pracy przedstawiona zostala analiza przepisOw obu gat¢zi prawa w sferze, w ktorej
istnieje ich wspolny zakres. Dotyczy ona okresu od 1918 roku do chwili obecnej. W centrum uwagi
znalazty si¢ odmiennosci regulacji prawnej wobec zabytkow, wprowadzone dla kos$ciotow
1 zwigzkow wyznaniowych. Z analizy wynika, Ze mimo przemian ustroju panstwa w tym czasie
I zréznicowanego ideologicznie nastawienia wtadz do tych podmiotéw, ochrona prawna zabytkoéw
podporzadkowana byta przez caty czas zblizonym zasadom, zgodnym z jej doktryna i europejskimi
standardami. W odniesieniu do zabytkéw nalezacych do podmiotow prawa wyznaniowego
obowigzywaty w II Rzeczpospolitej (wobec kosciota katolickiego), jak rowniez od 1950 roku do
dzisiaj (wobec wszystkich podmiotow), niewielkie zakresowo regulacje partykularne. Nadawaty
im one status bardziej uprzywilejowany i wigksze uprawnienia niz pozostalym wiascicielom
1 posiadaczom zabytkow. W pierwszym wypadku chodzito o wspotudziat instytucji koscielnych
w administracji publicznej w zakresie ich ochrony 1 wptyw na praktyke stosowania prawa.
W drugim uprzywilejowanie dotyczy dotacji na opiekg¢ nad zabytkami nalezgcymi do instytucji
wyznaniowych. W zasadzie prawodawcy II RP, PRL i III RP starali si¢ jednak nie r6znicowaé
wewnetrznie systemu prawa ochrony zabytkow odwotaniami do prawa wyznaniowego. W tej
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sytuacji interesujace jest podejscie organéw panstwa do stosowania zasadniczo jednolitych
przepisOw wobec adresatow bedacych podmiotami prawa wyznaniowego. W obecnym stanie
prawnym uwagg przycigga przede wszystkim przyznawanie dotacji na opieke nad zabytkami ze
srodkow publicznych (budzetu panstwa, budzetéw samorzadowych i panstwowych funduszy
celowych). Prezentacja w artykule ich wielko$ci w przyktadowo dobranych zakresach jest
pogladowym uzupetieniem analizy prawnej. Interpretacja danych ilo$ciowych prowadzi do
przekonania, ze decyzje organow administracji publicznej o przyznaniu dotacji podmiotom prawa
wyznaniowego s3 wzglednie prawidtowo skorelowane z liczbg wnioskow 1 znaczeniem zabytkow
wymagajacych opieki. Nie mozna dostrzec ani systemowych preferencji dla nich, ani tez ich
dyskryminacji.

Stowa Kluczowe: prawo wyznaniowe, prawo ochrony zabytkéw, dotacje na opieke nad zabytkami
nalezacymi do kosciotow 1 zwigzkow wyznaniowych.

PROTECTION OF MONUMENTS AND CARE OF MONUMENTS
IN THE LIGHT OF THE POLISH RELIGIOUS LAW

Summary

The social identity of a community is shaped by factors rooted in the past. It is created
primarily by culture and its heritage. In the last two centuries, its essential part is national
identification. For contemporary states, like Poland, built around the notion of "nation”, this
identity is the force that binds society together and forms the basis of its organization. Its strength
affects the stability of the state and the effectiveness of its apparatus. For this reason, the national
culture and its traditions are protected by the constitutional principles of the Republic of Poland.
Consequently, the state's tasks include the protection of cultural heritage, the material part of
which are monuments. It is guaranteed by extensive regulations of the monument protection law.
It is part of public law. When protecting monuments, the state is guided by the common good
and imposes duties on their owners and holders to take care of them. The regulations also limit
the ownership rights generally applicable in private law. Due to the specificity of Polish history,
many monuments, especially from the pre-partition period, have a sacral character. Associated
with the activities of churches and religious associations, they remain their property to this day.
Therefore, the provisions of the monument protection law also impose special obligations and
restrictions on them, sometimes quite burdensome. The uniqueness of entities belonging to this
category and their function in society led to the creation of a whole branch of religious law. It
contains provisions on the functioning of churches and religious associations, establishes relations
between them and state authorities, and regulates mutual rights and obligations. As a consequence,
entities of religious law are subject to both religious law and — in relation to monuments — the
law of monument protection in their activities.

The paper presents an analysis of the provisions of both branches of law in the sphere in
which there is a common scope. It covers the period from 1918 to the present. In the center of
attention were the differences in the legal regulations regarding monuments, introduced for churches
and religious associations. The analysis shows that despite the changes in the state system at that
time and the ideologically diverse attitude of the authorities towards these entities, the legal
protection of monuments was at all times subordinated to similar principles, in accordance with
its doctrine and European standards. With regard to monuments belonging to entities of religious
law, in the Second Polish Republic (in relation to the Catholic Church), as well as from 1950 to
the present day (in relation to all entities), small particular regulations were in force. They gave
them a more privileged status and greater rights than other owners and possessors of monuments.
In the first case, it was about the participation of church institutions in public administration

_42 -



STUDIA EKONOMICZNE. Gospodarka ¢ Spoleczefistwo * Srodowisko
(ECONOMIC STUDIES. Economy ° Society * Environment) Nr 2/2022 (10)

in terms of their protection and influence on the practice of applying the law. In the second, the
privilege applies to subsidies for the care of monuments belonging to religious institutions. In
principle, however, the legislators of the Second Republic of Poland, the Polish People's Republic
and the Third Republic of Poland tried not to internally differentiate the system of monument
protection law with references to religious law. In this situation, the approach of state authorities
to the application of essentially uniform provisions to addressees who are subjects of religious
law is interesting. In the current legal status, attention is drawn primarily to the granting of subsidies
for the care of monuments from public funds (state budget, local government budgets and state
earmarked funds). The presentation in the article of their size in selected ranges is an illustrative
supplement to the legal analysis. The interpretation of the quantitative data leads to the belief
that the decisions of public administration authorities to grant subsidies to entities of religious
law are relatively correctly correlated with the number of applications and the importance of
monuments requiring care. Neither systemic preferences for them nor discrimination against
them can be discerned.

Key words: religious law, monument protection law, subsidies for the care of monuments
belonging to churches and religious associations.

Wprowadzenie

Punktem wyjs$cia podjetej w artykule analizy prawnej polskich przepiséw
dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami sg ich przestanki doktrynalne
oraz uwarunkowania spoteczne. Regulacje prawne w tym zakresie analizowane sg
w kontekscie relacji pomiedzy instytucjami panstwa, ktorego zadaniem jest ochrona
zabytkow, 1 szczegdlnego rodzaju podmiotami wtadajacymi zabytkami, ktorymi sa
koscioty oraz inne zwiazki wyznaniowe, na ktore prawo naktada, jak i na inne podmioty
znajdujace si¢ w podobnej sytuacji, obowigzek opieki nad nimi.

Regulacja stosunkéw prawnych pomig¢dzy panstwem a podmiotami prawa
wyznaniowego nalezy do prawa wyznaniowego. Z tego powodu w jego zakresie
pojawiaja si¢ przepisy dotyczace ochrony zabytkéw bedacych wlasnoscig kosciotow
1 zwigzkéw wyznaniowych oraz opieki nad nimi. Ze wzgledu na swoja tres¢ przepisy
te naleza jednoczes$nie do prawa ochrony zabytkow. Analiza bedzie zatem dotyczy¢
obowigzywania i stosowania norm prawnych dotyczacych ochrony zabytkéw w odniesieniu
do ich adresatow bedacych podmiotami prawa wyznaniowego. Problematyka ta ma
duze znaczenie, gdyz w calym zasobie polskich zabytkow obiekty nalezace do kosciotow
oraz zwigzkéw wyznaniowych zajmuja pierwszoplanowe miejsce zaréwno co do liczby,
jak tez wartos$ci dla polskiego dziedzictwa kulturalnego. Z reguty sg ich wlasnos$cia
W rozumieniu prywatnoprawnym.

Wtasno$¢ z doktrynalnego punktu widzenia oddaje wlascicielowi petni¢ uprawnien
do rzeczy i sposobu korzystania z nich. Prawo polskie, zgodnie z podstawowymi zasadami
ustroju panstwa, respektuje uprawnienia podmiotowe kazdego wiasciciela 1 uznaje —
w innej sferze — autonomig prawng. Oznacza to, ze koScioly i inne zwigzki wyznaniowe,
ksztalttujace w swoim zakresie dziatania — w mysl innej zasady ustrojowej — Swoje
stosunki z panstwem niezaleznie od niego 1 z poszanowaniem autonomii obu stron,
moga co do zasady dysponowac i zarzadza¢ swoja wlasnoscig wedle wlasnych regut.
Ochrona zabytkow nie jest jednak wspotczesnie wytaczng sprawg ich wiascicieli.
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Trwanie zabytkow lezy bowiem w interesie publicznym i jego zapewnienie nalezy do
zadan panstwa. W tym zakresie normy przyjete przez panstwo maja charakter nadrzedny,
a obowigzujace prawo ogranicza mozliwos¢ realizacji swobodnej woli wtascicieli
niezaleznie od ich statusu. Artykul poswieca wiele uwagi doktrynalnym i spotecznym
uwarunkowaniom takiego stanu rzeczy. Niezmiennie wptywaja one na rozwigzania
prawne niezaleznie od zmian politycznych. W ich ramach troska o zachowanie zabytkéw
1 ich utrzymanie jest rownoczesnym obowigzkiem podmiotéw prawa prywatnego
I publicznego. Realizujace interes publiczny, panstwo naktada obowigzki wobec zabytkow
zarowno na wiascicieli, jak i na instytucje wtadzy publicznej. Analiza obejmuje wiec
prawo ochrony zabytkow w perspektywie prawa publicznego (administracyjnego) oraz
prywatnego (rzeczowego). W zakresie, w ktorym adresatem przepisow dotyczacych
zabytkow sg instytucje wyznaniowe, naktada sie na to jeszcze ptaszczyzna wyznaniowego
prawa. Dla pehiejszego przedstawienia relacji miedzy wtadzami publicznymi a kosciotami
i zwigzkami wyznaniowymi analize¢ doktrynalng oraz prawna (systemowa i dogmatyczng)
uzupetniono obrazem aspektow finansowych wspotpracy pomiedzy nimi. Koncentruje
si¢ on na ujetym pogladowo w danych ilosciowych transferze srodkéw publicznych na
opieke nad zabytkami.

W punkcie wyjSciowym analizy nalezy przypomnie¢, ze istota panstwa prawnego,
ktorym jest Rzeczpospolita (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., art. 2), nakazuje, by wszystkie organy wtadzy publicznej dziataty na podstawie
1 w granicach prawa (Ibidem, art. 7). Stanowienie prawa 1 jego stosowanie nalezy do
organOw wiadzy publicznej (wtadza ustawodawcza, wykonawcza 1 sgdownicza; Ibidem,
art. 10 ust. 2). Organy te funkcjonuja w panstwie w okreslonych uwarunkowaniach
doktrynalnych 1 politycznych. Panstwo, postugujac si¢ przymusem, zard6wno tworzac,
jak tez wprowadzajac w zycie prawo, realizuje wartosci i cele majgce wymiar polityczny.
Sa one wynikiem wyboru sprawujacych wiadze wsrod réznych doktryn i wartosci.
Przyjete regulacje prawne narusza¢ mogg zatem inne doktryny, wartosci, a takze interesy
konkretnych grup spotecznych oraz instytucji. Jesli naktadane sg na nie obowigzki czy
ograniczane uprawnienia, moze to by¢ zrédtem sprzeciwow, a takze konfliktow. Ich
rozmiar moze byc¢ istotny spotecznie, zwtaszcza jezeli niechcianym normom muszg
podporzadkowywac si¢ podmioty o takim znaczeniu jak koscioty 1 zwigzki wyznaniowe.
Maja one tradycyjnie wyjatkowa pozycje takze w wymiarze politycznym, potaczong
ze $wiadomoscig wlasnej wyjatkowosci 1 mocy sprawczej, wspierang mocnymi wigziami
spotecznymi wewnatrz grupy wyznawcoéw. Jak wskazuje historia stosunkow miedzy
panstwem a kosciolami 1 zwigzkami wyznaniowymi, opor spoteczny pojawia si¢ gtdéwnie
wtedy, gdy regulacje wprowadzane przez organy wladzy sa sprzeczne z zatozeniami
aksjologicznymi (doktrynalnymi) czy celami tych ostatnich. W przypadku obowigzku
troski o zabytki o znaczeniu sakralnym na poziomie doktryny nie wystepuje kolizja
warto$ci migdzy naktadajagcym go panstwem a podmiotami wyznaniowymi, ktére nimi
wtadajg. Konflikty moga si¢ jednak pojawiac¢ przy stosowaniu prawa w realizacji
obowigzkéw naktadanych na zwigzki wyznaniowe oraz egzekwowanych przez organy
panstwa w odniesieniu do konkretnych sytuacji. Przy ich rozwigzywaniu majg znaczenie
interpretacje przepisow prawa ochrony zabytkow i wyznaniowego. Pomimo zatozonej
spojnosci systemowej moga w nich ujawniac si¢ kolizje wynikajace z faktu, ze
w odrgbnym porzadku aksjologicznym realizujg one partykularne cele.
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Doktrynalne i normatywne aspekty ochrony zabytkow nalezacych do kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych nie byly dotad przedmiotem szerszej refleksji nauki prawa
wyznaniowego. Przedstawiano w niej w zasadzie tylko ogolnie obowigzek opieki nad
zabytkami oraz pomoc panstwa dla ich ochrony (zob. Mezglewski, Misztal, Stanisz, 2008,
s. 181-182; Krukowski, 2008, s. 219-220; Pietrzak, 2010, s. 291; Czernik, 2016, s. 28;
Bijak, 2019, s. 258 i n.).

1. Ustrojowe aspekty ochrony zabytkow i ich doktrynalne podloze

W preambule uchwalonej w 1997 roku Konstytucji RP sformutowana zostata
w imieniu ,,Narodu Polskiego”, do ktorego nalezy wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej
Polskiej (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 4 ust. 1),
zasada ochrony kultury zakorzenionej ,,w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu
1 ogdlnoludzkich wartosciach”. Trzeba podkresli¢, ze zaakcentowanie ,,chrzescijanskiego
dziedzictwa” jest dla systemowego porzadku prawnego istotng przestanka szczegolne;j
pozycji zabytkéw zwigzanych z wyznaniami chrzescijanskimi 1 uzasadnieniem szerokiego
zakresu ich ochrony. Realizacja zasady ochrony kultury, ,,nawigzujac do najlepszych
tradycji Pierwszej 1 Drugiej Rzeczypospolitej”, stuzy temu, aby ,,przekaza¢ przysztym
pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysigcletniego dorobku”. Obok strzezenia
niepodleglosci 1 nienaruszalnosci terytorium, zapewnienia wolnosci 1 praw cztowieka
1 obywatela oraz bezpieczenstwa obywateli jednym z fundamentalnych zadan panstwa
jest bowiem takze ,,strzezenie dziedzictwa narodowego” (Ibidem, art. 5). Konstytucja
uznaje, ze kultura jest ,,zrodtem tozsamosci Narodu Polskiego, jego trwania i rozwoju”,
a panstwo jest zobowigzane do stworzenia warunkdw upowszechniania i rownego
dostgpu do jej dobr (Ibidem, art. 6 ust. 1). Wolno$¢ korzystania z dobr kultury nalezy
poza tym do podstawowych wolnosci i praw czlowieka i obywatela (Ibidem, art. 73).
W kontekscie dostepu do kultury nalezy widzie¢ takze obowigzek panstwa ,,udzielania
pomocy Polakom zamieszkalym za granicg w zachowaniu zwigzkéw z narodowym
dziedzictwem kulturalnym” (Ibidem, art. 6 ust. 2).

Obowigzujaca ustawa zasadnicza postuguje si¢ terminami ,,nar6d”, ,,kultura” oraz
,dobra kultury”, przy czym dwa pierwsze pozostajg ze sobg w wyraznym zwiazku
pojeciowym. Nie zostal on jednak okreslony na poziomie aktu prawnego. Uznano go za
dorozumiany, potoczny, niewymagajacy komentarza. W istocie kwestia jest teoretycznie
dosy¢ ztozona. Pojeciami ,,nardd” 1 ,,kultura” od dziesigcioleci zajmuje si¢ nauka, ktora
stworzyla w tym zakresie wiele koncepcji. ,,Dobra kultury”, ktére trzeba chroni¢, moga
przybiera¢ r6zng posta¢ w zaleznosci od sposobu rozumienia ,,kultury” 1 jej powigzania
z pojeciem ,,nardd”. Obowigzek zapewnienia korzystania z ,,dobr kultury” ukazuje
wyraznie sposob ich pojmowania przez prawodawce. Przybieraja one posta¢ obiektow
materialnych albo niematerialnych (débr intelektualnych), mozliwych do percepcji dla
pojedynczego cztowieka. Sam sposob percepcji, odbioru zmystami i1 przetworzenia
w intelekcie, a takze dostgpu do ,,dobr” nie ma znaczenia dla ich istoty. Wazne jest
stwierdzenie istnienia dobr uznanych za nalezace do sfery kultury. W zblizonym zakresowo
znaczeniu, wezszym tresciowo, cho¢ z pewnym abstrakcyjnym uogolnieniem, uzywa
si¢ terminu ,,dziedzictwo kultury”, zwtaszcza — kultury narodu. W ,,dziedzictwie
narodowym”, o ktorym mowi ustawa zasadnicza, dziedzictwo kulturalne (nazywane
tez dziedzictwem kulturowym) wydaje si¢ odgrywac najwazniejsza role. Niewatpliwie
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jest ono tg czescig ,,dawnych débr kultury, ktéra uznana zostata za wartosciowa przez
kolejne pokolenia i dzigki temu dotrwata do chwili obecnej” (Kobylinski, 2012, s. 1141).
Jako przedmiot ochrony prawnej dziedzictwo kulturalne jest ,,zasobem rzeczy
nieruchomych i ruchomych wraz ze zwigzanymi z nim warto$ciami duchowymi,
zjawiskami historycznymi i obyczajowymi uznawany za godny ochrony prawnej dla
dobra spolteczenstwa i jego rozwoju oraz przekazania nastgpnym pokoleniom, z uwagi
na zrozumiale i akceptowane warto$ci historyczne, patriotyczne, religijne, naukowe
I artystyczne, majace znaczenie dla tozsamosci i ciagltosci rozwoju politycznego, spotecznego
i kulturalnego, dowodzenia prawd i upamigtniania wydarzen historycznych, kultywowania
poczucia piekna i wspdélnoty cywilizacyjnej” (Pruszynski, 2001, s. 50; por. Zeidler, 2007,
S. 40-42). W rozumieniu Konwencji UNESCO w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa
kulturalnego 1 naturalnego z 1972 roku na ,,dziedzictwo kulturalne” sktadajg si¢ ,,zabytki”
(w pierwszym rzedzie dzieta architektury oraz monumentalnej rzezby i malarstwa),
,zespoty” (w zasadzie budowli) 1 ,,miejsca zabytkowe” (gtdwnie dzieta cztowieka lub
wspolne dzieta cztowieka 1 przyrody) (Konwencja w sprawie ochrony swiatowego
dziedzictwa..., 1972, art. 1). Dziedzictwo kulturalne, nawet tylko w cze$ci materialne;,
ktorej dotyczy konwencja, ma jednak bez watpienia bogatsza tres¢ niz przyjmuje
konwencja dla ochrony pewnych jego sktadnikow. Trzeba przy tym podkresli¢, ze nie
tylko w jezyku potocznym, ale nawet prawa i nauki prawa, brak jest jednoznaczno$ci
pojeciowej, za$ terminy ,,dziedzictwo kultury”, ,,zabytek”, ,,dobro kultury” i ,,zasoby
kulturowe” stosowane sg wymiennie (Kobylinski, 2012, s. 1141). Widocznie potrzeba ich
wyraznego oddzielenia nie jest w nich zbyt znaczaca, odmiennie niz w kulturoznawstwie.
Analiza semantyczna sktania w kazdym razie do przyjecia, ze ,,dziedzictwo kulturalne”
miesci si¢ w zakresie ,,dobr kultury”, a w jego sktad wchodzg ,,zabytki” (Kobylinski,
2011, s. 23).

Pojecie ,.kultura” jest wspotczesnie rozumiane bardzo szeroko. Obejmuje ona, jak
pisat J. Szczepanski, ,,0g0t wytworéw dziatalnosci ludzkiej, materialnych i niematerialnych
wartosci 1 uznawanych sposobow postepowania, zobiektywizowanych 1 przyjetych
w dowolnych zbiorowos$ciach, przekazywanych innym zbiorowo$ciom i1 nastepnym
pokoleniom” (1978, s. 78). Jest ona ,,uktadem czynnikoéw wspotksztattujacych zycie
zbiorowosci ludzkiej”. Wydaje sig, ze takie holistyczne, maksymalnie szerokie podejscie
do kultury, prezentuja roéwniez tworcy konstytucji z 1997 roku, cho¢ nie ma w niej
$ladu refleksji teoretycznej. Kulture definiuje si¢ takze na inne sposoby, w ujeciach
atrybutywnych (powszechne cechy) oraz dystrybutywnych (cechy partykularne),
akcentujgc aspekty nominalistyczne, normatywne, strukturalne, genetyczne, historyczne
oraz psychologiczne. Ustalajac perspektywe poznawcza, musimy jednak przyjac, ze
z socjologicznego punktu widzenia kultura jest tym, ,,czego uczy si¢ cztowiek w trakcie
zycia spotecznego i co przekazywane jest przez pokolenia” jako spoteczne dziedzictwo
cztonkow spoteczenstwa (zob. Gruchola, 2010, s. 96-98). Naleza do niej w szczegdlnosci
wytwory i dobra o trwatym charakterze powstate w trakcie zycia spotecznego.

Pojecie ,,nar6d” rowniez nie jest jednoznaczne. Jego rozumienie ksztaltowato
si¢ pod wptywem czynnikoéw politycznych oraz ideologicznych i jest uwarunkowane
historycznie. Ta niejednolitos¢ widoczna jest takze na gruncie obowigzujacej konstytucji.
Z jednej strony termin ,,nar6d” jest w normatywnych sformutowaniach synonimem
dawnego ,,ludu”, podmiotu tradycyjnie rozumianej zasady suwerennosci (,,suwerenno$é
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ludu”) (Preambuta: , Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej; Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 4). Z drugiej — ,,nar6d” jako
wspolnota jest w konstytucji tworca kultury bedacej podstawg jego tozsamosci (Ibidem,
art. 6 ust. 1). ,,Nardd” jest wiec w przyjetym tu rozumieniu pewng zbiorowoscia
ludzka, ktéra moze by¢ definiowana w swoich aspektach biologicznych, politycznych
1 kulturowych. Na $§wiadomos$¢ wspolnoty moga wplywac takie czynniki, jak wspdlna
nazwa czy tez pochodzenie etniczne, terytorium, jezyk, religia, odrebnosci struktur
spotecznych, przekonan i zachowan, a nawet sposobu gospodarowania. Fundamentalny
jest zatem ,,wyobrazony 1 realizowany” kulturowy kontekst funkcjonowania narodu
I wzajemnego komunikowania si¢ jego cztonkow (Ktoskowska, 2005, s. 103 i n.). Wyraza
si¢ w nim tozsamos¢ narodowa, prowadzgca do samoidentyfikacji. Jako zjawisko
zbiorowe jest ona wypadkowg identyfikacji indywidualnych 1 grupowych cztonkow
wspdlnoty narodowej w odniesieniu do przynaleznosci do niej. Cechuje ja trwatos¢
mechanizméw odbioru zjawisk spotecznych i politycznych danej grupy narodowej oraz
podobne emocje 1 reakcje, ktore mu towarzysza. Zwigzane jest z nimi poczucie ciggtosci
miedzypokoleniowej oraz stuszno$ci postaw 1 zachowan zakorzenionych w trwatej
tradycji. Sg one w ramach grupy narodowej powszechnie akceptowane. Jest to fakt
kulturowy. W istocie ,,trzon tozsamosci narodowej stanowig tresci kultury narodowe;.
Jest to migdzypokoleniowy przekaz kanonu narodowego, kultury. Jednostki tworzace
nardd przekazuja kolejnym pokoleniom wierzenia i wartosci, postawy, normy i wzory
zachowan” (Fraczek, 2018, s. 15). Dla ustawodawcy dbatego o ochrong dziedzictwa
narodowego istotng sprawg jest stworzenie kanonu tozsamosci narodowej i utrwalenie
jego sktadnikéw. Odwotanie si¢ do niego sprzyja konsolidacji wspolnoty, jak réwniez
zwicksza efektywno$¢ oddziatywania norm prawa publicznego. W nabyciu §wiadomosci
przynalezno$ci do wspolnoty pomaga jednostce wskazanie jasnych kryteriow identyfikacji
wlasnej grupy, oddzielenie ,,swoich” i ,,0bcych”, wytyczenie pomiedzy nimi a wlasng
wspdlnotg linii granicznych (zob. Smith, 2009a, s. 250-251). Stuza temu rézne elementy
dziedzictwa kulturalnego, podlegajace wyborowi, warto§ciowaniu i interpretacji. Procesy
te leza u podstaw autoidentyfikacji i same poddaja si¢ r6znym oddziatywaniom. W nauce
zwraca si¢ uwage na to, ze tozsamos¢ ksztaltuje si¢ przede wszystkim naturalnie,
W oparciu o powszechny zasob wiedzy 1 jej odbior publiczny. Obok naturalnych proceséw
,»dziedziczenia spotecznego” tworzacych kulturowe podstawy identyfikacji narodowe;j
zrédlem tozsamos$ci mogg by¢ jednak takze wprowadzane do niej w zamierzony sposob
nowe elementy, wyeksponowane przejawy wartosci uznanych przez jakas$ grupe za cenne,
,uzupetnienia” do tradycji czy jej korekty, akcentujace ich odrebnos¢ 1 wyjatkowos¢
godng zbiorowej akceptacji. Dziatania w zakresie ich ,,promocji” w spoteczenstwie
podejmowane sg przez elity (naukowe, kulturalne, dawniej literackie, obecnie medialne),
a takze czynniki polityczne reprezentujace okreslong ideologie 1 realizujace ,,projekty”
w zakresie przebudowy tozsamosci. Tozsamos¢ spoteczenstwa moze by¢ wigc cze$ciowo
statyczna, a czg¢Sciowo dynamicznie konstruowana przy uzyciu instrumentarium
kulturowego. Jej ksztalt w danym momencie ma jednak charakter obiektywny (zob.
Bokszanski, 2005, s. 114 1 n.).
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Wsrod roznych perspektyw ujmowania narodu jako wspolnoty o utrwalone;
tozsamo$ci nauka XX-wieczna na pierwszy plan wysuwata wtasnie jego kulturowe
rozumienie 1 interpretacje wiezi wspolnotowych w kontekscie czynnikéw kulturowych
(zob. Reszczynski, 2021, s. 58 1 n.). Przyjmuje si¢ wiec, ze najwazniejszym spoiwem
zbiorowosci jest wspolna tozsamos$¢ oparta o kulture. Tozsamos$¢ ta ma charakter
grupowy. Umieszcza ona jednostke w systemie roznorodnych zwigzkow o charakterze
zrzeszeniowym, wprowadzajac ja w sie¢ pozycji oraz roél spotecznych potgczonych
z ,,przynaleznoscig rodowa, plemienng, etniczna, narodowa i cywilizacyjng” (Paleczny,
2008, s. 69). Uwaza si¢ stusznie, ze wspoélna kultura narodowa jest podstawg solidarno$ci
spotecznej jednoczacej ludzi, ktorzy ja zachowuja. Wyraza si¢ obiektywnie w postawach
i dziataniu zbiorowym (zob. Znaniecki, 1990, s. 33). Kulturowe rozumienie narodu ma
dwa aspekty: obiektywny i subiektywny. W pierwszym przyjmuje sie, ze ,,dwie osoby
nalezg do tego samego narodu, jezeli uczestnicza w tej samej kulturze, przez ktéra
rozumie¢ nalezy system idei, znakow, skojarzen, sposob zachowania i porozumiewanie
sig”. W drugim, ze ,,dwie osoby naleza do tego samego narodu, jezeli uwazaja, ze naleza
do tego samego narodu”. W kazdym przypadku narod jest wigc efektem , przeswiadczen,
lojalnosci 1 solidarnosci cztowieka” 1 istniejgce w nim wigzi majg znaczenie wtedy, gdy
ludzie zyja w przekonaniu, ze z tytutu przynaleznosci do niego maja wobec siebie pewne
obowiazki 1 pewne prawa (Gellner, 2009, s. 8§2-83). Kategoria obowigzkow 1 praw
funkcjonuje na réznych plaszczyznach, a wsrod nich moralnej i prawnej. Jesli panstwo
ma charakter narodowy (panstwo jednego narodu lub w ktorym istnieje naréd dominujacy)
oraz realizuje polityke wzmacniania wi¢zi narodowych, prawodawstwo jest z reguty
nastawione na tworzenie normatywnych podstaw utrzymania tozsamos$ci narodowe;.
System prawny chroni wtedy powszechnie przyjety obraz wspdlnoty posiadajace;j
przynalezne jej historycznie terytorium, majacej jednorodne spoleczenstwo osadzone
w dajacej si¢ ujac obiektywnie kulturze, opartej o jeden jezyk, tradycje, wspolne symbole
1 mity tworzace zbiorowa pamig¢¢. Spoteczenstwo ma potrzebe dawania w publicznej
aktywnosci §wiadectwa swojej ekskluzywnej tozsamosci, a przepisy prawne mu to
umozliwiajg albo takze do tego naktaniajg (zob. Smith, 2007, s. 150-151). Nie ma tu
wigkszego znaczenia, ze — jak wspomniano — wyobrazenie o sktadnikach tradycji
wyznaczajacych standard tozsamosci narodowej bywa nie tylko wynikiem naturalnego
rozwoju, lecz takze skutkiem dziatan edukacyjnych elit opiniotworczych (jak na ziemiach
polskich pod koniec XIX wieku) lub socjotechnicznych staran wtadzy panstwowej (zob.
Hobsbawm, 2008, s. 293-294). Niezaleznie od pochodzenia i obiektywnej prawdziwosci,
tworza one pami¢¢ historyczng narodu, a przez nig — fakty spoteczne stuzace zachowaniu
jego integralnos$ci oraz spoistosci. Jak ujat to L. Kotakowski: ,,zb¢dnie dowodzi¢, ze
tozsamos$¢ narodowa wymaga pamigci historycznej. Z tego wzgledu jest rzecza bez
Znaczenia, co w tej pamigci jest prawda, potprawda, a co zwykla legenda. Chodzi tylko
o to, ze zaden nardd nie moze trwac nie bedac Swiadomym, i1z jego obecna egzystencja
jest przedluzeniem istnienia w przesziosci” (Kotakowski, 1995, s. 49). Niewatpliwie:
im glebiej w przesztosci zakorzeniona jest pamieé historyczna, tym mocniej ugruntowana
jest tozsamo$¢ narodowa 1 bardziej stabilne sg struktury panstwa bgdacego emanacja
narodu.
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Jest oczywiste, ze czynnik narodowy dominowat w tym wzgledzie w wigkszosci
panstw w ostatnich dwoéch stuleciach. Wplywy ideologii oraz politycznych nurtéw
nacjonalizmdw na losy panstwa 1 narodow w XIX 1 XX wieku uzasadniajg w znacznej
liczbie przypadkow poglad E. Hobsbawma, Ze ,,wszystkie panstwa sg dzi$ oficjalnie
»narodami«” (2010, s. 171). Dostrzegamy to zjawisko takze na plaszczyznie normatywnej
Ww naszej ustawie zasadniczej, o czym byla wcze$niej mowa. W wigkszosci przypadkow
juz samo istnienie panstwa jako organizacji narodu sprzyja wzmocnieniu §wiadomosci
wspolnoty i jej trwatosci, chociaz z drugiej strony nie jest konieczne dla jej bytu.
W przeciwienstwie do panstwa nardd jest bowiem przede wszystkim faktem kultury,
,»Zblorowoscig o charakterze kulturowej wspolnoty” (Ktoskowska, 2005, s. 23-24). Cho¢
na tworzenie i funkcjonowanie panstw tylko w ograniczonym zakresie wptywaja czynniki
kulturowe, nauka zwraca jednak uwage na jego osadzong w historii rol¢ ,,narodotworczg”
(zob. Smith, 2009D, s. 32-34). Dzieje Polski wskazuja zarowno na trwanie narodu dzigki
kulturze, jak 1 na rolg panstwa w budowaniu tozsamosci narodowe;j.

Kultura narodowa jest w swych ramach pewna forma integracji ,,wybranych
elementow wielu systemow kultury: jezyka, religii, obyczajow, sztuki, organizacji”
(Ktoskowska, 2005, s. 34). W potocznym rozumieniu jest to ta cze$¢ kultury, ktora
wyznacza tozsamos¢, to, co grupa narodowa uznaje za wlasne, specyficzne, wyrazajace
jej odrgbno$¢. To wszystko zatem ,,nalezy chroni¢, szanowac i rozwija¢” (Fiszer, 2010,
s. 158). Jest to wyrazna wskazowka dla politykéw 1 prawodawcow.

W formowaniu oraz trwaniu pamigci historycznej wazng rolg odgrywaja kody
komunikowania si¢ spotecznego, oparte o wspdlne wyobrazenia topiczne. Instrumentami
ich przekazu sg mity (narracje w sposob obrazowy i uproszczony, wyjasniajacy istote
1 sens zycia oraz jego zjawisk w sferze egzystencji indywidualnej 1 zbiorowej, powstajace
z przetworzenia do§wiadczen wspolnotowych 1 symbole). Nauka zwraca uwagg na trwate
,,Symboliczno-magiczne” podstawy tozsamosci narodowej. Uswiadamiamy sobie tworczg
funkcje dla polskiej tozsamos$ci narodowej mitéw heroizmu 0raz martyrologii, powstan
narodowych, walki ,,za naszg 1 wasza wolno$¢” czy tolerancyjnej Rzeczypospolitej wielu
narodow. W przypadku polskiej tozsamosci narodowej szczegolnie wazng funkcje
petnia jej odwotania religijne (katolickie). W tym konglomeracie r6znych czynnikow
niezwykle wazng role petnig zabytki, ,,pomniki historii” (w rozumieniu potocznym,
a nie prawnym). Symbole takie jak zamek krolewski na Wawelu czy miejsca walk oraz
meczenstwa budza podobne odczucia u wigkszosci Polakow niezaleznie od ich postaw
1 przekonan w innych kwestiach. Wyznaczaja ptaszczyzne identyfikacji wspolnotowe;.
Instytucje panstwa, zmierzajac do zapewnienia mu trwatosci 1 stabilnego bezpieczenstwa,
takze dostrzegajg szczegdlng role, jaka odgrywaja one w pamigeci historycznej. Pamigé
historyczna jako zrédto tozsamosci wspolnoty jest wigc w panstwie chroniona oraz
uwzgledniana jako przestanka dziatan i decyzji zarowno przez politykdéw, instytucje
panstwa oraz struktury spoteczne, jak tez przez prawodawce dbatego o site 1 trwatos¢
panstwa oraz efektywnos¢ legislacji w okreslonym kulturowo spoteczenstwie. W tym
nalezy widzie¢ gtowne zrddlo ochrony prawnej dziedzictwa kulturowego. Pamigé
historyczna wspiera si¢ na konkretnych punktach odniesienia, ktore muszg by¢ chronione.
Do szczego6lnie istotnych nalezg zabytki. Ich wymiar symboliczny musi by¢ wsparty
ich realng, materialng ochrona, a tej ma sluzy¢ prawo.

— 49—



STUDIA EKONOMICZNE. Gospodarka ¢ Spoleczenstwo * Srodowisko
(ECONOMIC STUDIES. Economy ° Society * Environment) Nr 2/2022 (10)

2. Panstwo i prawo a ochrona zabytkow

Zainteresowanie elit spotecznych zabytkami przesztosci zwiekszalo si¢ na zachodzie
Europy (najwczesniej we Francji) w 2 pot. XVIII wieku w miar¢ wzrostu poziomu
wiedzy 1 ich wyksztalcenia. Wladze publiczne zaczetly si¢ nim zaymowac dopiero wtedy,
gdy same staty si¢ emanacja nowozytnego panstwa, odwotujgcego si¢ do koncepcji
narodu i jego tozsamosci (w rewolucyjnej 1 napoleonskiej Francji) 1 mogly wykorzystaé
go do swoich celéw politycznych (zob. Pasierb, 1971, s. 27; Drela, 2006, s. 14). Charakter
prawnej ochrony zabytkow ewoluowal w europejskich panstwach opartych na tej
zasadzie w okresie kolejnych 150 lat. Poczatkowo powierzano istniejgcym urzedom
dodatkowe zadania dotyczace dokumentacji 1 utrzymania zabytkoéw w odpowiednim
stanie. Pozniej (od polowy XIX wieku) zaczety powstawac osobne instytucje publiczne
0 fachowym charakterze, nadzorujgce ochrong zabytkéw. Ich zalecenia wykonywane
byty przez inne organy panstwa w ramach istniejgcego systemu prawnego. Dopiero pod
koniec XIX wieku zacze¢to wydawaé odrgbne zespoty przepisow, wprowadzajacych
wtadcze uprawnienia panstwa i ograniczajacych dotychczasowe prawa wiascicieli
zabytkow. Przepisy te obejmowaly zaréwno prawo administracyjne, cywilne, jak i karne.
Pod grozba sankcji prawnych wlasciciele nie mogli juz bez zgody urzedow publicznych
swobodnie decydowac o zarzadzie swojg zabytkowa wlasnoscig 1 o jej losach. Zaczety
powstawa¢ wyodrebnione instytucje administracji panstwowej, posiadajace kompetencje
w tym zakresie i piony wykonawcze — stuzby konserwatorskie (Pasierb, 1971, s. 30;
Hammer, 1995, s. 101-103; Speitkamp, 1996, s. 315-316; Hanson, 2011, s. 62-63;
Matelski, 2011, s. 245). Zbiega to si¢ w czasie z pojeciowym i1 prawnym okresleniem
terminu ,,zabytek” oraz tresci i zakresu ochrony, co byto niezbgdne dla ich prawidlowej
dziatalno$ci. Dalszy rozwdj prawa ochrony zabytkéw az do czasow wspotczesnych
szedl wytyczong w ten sposdb droga: coraz bardziej szczegdtowych regulacji
rozszerzajacych si¢ kompetencji panstwa i jego organow w odniesieniu do wlasnosci
prywatnej. W tym kontekScie zauwazy¢ mozna, przede wszystkim w 2 pot. XX wieku,
poszukiwania alternatywnych rozwigzan prawnych: uznanie dziedzictwa kultury (czy
choc¢by tylko zabytkoéw) za wiasno$¢ panstwowa (najlepiej zabezpieczajaca interes
publiczny) albo za wtasno$¢ publiczng w jeszcze szerszym ujeciu podmiotowym prawa
(,,ogblnoludzka wtasnos¢ dziedzictwa ludzkosci”) (zob. Kobylinski, 2009, s. 291; 2012,
s. 1148-1151).

Przed 1918 rokiem na ziemiach polskich wtadze pruskie (niemieckie) i rosyjskie
nie byly zainteresowane ochrong polskiej pamigci historycznej (zob. Dettloft, 2006, s. 44).
Jedynie na obszarze autonomicznej Galicji w ramach panstwowego systemu ochrony
zabytkéw funkcjonowaty dos¢ sprawnie polskie organy konserwatorskie wspotpracujace
z Sejmem galicyjskim we Lwowie i jego Wydzialem Krajowym (organem wykonawczym)
— Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej 1 Wschodniej. Wspieraly ich dziatania
instytucje spoteczne (np. Akademia Umiejetnosci w Krakowie) 1 opinia publiczna. Dzigki
nim odzyskano zamek krélewski na Wawelu i zaczgto jego odnowe. W Austrii nie
uchwalono jednak az do jej upadku ustawy o ochronie zabytkow z uwagi na opor
wiascicieli zabytkdw przed ograniczeniem ich uprawnien (gldwnie kosciota katolickiego
I arystokracji). Nie przyjeto tez osobnej ustawy dla Galicji, ktorg starano si¢ przygotowac
(Dobosz, 1997a, s. 185 i n.; Bronski, 2009, s. 76; Zalasinska, 2010a, s. 26). Podobnie
bylo w Rosji (projekt ustawy wniesiono krotko przed wybuchem I wojny §wiatowej,
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Brykowski, 2008, s. 445). Przed 1918 rokiem jedynie w cesarstwie niemieckim wiasciciele
1 wykonawcy prac konserwatorskich podlegali juz w praktyce bezposredniemu nadzorowi
administracyjnemu o charakterze nakazowym.

Po 1918 roku odrodzone panstwo polskie w sposob konsekwentny przystapito
do regulacji prawnej ochrony zabytkéw historycznych. Pierwszym aktem prawnym byt
dekret Rady Regencyjnej (Krolestwa Polskiego, jeszcze przed formalnym powstaniem
Rzeczypospolitej) z dnia 31 pazdziernika 1918 roku o opiece nad zabytkami kultury
I sztuki (Dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r.). Po 10 latach zastapito
go Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad
zabytkami, ktore obowigzywato az do 1962 roku. W jego miejsce wladze PRL
wprowadzity Ustawe z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury, bedaca z kolei
w mocy az do 2003 roku. Wtedy to w III Rzeczypospolitej uchwalono Ustawe z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami, wielokrotnie p6Zniej
nowelizowang. Kazdy z tych, w swoim czasie podstawowych dla ochrony zabytkow,
aktow prawnych miat zastosowanie do zabytkow, niezaleznie od tego, w czyim byly
wladaniu 1 uzytkowaniu, a wiec tez do wlasnosci kosciotéw 1 zwigzkéw wyznaniowych.
Nie wykluczaty one jednak regulacji szczegdlnych wobec zabytkow o charakterze
sakralnym.

Dekret Rady Regencyjnej odnosit si¢ do wszystkich ,,zabytkow sztuki 1 kultury”
znajdujacych si¢ na terenie panstwa polskiego, a wyjatkowo takze za granica, jesli byly
wlasnoscig panstwa lub jego obywateli (Dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika
1918 r., art. 1). Podmiotowo dotyczyt zas wszystkich wiascicieli i uprawnionych do
dysponowania zabytkami — zarowno wedlug prawa prywatnego, jak tez publicznego.
Dekret przejmowal w znacznej mierze wczesniejsze wzorce francuskie, w ktorych
jednolicie traktowano wszystkich wtascicieli (przy jednoczesnym ostrym rozdziale
panstwa i zwigzkéw wyznaniowych). Objal on ostatecznie swojg mocg cate terytorium
IT RP w 1922 roku. Opieke nad zabytkami powierzono ministerstwu wyznan religijnych
1 o§wiecenia publicznego, ktore wykonywalo ja za posrednictwem powotywanych przez
ministra konserwatorow zabytkow sztuki i kultury (Ibidem, art. 2 i art. 3; zob. Klause,
2006, s. 17; Zimna-Kawecka, 2010, s. 124). Przewidziano stworzenie inwentarzy
zabytkoéw, a opicka nad nimi objaé miata (nawet przed wpisem) ,,wszelkie ruchome
1 nieruchome dzieta §wiadczace o sztuce 1 kulturze epok ubiegtych”, majace co najmniej
50 lat (Dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r., art. 11). Wartos¢
zabytkowa dziet kultury i sztuki ustalaty organy panstwa (Ibidem, art. 6). Brak byto
ustawowej definicji zabytku w sensie materialnym. Przepisy — poza stwierdzeniem, ze
zabytki sg $wiadectwem dawnej sztuki i kultury oraz okresleniem ich wieku — nie
przynosity zadnych normatywnych wskazowek w tym wzgledzie. Kierujac si¢ wyraznie
prawem cywilnym, wprowadzono rozrdéznienie zabytkow nieruchomych (trwale
zwigzanych z gruntem) i ruchomych. Do tych pierwszych nalezaty m.in. budowle, ich
czegsci, ruiny, nagrobki, figury, krzyze, kapliczki, jak réwniez dzieta sztuki zwigzane
,,z architekturg budynkow” (Ibidem, art. 12). Wszyscy wiasciciele zabytkow nieruchomych
(publiczni i prywatni) byli zobowigzani do ich utrzymywania ,,w stopniu niezbednym
dla zabezpieczenia ich istnienia” (Ibidem, art. 15). W razie wystapienia ,,wyjatkowych
powodow” rzad mogl dopomoc wilascicielowi w utrzymaniu zabytku. Z drugiej strony
mogl on w razie niebezpieczenstwa zniszczenia lub uszkodzenia zabytku nieruchomego
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wywlaszczy¢ go lub wprowadzi¢ ograniczenia jego uzytkowania (Ibidem, art. 16). Bez
pozwolenia wtadz konserwatorskich nie byto dopuszczalne ,,burzenie, niszczenie,
przerabianie, odnawianie, rekonstruowanie, zdobienie lub uzupeinianie (nawet
instalacjami)” zabytkow nieruchomych, a takze wprowadzanie zmian w najblizszym
otoczeniu wazniejszych obiektow (Ibidem, art. 13). Wykonywanie prac, na ktére
uzyskano pozwolenie, podlegato kontroli konserwatorow. Mogli oni wstrzymac roboty
niewlasciwie wykonywane (Ibidem, art. 14). Wobec zabytkoéw nieruchomych wprowadzono
inne uregulowania prawne. Zabytkami tymi byly — obok dziet r6znych sztuk i1 rzemiost,
drukéw, numizmatoéw oraz dawnych wyrobow ludowych — m.in. przedmioty zwigzane
bezposrednio z przeznaczeniem budynku, takie jak ,,ottarze, ambony, chrzcielnice, stalle,
pomniki, trumny w grobach kos$cielnych wraz z ukrytymi w nich dziatami pracy recznej,
epitafia, tablice, wota, szaty 1 naczynia obrzedowe, dzwony itp.” (Ibidem, art. 18). Zakazany
byt ich wywoz z kraju (Ibidem, art. 19). Wobec zabytkéw niebgdacych wtasnoscig osob
prywatnych, lecz , kraju, miast, gmin administracyjnych lub wyznaniowych, parafii oraz
instytucji spotecznych”, zakazano ich ,,niszczenia, usuwania, sprzedawania, zamieniania,
przerabiania, odnawiania lub rekonstruowania”, a nawet wywozenia na wystawy, bez
pozwolenia konserwatora (Ibidem, art. 20). Konserwatorzy mieli prawo kontrolowania
wykonania tych decyzji, a takze wstrzymywania nienalezycie prowadzonych prac
(Ibidem, art. 21). Obroét zabytkami nieruchomymi tej kategorii bez zgody konserwatora
byl z mocy prawa niewazny, podobnie jak ich zastaw 1 darowizna (Ibidem, art. 35).
W stosunku do zabytkow nieruchomych bedacych wilasnoscig prywatna, ktére miaty
duze ,,znaczenie narodowe”, przepisy dekretu przewidywaty uprawnienie rzadu do ich
wywlaszczenia na rzecz jednego z muzedw narodowych, o ile istnialo niebezpieczenstwo
ich zniszczenia, uszkodzenia lub wywozu za granice (Ibidem, art. 22). Mozna stwierdzié,
ze ,,p0 raz pierwszy w prawie polskim ograniczono z uwagi na ochrone zabytkow
uprawnienia wiascicieli, okreslono sposob ich wykonywania, a takze natozono obowiazki
ze wzgledu na interes publiczny” (Tarnowska-Reszczynska, 2019, s. 108). Prawodawca
zdawat sobie sprawe, w jak znacznej mierze adresatami norm bedg podmioty prawa
wyznaniowego, lecz nie stworzyt dla nich odrgbnych regulacji.

Dekret, mimo ze odlegly w czasie, ma duze znaczenie, gdyz na przyjetych wtedy
zatozeniach dotyczacych kierunku 1 zakresu regulacji oparto takze kolejne podstawowe
akty prawne w XX i XXI stuleciu.

Wydane w 1928 roku rozporzadzenie prezydenta RP (z mocg ustawy), ktore
zastgpito dekret, przede wszystkim rozbudowato 1 sprecyzowato jego postanowienia.
Sformutowano definicj¢ zabytku w rozumieniu prawa. Byt nim ,,kazdy przedmiot tak
nieruchomy, jak ruchomy, charakterystyczny dla pewnej epoki, posiadajacy wartosc
artystyczna, kulturalng, historyczna, archeologiczng lub paleontologiczna, stwierdzona
orzeczeniem whadzy panstwowej, i zastugujacy wskutek tego na zachowanie”
(Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad
zabytkami, 1928, art. 1). Definicja posiadata elementy materialne (cechy obiektu)
oraz formalne (decyzja organu administracji) (Ibidem, art. 3). Wtadze administracji
wojewodzkiej prowadzily rejestry zabytkéw jako wladze konserwatorskie pierwszej
instancji. ,,Fachowymi organami” wypetniajacymi ustawowe zadania wojewodow byli
konserwatorzy powotywani przez ministra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego,
ktory byt organem drugiej instancji (Ibidem, art. 4, art. 5 i art. 6). Zakres ochrony zabytkow
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1 ich nadzoru byl podobny jak w poprzednim akcie prawnym. Utrzymano obowigzek
utrzymania zabytku w nalezytym stanie (Ibidem, art. 16). Dotyczace wczesniej wiascicieli
powinnosci ustawowe rozszerzono jednak takze na posiadaczy zabytkéw. W celu
uzyskania wigkszej skutecznosci opieki prawo odeszto od obcigzania obowigzkami
tylko podmiotow majacych tytut wtasnosci. Kategoria odpowiedzialnych za stan
zabytkow przyjeta za punkt wyjscia faktyczne wtadanie zabytkiem. Dysponujacym
w tym sensie zabytkami zwigzkom komunalnym (samorzadowi terytorialnemu), gminom
wyznaniowym, osobom prawnym kosciota katolickiego oraz wszelkim instytucjom
prawa publicznego, a takze stowarzyszeniom zajmujgcym si¢ opiekg nad zabytkami
(z osobowoscig prawng) wiadze konserwatorskie mogly nakaza¢ dokonywanie potrzebnych
robot konserwatorskich i przedsigwziecie wszelkich srodkow niezbednych dla zabezpieczenia
zabytkow na ich wiasny koszt, a takze wyznacza¢ w tym celu terminy. W stosunku do
innych podmiotéw (osob fizycznych) wiadze konserwatorskie takze mogly wydawac
decyzje ograniczajace ich uprawnienia do wladania rzeczg we wskazanym zakresie.
W wypadku odmowy ponoszenia wydatkow ,,roboty 1 przedsiewzigcia” dokonywane
byty jednak na koszt panstwa (Ibidem, art. 13 i art. 16). Nowym obowigzkiem byt wymog
zgloszenia organowi panstwa zamiaru zbycia zabytku (Ibidem, art. 19). Pojawity si¢
tez normy nalezace wprost do prawa wyznaniowego 1 wywodzace si¢ z jego zrodet.
W konsekwencji konkordatowych regulacji stosunku panstwa i kosciota katolickiego
(1925) wprowadzono w rozporzadzeniu prezydenta przepisy nadajace kosciotowi specjalny
status w odniesieniu do ochrony zabytkéw. Wyjeto mianowicie kosScielne zabytki ruchome
spod kompetencji administracji publicznej. Decyzja wynikata z rozszerzajacej wyktadni
artykutu konkordatu, stanowigcego, ze we wszystkich diecezjach mialy zosta¢ powotane
przez ordynariuszy w porozumieniu z odpowiednim ministrem komisje ,,dla ochrony
w kosciotach 1 lokalach koscielnych starozytnosci, dziet sztuki, dokumentdéw archiwalnych
1 rgkopisow, posiadajacych warto$¢ historyczng lub artystyczng”. W tym samym artykule
konkordatu zastrzezono jednocze$nie, ze panstwo bedzie moglo aktami prawnymi zmienia¢
przeznaczenie dobr nalezacych do Kosciota tylko za zgoda wtadzy duchownej oraz
wprowadzono jednoczesnie przepis, ze ,,budowa, przemiana lub restauracja kosciotow
i kaplic” musi by¢ dokonywana zgodnie z przepisami ustaw prawa polskiego (Konkordat
miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczapospolitg Polskg z dnia 10 lutego 1925 r., art. XIV).
Rozporzadzenie prezydenta mowi w zwigzku z tym o ,,starozytnosciach, dzietach sztuki,
dokumentach archiwalnych i rekopisach”, ktore posiadajg warto$¢ historyczng lub
artystyczng i znajduja si¢ w katolickich ko$ciotach i lokalach ko$cielnych. Z formalnego
punktu widzenia kategoria ta mogta obejmowac tez obiekty niezarejestrowane 1 figurujace
jedynie w inwentarzach diecezjalnych. W stosunku do nich wtadzami konserwatorskimi
byty komisje mieszane $wiecko-duchowne mianowane przez biskupow w porozumieniu
z wlasciwym ministrem. Jako czg$¢ wtadzy publicznej musiaty one w swej dziatalnosci
stosowa¢ wytacznie prawo polskie. Sktad, wlasciwosci 1 tryb funkcjonowania komisji
ustala¢ miaty rozporzadzenia ministra wydawane z kolei w porozumieniu z wladzami
koscielnymi (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r.,
art. 51 art. 7). Rozporzadzenie prezydenta potwierdzato regulacje wprowadzone juz
wczesniej w celu wykonania konkordatu w Rozporzadzeniu ministra wyznan religijnych
I oswiecenia publicznego z dnia 19 grudnia 1925 r. w sprawie komisji mieszanych dla
ochrony zabytkow sztuki i kultury znajdujacych si¢ w katolickich kosciotach i lokalach
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ko$cielnych. Podpisat je zresztg S. Grabski, gtowny negocjator konkordatu ze strony
polskiej. Komisje sktada¢ sie miaty z pieciu 0sob. Przewodniczyt im biskup (w praktyce
mogl on wyznaczy¢ zastepce), a jednym z cztonkdéw musial by¢ konserwator lub inny
reprezentant ministerstwa. Ordynariusz przedstawial ministrowi proponowany sktad
komisji, na ktéry ten wyrazal zgode (zaktadang takze milczaco, po uptywie terminu na
wyrazenie zgody) (Rozporzadzenie ministra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego
z dnia 19 grudnia 1925 r., par. 1 i 5). O wlasciwosci terytorialnej komisji decydowaty
obszary diecezji, ktore nie pokrywaty si¢ z terytorialnym podziatem panstwa. Komisje
mieszane mialy uprawnienia do kontroli stanu zabytkéw zarejestrowanych w inwentarzach
diecezjalnych oraz pozostajacych ,,pod opiekg” koScielnych przetozonych kosciotow
1 instytucji, w ktorych si¢ znajdowaty. Powierzono im takze decyzje w sprawie ,,niszczenia,
usuwania, sprzedawania, zamieniania, przerabiania, odnawiania lub rekonstruowania”
zabytkéw im podlegajacych oraz kontroli ich wykonania. Restauracja obrazéw koscielnych
wymagala przy tym osobnego pozwolenia ordynariusza (Ibidem, par. 9, par. 10 i par. 12).
Domyslac si¢ nalezy, ze wigzalo si¢ to z ich ewentualnym wylgczeniem na pewien czas
Z kultu. W konsekwencji konkordatu uznano, ze sprzedaz zabytkéw figurujacych
w inwentarzach diecezjalnych wymaga zgody komisji, a nie — jak w innych przypadkach
— ministra (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r., art. 19).
Pozostajace w kompetencji administracji rzagdowej decyzje w sprawie koscielnych
zabytkow nieruchomych w przypadku ich konserwacji takze wymagaty opinii biskupa, czyli
w praktyce jego zgody (Rozporzadzenie ministra wyznan religijnych 1 oswiecenia
publicznego z dnia 19 grudnia 1925 r., par. 13). Koszty konserwacji zabytkow ponosi¢
miatly instytucje koscielne ,,z ewentualng pomoca ze skarbu panstwa” (Ibidem, par. 11).

Na skutek przyjecia tych przepiséw powstata wigc administracja specjalna. Jej
funkcjonowanie byto ewenementem w 6wczesnej administracji panstwowej z powodu
przekazania czesci uprawnien wiadzy publicznej czynnikom spoza sfery panstwowe;j
(przy jednoczesnym formalnym wiaczeniu ich do tej sfery). Mozna spotka¢ w nauce
aprobujaca argumentacj¢: chodzito o nadanie szczeg6lnej rangi wartosci sakralnej dziet
sztuki koS$cielnej, zapewnienie wzglednej autonomii od instytucji panstwowych
przedmiotom szczegdlnej czci (wizerunki cudowne oraz relikwie), nadanie poprzez
zsynchronizowanie ,,dwu niezaleznych porzadkéw prawno-administracyjnych odnoszacych
si¢ do tej samej grupy przedmiotow”, specjalne;j, ,,wyzszej formy ochrony, polegajace]
na zapobiezeniu niefachowej lub prowizorycznej konserwacji, ktora mogtaby spowodowac
wigksze zniszczenie lub zatarcie wartosci” (Bijak, 2019, s. 258 i n.). Istnienie komisji
mieszanych stracito podstawe prawng w 1945 roku po wygasnigciu konkordatu, kiedy
Tymczasowy Rzad Jednos$ci Narodowej uznat go za nieobowigzujacy na skutek
»jednostronnego zerwania go przez Stolice Apostolska™.

Zmiany, ktore nastgpily w ustroju, doktrynie 1 polityce panstwa po Il wojnie
swiatowej, miaty znaczacy wptyw na catoksztatt ochrony zabytkow i opieki nad nimi
(zob. Dobosz, 2007a, s. 112 i n.). W praktyce pi¢tno odcisngl ogromny — iloSciowy
1 jakosciowy — zakres odbudowy i1 konserwacji zabytkow oraz zadan administracji
konserwatorskiej. Wobec podjetej przez nowe wiladze proby przebudowy tozsamosci
historycznej Polakow przewarto§ciowano przy okazji cele ochrony. Zabytki ,,klasowo
obce” (np. dwory, patace) oraz bedace dzietem mniejszosci narodowych (Niemcow,
Zydow) czy wiazane silniej z kultem religijnym niz historig narodu w wersji ,,postepowe;j”,
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staty si¢ z perspektywy wiadz mniej wartosciowe. Czynniki polityczne powodowaty, ze
dopuszczano do ich degradacji, czesto zupetnie §wiadomie. Ogrywat tu takze rolg fakt,
ze stala niewydolnos¢ gospodarcza systemu powodowata brak srodkow na ochrong
zabytkow, a liczba zadan konserwatorskich panstwa rosta wobec dominacji publicznych
form wladztwa nad zabytkami (w tym wtasnosci panstwowej czy tez ,,spotecznej”).
Przeksztalcenia wlasno$ciowe (nacjonalizacja i wywtaszczenia) wyjety bowiem w duzej
mierze kwestie ochrony zabytkow, zwlaszcza nieruchomych, z ragk dawnych wiascicieli
prywatnych. Nie dotyczylo to w zasadzie kosciotow 1 zwigzkow wyznaniowych na
dawnych obszarach II Rzeczypospolitej pozostalych w PRL (na nowych obszarach nie
uzyskaty one tytutow wiasnosci az do lat 70. XX wieku), jednak panstwo przejmowato
takze nieruchomosci wspolnot wyznaniowych, ktérych wyznawcy zgineli w czasie wojny
lub opuscili Polske po jej zakonczeniu. Wobec zabytkow nalezacych do kosciota katolickiego
powrocono po usunigciu szczegdlnych regulacji do stosowania zasad ogo6lnych. Kosciot
na réwni z innymi podmiotami podlegat decyzjom administracyjnym i nie byt w zadne;j
mierze partnerem czy wspotpodmiotem witadzy.

W Polsce Ludowej utrzymano przez dhugi czas obowiazywanie przedwojennych
przepiséw. Silna pozycja wtadz administracyjnych w obowigzujgcych aktach prawnych
okazata si¢ wystarczajaca dla zabezpieczenia interesOw nowych ,,gospodarzy” panstwa.
W tej sytuacji inicjatyw¢ wydania nowej regulacji dla ochrony zabytkow podjeto
dopiero po kilkunastu latach. W 1962 roku przyj¢to ja jako ustawe o ochronie débr
kultury. Przepisy wprowadzily podwoéjng terminologi¢: ustawa odnosita si¢ zarowno
do dobr kultury, jak tez do zabytkow (zob. Pruszynski, 2001, s. 295 i n.; Drela, 2006,
s. 25 1 n.; Zalasinska, 2010a, s. 49). Dobro kultury tworzyto kategorie szersza pojgciowo.
Byt nim ,,kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspoétczesny, majacy
znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego wartos$¢ historyczna,
naukowg lub artystyczng” (Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury,
art. 2). Dobra kultury rozumiano wigc nieco inaczej niz w kulturoznawstwie i wytacznie
w sposob materialny. Ochrona tych dobr byta obowigzkiem panstwa i powinnoscig
wszystkich obywateli. Polegata na ich ,,zabezpieczeniu przed zniszczeniem, uszkodzeniem,
dewastacja, zagini¢eciem lub wywozem za granic¢, na zapewnieniu im warunkow
trwatego zachowania, na opracowaniu dokumentacji naukowej, ewidencji i rejestracji
oraz na ich konserwacji, restauracji lub odbudowie, opartych na zasadach naukowych”
(Ibidem, art. 3 ust. 2). Nie wprowadzono zaktadanego w poprzednich ustawach obowigzku
utrzymania obiektu we wlasciwym stanie (Ibidem, art. 1; art. 3 przyjmowat jednak, ze
ochrona dobra kultury daje jego petne ,,zabezpieczenie”). Bezposrednim przedmiotem
ochrony miaty by¢ zabytki. Byly to dobra kultury wpisane do ich rejestréw i do inwentarzy
muzealnych. W tym aspekcie definicja stawala si¢ formalna, jednak rozszerzono ja
o dobra kultury niespetniajace przestanek formalnych, ,,jezeli ich charakter zabytkowy
jest oczywisty” (Ibidem, art. 4). Otwierato to pole interpretacji dla organéw administracji
konserwatorskiej. Niewatpliwie jedng z przyczyn wydania nowej ustawy byta ewolucja
zatozen dziatalnos$ci konserwatorskiej. Przyjeta w nowej ustawie konstrukcja byta
efektem teoretycznych analiz prawnych zwigzanych ze zmieniajacym si¢ rozumieniem
kultury i zamiarem obj¢cia ochrong maksymalnie szerokiej liczby obiektow oraz potrzeba
dostosowania przepiséw do wigzacych Polske aktéw prawa migedzynarodowego,
w pierwszym rz¢dzie Konwencji haskiej z 1954 roku o ochronie dobr kulturalnych w razie
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konfliktu zbrojnego i1 dotaczonego do niej protokotu (Kaczmarek, Zeidler, 2004, s. 72 i n.).
Ochrona dobr niebedacych zabytkami byta w ustawie przyjeta w zasadzie deklaratywnie
1 nie oddziatata na praktyke ochrony, ktora odnosita si¢, jak poprzednio, do zabytkdw.
W swej stronie podmiotowej ustawa dotyczyta obowigzkow i uprawnien wilascicieli
1 uzytkownikéw zabytkow (Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury,
art. 25 ust. 1, art. 33, art. 38). Nie wymieniano w niej posiadaczy. Wprowadzony termin
,»uzytkownik” nie miat zwigzku z prawem cywilnym. Przyjeto go w potocznym rozumieniu
1 odnosit si¢ do wszystkich, ktorzy uzytkowali w jakis sposob z przedmiotu ochrony
(uzywali go 1 korzystali z niego). Celem przepisu byto objecie w jak najszerszym zakresie
grupy wiladajacych zabytkami 1 nieposiadajgcych uregulowanego tytutu prawnego, co
byto zjawiskiem czgstym w PRL. Nalezaty do niej takze koscioty 1 zwigzki wyznaniowe,
uzytkujgce w tym rozumieniu, zwlaszcza na Ziemiach Zachodnich, obiekty zabytkowe.
Chodzito gtéwnie 0 zabytki nieruchome (zob. Dobosz, 1997b, s. 1 i n.; Jagielska-Burduk,
2011, s. 132 1 n.). Tres$¢ regulacji wigza¢ nalezy z obowigzkiem ponoszenia kosztéw
ochrony. W trosce o zainteresowanie uzytkownikow stanem zabytku, czego z reguly
brakowalo, m.in. w przypadku niszczejacych dwordw i patacow, ustawa zalecata dazenie
do ich ,,zagospodarowania na cele uzytkowe” (Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie
dobr kultury, art. 40). W odniesieniu do zabytkow formutowano wobec wtascicieli
I uzytkownikoéw obowiazek ich zachowania. Nie odwotano si¢ jednak do tradycyjnego
pojecia ,,wlasciwego stanu”. Obowiazek dotyczyt w szczego6lnosci zabezpieczenia przed
,ZNniszczeniem, uszkodzeniem i dewastacjg” (Ibidem, art. 25 ust. 1 pkt 1). Odbudowa
czy konserwacja nie byty uwzglednione jako ogdlna powinnos¢ obcigzonych podmiotow.
Zreszta nawet we wskazanym zakresie zwigzane byly one jedynie zakresem umowy
(podstawy wtadania) badz tez przepisem prawa, nie zas faktycznymi potrzebami.
W pozostalej sferze obowigzki wtascicieli 1 uzytkownikow oraz uprawnienia organdow
administracyjnych byly podobne do dawniejszych (zob. Ibidem, art. 21 i art. 27 co do
zezwolen konserwatorskich na prace przy zabytkach). Widoczna byta tendencja do
uszczegotowienia przepisoOw 1 rozbudowywania procedur wykonawczych. Zaostrzono
takze kary za nieprzestrzeganie ustawy, gtéwnie wobec podmiotow niepanstwowych
(Ibidem, art. 78). Jedng z sankcji bylo przejecie zabytku na wtasno$¢ panstwa
(wywlaszczenie) przy przestankach dajacych organom panstwa szeroki zakres interpretacji
(m.in. ,,interes publiczny”) (Ibidem, art. 33 1 art. 34). Istniala tez inna droga przejecia
zabytku przez panstwo — ,,za dlugi”. Wojewodzki konserwator zabytkow mogl, uznajac
potrzebe dokonania konserwacji zabytku, nakaza¢ wtascicielowi lub uzytkownikowi
dokonanie robot konserwatorskich w okreslonym terminie (Ibidem, art. 30). Jesli sprawa
nie dotyczyta wlasnosci panstwa, podmiot, ktory byt adresatem nakazu, miatl w ciggu
miesigca ztozy¢ o§wiadczenie, czy wykona prace we wlasnym zakresie i na wlasny
koszt. Jesli tego nie zrobil, nie dotrzymal terminu lub dziatat ,,w sposob opieszaty”,
organ konserwatorski mogt zdecydowaé o wykonaniu rob6t ze srodkow panstwowych.
Koszty wykonania zastepczego obcigzaty nadal wilasciciela lub uzytkownika. Dochodzono
ich poprzez egzekucje, a zabezpieczeniem bylta hipoteka przymusowa. W wyjatkowych
,uzasadnionych przypadkach” wtadze mogty uzna¢ wytozone srodki czesciowo lub
w catoSci za dotacj¢ bezzwrotng (Ibidem, art. 31 i art. 32). Niewatpliwie w 0wczesnych
warunkach przepis ten byl wymierzony przede wszystkim we wlasno$¢ prywatna,
w tym takze w koscielna. Prace przy zabytkach nalezacych do panstwa regulowane byty
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przez inne procedury, a finansowanie nalezato do budzetu. Trudno jednak przyjac, ze
ustawa z 1962 roku pozbawita kosciot katolicki 1 jego instytucje ,,wszelkich praw
w stosunku do zabytkow sakralnych” (Paszkowski, 2018, s. 32).

Zrdznicowane traktowanie typoOw wilasnosci usunigto z przepisOw wraz ze zmiang
ustroju spoteczno-gospodarczego panstwa po roku 1989. Znowelizowano przy tym
ustawe z 1962 roku. Juz w lipcu 1990 roku wprowadzono zmiang¢ usuwajaca (na state)
obowigzek ponoszenia ci¢zaru obowigzku ochrony dobr kultury przez panstwo oraz
przywracajaca obowigzek wiascicieli (i uzytkownikéw) utrzymania nalezacych do nich
débr kultury we wtasciwym stanie.

W 2003 roku przyjeta zostata nowa ustawa o ochronie zabytkoéw 1 opiece nad
zabytkami. Nauka widzi w jej tresci kompromis pomiedzy interesem publicznym
a interesem prywatnym (Jagielska-Burduk, 2011, s. 149). Podstawowa przestanka
ochrony pozostal jednak nadal interes publiczny. Odstepujac od stosowania pojecia
,dobro kultury” 1 odnoszac si¢ tylko do zabytku, ustawa z 2003 roku okresla go w nowe;j
definicji jako ,,nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem
cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce swiadectwo minionej epoki
badZ zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na
posiadang wartos$¢ historycznag, artystyczng lub naukowa” (Ustawa z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, art. 3 pkt. 1). Jest to jednak w gruncie
rzeczy parafraza dawnej definicji dobra kultury z 1962 roku (o ewolucji pojecia ,,zabytek”
zob. m.in. Stugocki, 2009, s. 614-622; Zalasinska 2010a, s. 136 1 n.). Postuzenie si¢
w ustawie pojeciem ,,zabytek” w sensie materialnym, przy utrzymaniu wigkszosci
przepisow poprzedniej ustawy uzywajacych tego terminu w sensie formalnym, wywotato
obawy o nadmierng uznaniowo$¢ w dziataniach organéw administracji konserwatorskiej.
Funkcje ograniczajgca zakres uprawnien panstwa pelni ustalenie katalogu form oraz
sposobow ochrony zabytkéw, wymagajacych — jak poprzednio — formalnej decyzji
organu administracji (Ibidem, art. 7). Dalej najwazniejsza rolg petnig rejestry zabytkow
prowadzone przez konserwatorow wojewodzkich, podlegltych wojewodzie (zob. krytyke
Rouba, 2011, s. 36; poprzedni stan, Kowalski, Zalasinska, 2011, s. 21). Wojewddzcy
konserwatorzy podja¢ moga decyzje o wpisie do rejestru zabytkow nieruchomych na
wniosek (wlascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych) lub z urzedu w kazdej sytuacji,
a ruchomych z urzedu tylko w razie uzasadnionej obawy ich zniszczenia, uszkodzenia
lub nielegalnego wywiezienia za granicg (Ibidem, art. 9 i art. 10). Istotne znaczenie dla
objecia ochrong majg tez ewidencje zabytkow: gminne, wojewodzkie 1 krajowa, szersze
zakresowo niz rejestry, cho¢ o mniejszym w $wietle przepisoOw znaczeniu praktycznym
(Ibidem, art. 22 i art. 21; zob. Mikiciuk, 2010, s. 5-10). Obecne dane Narodowego Instytutu
Dziedzictwa mowig o wpisach ponad 70 tys. zabytkow nieruchomych i ok. 270 tys.
zabytkow nieruchomych (w poczatkach 2021 roku 77 996 zabytkéw nieruchomych oraz
268 915 ruchomych, a ponadto 7 806 stanowisk archeologicznych (Informacja o wynikach
kontroli. System ochrony zabytkow w Polsce, 2022, s. 42). W ewidencji zabytkow
poszczegdlnych gmin figurowalo natomiast w potowie 2019 roku tacznie prawie
410 000 tys. zabytkow nieruchomych (Kultura w 2019 r., s. 96: szacuje si¢, ze 19,5%
z nich wymaga remontow lub konserwacji; statystyki nie podaja, ile z nich nalezy do
kosciotow i zwigzkow wyznaniowych).
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Przedwojenne akty prawne mowity o opiece nad zabytkami, a ustawa z 1962 roku
odnosita si¢ do ochrony dobr kultury, w tym zabytkow. Ustawa z 2003 roku potaczyta
w jednym akcie prawnym oba zblizone znaczeniowo pojecia (,,opieka” 1 ,,ochrona”),
precyzujac na swym gruncie ich znaczenie. Ochrona zabytkow jest obowigzkiem organow
administracji publicznej, ktore powinny podejmowaé dziatania zapewniajgce warunki
prawne, organizacyjne i finansowe, umozliwiajace trwate zachowanie zabytkow oraz
ich zagospodarowanie i utrzymanie, kontrolg stanu ich zachowania, zapobieganie
zagrozeniom, niszczeniu, niewlasciwemu korzystaniu itp. (Ibidem, art. 4). Opieka nad
zabytkami jest z kolei obowigzkiem ich wtascicieli i — ponownie wprowadzonych do
przepisow w miejsce uzytkownikow — posiadaczy. Zmiana zostala spowodowana
ujednoznacznieniem systemu wlasno$ciowego i wylaczeniem z grupy dysponentow
zabytkow podmiotéw wykorzystujacych je bez formalnego tytutu. Uzupehienie kategorii
wiascicieli o faktycznych posiadaczy w celu dopetnienia kategorii wtadajacych zabytkami
nie oznaczato jednak oderwania si¢ od uwarunkowan prawnych. W post¢powaniu
administracyjnym wymaga si¢ bowiem przedstawienia urzedowi tytutu prawnego do
korzystania z nieruchomosci. Obok wiasnosci jako tytul wchodzity w rachube: uzytkowanie
wieczyste, trwaly zarzad albo ograniczone prawa rzeczowe i stosunek zobowigzaniowy
(Ibidem, art. 9 ust. 1, art. 36 ust. 5-6, art. 49 ust. 11). Kategoria podmiotéw objetych
przepisami (i obowigzkami) mogla wiec nawet ulec w praktyce uszczupleniu o posiadaczy,
ktorzy — nie mogac wykazaé tytutu prawnego — nie byli stronami (np. w sytuacji ich
wnioskow kierowanych do urzedu).

Opieka nad zabytkami w $wietle obowigzujacej ustawy polega¢ ma m.in. na
zapewnieniu warunkow do zabezpieczenia 1 utrzymania zabytku oraz jego otoczenia
w jak najlepszym stanie, korzystania z zabytku w sposob zapewniajacy trwale
zachowanie jego warto$ci, prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich 1 robot
budowlanych przy zabytku oraz naukowego badania i dokumentowania zabytku (Ibidem,
art. 5). Nauka stoi na stanowisku, ze ,,celem opieki jest jak najdtuzsze utrzymanie go
w jak najlepszym stanie oraz jak najlepsze jego wykorzystanie dla dobra ogolnego; ze
wzgledu na swoje walory, np. historyczne czy naukowe, zabytek przestaje by¢ tylko
i wylacznie prywatnym dobrem jego wtasciciela (posiadacza), ktérego interesy zostaja
z tego wzgledu wyraznie ograniczone” (Golat, 2004, s. 25). Ogblny obowiazek opieki
przektada si¢ oczywiscie na konieczno$¢ ponoszenia przez wiascicieli 1 posiadaczy
zwigzanych z nig obcigzen finansowych. Najpowazniejsze dotycza kosztow prowadzenia
przy zabytku prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych. Wydatkow
wymaga rowniez obcigzajace zobowigzanych do opieki prowadzenie badan naukowych
zabytku 1 sporzadzanie dokumentacji konserwatorskiej. Przepisy ustawy konkretyzuja
ich obowigzek wobec zabytkow wpisanych do rejestrow, m.in. przy nakazach oraz
pozwoleniach na prowadzenie prac i robot konserwatorskich, a takze przedstawianiu ich
programow i programéw zagospodarowania (Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, art. 25 ust. 1). W zakresie badan i dokumentacji
obowiazek pelnego finansowanie ulegl ograniczeniu na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Uznat on w 2007 roku, Ze obcigzanie kosztami jest co do zasady
dopuszczalne, nadmierne obcigzanie wlasnosci (,,wszelkimi kosztami”) jest jednak
sprzeczne z jej istotg gwarantowang w obowigzujacej Konstytucji (Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r.). Tre$¢ tego wyroku moze mieé
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zastosowanie rowniez do kosztow prac przy zabytkach, a przy tym musi by¢ dla ich
miarkowania uwzgledniana przez organy konserwatorskie przy wydawaniu decyz;ji.
Intencje ustawodawcy byty prawidtowe: zagwarantowanie, ze osoby zobowiazane do
zachowania zabytku w jak najlepszym stanie ,,beda posiadaty nalezyta wiedze specjalistyczng
oraz niezb¢dne wytyczne dotyczace postepowania” (Zalasinska, 2010b, s. 12). W tym
wypadku przekroczono jednak granice kompromisu pomiedzy ,,interesem prywatnym
1 publicznym”, sktadajac na podmioty prywatne calos¢ kosztow prac lezacych w interesie
publicznym.

Koniecznos$¢ ponoszenia kosztow moze by¢ tez wywotana wypetnianiem zalecen
konserwatorow wojewddzkich wydawanych na wniosek wtascicieli lub posiadaczy
w odniesieniu do sposobu korzystania z zabytku, jego zabezpieczenia i wykonania
prac konserwatorskich, a takze zakresu dopuszczalnych zmian, ktére moga by¢ w nim
wprowadzone (Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, art. 27). Petnig one wazng role, okreslajac z gory sytuacje, ktore moga
skutkowa¢ odpowiedzialno$cig za brak zabezpieczenia, zniszczenie lub uszkodzenie
zabytku (Golat, 2004, s. 50). Przerzucenie calosci kosztow opieki nad zabytkami na
ich wtascicieli 1 posiadaczy w praktyce uniemozliwitoby efektywna ochrone¢ objetego
nig w konstytucji dziedzictwa narodowego 1 realizacj¢ nadrzednych celow panstwa.
Z tego powodu konieczne stalo si¢ wprowadzenie mechanizmu dofinansowania opieki
ze $rodkdéw publicznych. Jego okresleniu stuzg przepisy o dotacjach celowych (Ustawa
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, art. 71-83). Ich
zrodtem jest budzet panstwa i budzety samorzadow terytorialnych. Z tego pierwszego
zrodta o dotacje celowe na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robot budowlanych zabytkow wpisanych do rejestrow (oraz na osobng Liste Skarbow
Dziedzictwa) moga ubiega¢ si¢ osoby fizyczne, jednostki samorzadu terytorialnego
lub inne jednostki organizacyjne, bedace wlascicielami lub posiadaczami zabytku albo
posiadajace go w trwatym zarzadzie. Dysponentem $rodkow budzetowych panstwa jest
minister odpowiedzialny za kulture 1 dziedzictwo narodowe 1 wojewodzcy konserwatorzy
zabytkéw (w ramach budzetu wojewody) (Ibidem, art. 73 i art. 74). Minister wtasciwy do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego jest takze dysponentem dofinansowan
ze $rodkow panstwowego funduszu celowego — Narodowego Funduszu Ochrony
Zabytkow. Srodki tego funduszu pochodza z kar administracyjnych za naruszenie ustawy
oraz z zasadzanych przez sady nawigzek za zniszczenie lub uszkodzenie zabytku (Ibidem,
art. 107a-107e, art. 108). Ponadto minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego
i nauki moze przyzna¢ dofinansowanie na badania konserwatorskie, architektoniczne,
archeologiczne lub inne badania naukowe zwigzane z prowadzeniem prac konserwatorskich
I restauratorskich przy zabytkach. W osobnym trybie dotacje na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, a takze
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moga by¢ tez udzielone przez organ
stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa. Zasady udzielania i rozliczania
dotacji okreslane sg w podjetych przez ten organ uchwatach (Ibidem, art. 81 ust. 1).
Nalezy na marginesie zauwazy¢, ze od czasu powotlania samorzadu terytorialnego
(1990/1998) organy samorzadowe wykonuja w zakresie ochrony zabytkow takze zadania
zlecone przez panstwo. Wojewoda moze na wniosek konserwatora wojewodzkiego
powierzy¢ na podstawie porozumienia prowadzenie niektorych spraw z zakresu ochrony
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zabytkow gminom (miastom) czy powiatom (takze miastom na prawach powiatu) (zob.
Zeidler, 2007, s. 105). Niezaleznie od tego ochrona i opieka na zabytkami nalezy rowniez
do zadan wtasnych samorzadu terytorialnego.

W ustawie z 2003 roku kategoria podmiotow uprawnionych do uzyskania dotacji
nie zostata wewngtrznie zréznicowana. Nie przewidziano osobnych procedur dla kosciotow
oraz zwigzkéw wyznaniowych. Dla ich os6b prawnych istnieja jednak poza ogolnym
trybem dodatkowe mozliwosci uzyskania publicznego dofinansowania na konserwacje
I remonty obiektow sakralnych oraz koscielnych o wartosci zabytkowej — z Funduszu
Koscielnego. Bedzie o nich mowa w dalszej czesci artykutu.

Analiza przedstawionego w ogdlnym zarysie polskiego prawa ochrony zabytkow
wskazuje, ze mimo ewolucji 1 odmiennosci poszczegolnych aktow prawnych, a takze
okresowej zaleznosci od przemoznych czynnikéw politycznych, utrzymywane w nim
byty zawsze ogolne standardy przyjete takze w innych panstwach. Wida¢ je w sposobach
godzenia interesu wiascicieli zabytkdw 1 interesu publicznego, rozumianego w pewnych
okresach jako interes panstwa narodowego, dla ktorego celem nadrzgdnym jest utrzymanie
pamigeci historycznej 1 tozsamosci, a tym samym zachowanie dziedzictwa kulturowego,
zwlaszcza zabytkow. Cel ten respektuja przepisy prawa, niezaleznie od ustroju, starajac
si¢ jednak (poza okresem PRL) chroni¢ prawa jednostki. Uwage zwraca jednak fakt
stalego wzrostu szczegolowosci przepisow, gtownie w odniesieniu do obowigzkdéw roznie
okres$lanych dysponentéw zabytkdéw oraz uprawnien organéw administracji panstwowe;j
do kontroli, nadzoru 1 ingerencji w tres¢ prawa wlasnosci.

W kwestii pozycji 1 uprawnien kosciotow oraz zwigzkow wyznaniowych, zas
w istocie gtownie kosciota katolickiego, w aktach prawa ochrony zabytkéw widoczne sg
zmienne uregulowania pod bezposrednim wplywem przepisoOw prawa wyznaniowego.
W ustawodawstwie wyrazna jest przy tym stata tendencja do nier6znicowania w sferze
podmiotowej dostepu do publicznych srodkéw finansowych przeznaczonych na opieke
nad zabytkami. Praktyka w zakresie swobodnego (w pewnych granicach) uznania organéw
panstwa przy ich przyznawaniu zalezna jest jednak w pewnej mierze takze od czynnikow
doktrynalnych i politycznych.

3. Ochrona zabytkéow w aktach prawa wyznaniowego i jej praktyczne aspekty
Szczegodlne znaczenie dla ochrony zabytkow w Polsce ma fakt, ze bardzo wielka
ich liczba, glownie zabytkow najdawniejszych, pochodzacych z czasow przedrozbiorowych,
ma charakter sakralny czy religijny. Byty one i nadal sg prawie wylacznie w rekach
kosciotéw oraz zwigzkéw wyznaniowych. Brak jest w pelni aktualnych danych, jednak
niewatpliwie ,,obiekty sakralne sg drugg co do liczebnosci — po obiektach mieszkalnych
— grupg zabytkéw nieruchomych w Polsce” (Rocznik Statystyczny. Kosciot katolicki
w Polsce 1991-2011, 2014, s. 259). W inwentarzach parafii rzymsko-katolickich figuruje
prawie 34 tys. zabytkowych obiektow nieruchomych (w tym 21,5 tys. kapliczek, figur
1 krzyzy przydroznych). Sposrdd nich jednak tylko ponad 12 tys. wpisano do panstwowego
rejestru zabytkow. Nalezy uwzglednié¢ tez ponad 4 tys. wpisanych do rejestru zabytkowych
cmentarzy. Ponad 1 000 zarejestrowanych zabytkéw nieruchomych nalezy do innych
kosciotow oraz zwiazkéw wyznaniowych. Sposrod wpisanych do rejestru zabytkow
ruchomych co najmniej 150 tys. jest wlasnos$cig kosciota katolickiego (Ibidem, s. 259 i n.;
Czernik, 2016, s. 17). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w odniesieniu do funkcjonujacego
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w terminologii kosciotow 1 w jezyku nauki pojecia ,,zabytek sakralny” nie sformutowano
definicji legalnej ani w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcych, ani w prawie
kanonicznym, ani w gruncie rzeczy w samej nauce (Przekop, 1987, s. 35-37; Paszkowski,
2018, s. 35). W tym zakresie przyjmuje si¢ kryteria na podstawie cech materialnych
konkretnego obiektu (jego ,,sakralno$ci”, czyli posiadania atrybutu swietosci lub
uswiecenia, w powigzaniu Z wWyznaniowym elementem transcendencji). Zabytki $wieckie
byly natomiast gléwnie w posiadaniu os6b prywatnych oraz gmin miejskich 1 panstwa.
Ulegaly one zniszczeniu w wigkszym stopniu niz zabytki sakralne. W biegu historii,
w ktoérej przerywana bylta ciggtos¢ panstwa polskiego, toczono liczne niszczycielskie
wojny oraz podejmowano rozleglte wywlaszczenia (zaborcy, PRL), po ktorych nowi
wlasciciele obiektow zabytkowych nie byli czgsto zainteresowani ich trwaniem. Trzeba
tez pamigtac, ze budownictwo drewniane, ktére stanowito wigkszo$¢ potencjalnych
zabytkéw nieruchomych w dobrach szlacheckich, matych miastach i na wsi, tatwiej
ulegato destrukcji 1 zniszczeniu (pozary). Wraz z nimi przepadaty przechowywane w nich
zabytki ruchome. Wsrod zabytkéw nieruchomych zachowaly si¢ przede wszystkim
budowle kamienne i murowane. Koscioty, klasztory, budynki z nimi zwigzane oraz ich
wyposazenie stanowig wspotczesnie wlasnos¢ kosciotow 1 zwigzkow wyznaniowych,
a przede wszystkim kosciota katolickiego. Ma to ogromny wptyw na przedmiotowy
zakres ochrony i opieki nad zabytkami. Biorac pod uwage status, pozycje i wpltywy
spoteczne ko$cioldw oraz zwigzkéw wyznaniowych, nie dziwig starania prawodawcy,
aby doprowadzi¢ do maksymalnie harmonijnego 1 efektywnego wspotdziatania w tej
sferze panstwa z ich strukturami organizacyjnymi. Od pierwszych aktéw prawnych prawa
ochrony zabytkéw chodzito nie tylko o poddanie ich przymusowi norm prawa polskiego,
ale takze o uzyskanie dla nich aprobaty na drodze pewnego dostosowania do stanowiska
tych instytucji, sankcjonowanego przez akty prawa wyznaniowego. Majace zard6wno
symboliczne, jak tez realne znaczenie dla panstwa, dziedzictwo kultury narodowe;j jest
bowiem z punktu widzenia prawnego majatkiem kos$ciota i jego dziedzictwem.
Istniejacy aktualnie w prawie wyznaniowym stan prawny uksztattowat si¢ jeszcze
w latach 90. XX wieku, poczawszy od 1989 roku. Jego podstawa zawarta jest w Konstytucji
z 1997 roku. Jej postanowienia zaktualizowaty poprzednie regulacje i nadaty im jednolita
interpretacj¢. Kluczowy w tej mierze jest art. 25 Konstytucji (Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 20 kwietnia 1997 r., art. 25). Jego ust. 3 stanowi, ze ,,stosunki migdzy
panstwem a ko$ciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztalttowane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie,
jak réwniez wspoéldziatania dla dobra cztowieka 1 dobra wspolnego”. W interesujace;j
nas materii oznacza to, ze powszechnie obowigzujace przepisy prawa wiazg koscioty
I inne zwigzki wyznaniowe. Panstwo z kolei respektuje wewnetrzne regulacje kazdego
z nich w zakresie, ktory nie jest objety systemem prawnym RP, a takze nie ingeruje w ich
stosowanie. W pewnym sensie nadrzegdnym nakazem dla organow panstwa, kosciolow
1 innych zwigzkéw wyznaniowych jest zawarty w tym przepisie postulat wspotdziatania
dla dobra cztowieka i dobra wspolnego. Dobro wspdlne jest z kolei punktem odniesienia
dla rozumienia interesu publicznego. Przyj¢te od ponad 100 lat w polskiej doktrynie
spotecznej i politycznej paradygmatyczne znaczenie dziedzictwa narodowego i zabytkow
dla istnienia i trwatosci panstwa nie jest kwestionowane przez zaden ze zwigzkoéw
wyznaniowych. Naturalne jest wigc wspotdziatanie przy ich ochronie. Kolejna fundamentalna
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zasada prawa wyznaniowego zawarta jest w art. 25 ust. 1. Stwierdza on, ze ,,koscioty
I inne zwiagzki wyznaniowe sg rOwnouprawnione”. Oznacza to, ze zaden z nich nie moze
by¢ ani uprzywilejowany, ani pozbawiony przystugujacych innym uprawnien, a przepisy
przyjete w stosunku do jednego czy kilku powinny by¢ zastosowane rowniez wobec
wszystkich innych. Z punktu widzenia tej reguly nie sg dzi§ mozliwe odrebne regulacje
wobec kosciota katolickiego, o naturze zblizonej do tych, ktore obowigzywaty w okresie
mig¢dzywojennym na podstawie konkordatu. Warto zauwazy¢, ze w porzadku prawnym
konstytucji marcowej nie byto mowy o rownouprawnieniu zwigzkéw wyznaniowych,
a jedynie 0 rownouprawnieniu wyznan, stosunek za$ panstwa i kosciota katolickiego
okreslony miat by¢ w ,,uktadzie ze Stolicg Apostolska” (Ustawa z dnia 17 marca 1921 r.
— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 114). Dalsza podstawowa zasada prawa
wyznaniowego — zasada bilateralizmu — zapisana zostala w art. 25 ust 4. i ust. 5
Konstytucji RP. Stanowi ona, ze stosunki mi¢dzy panstwem a kosciotem katolickim
okreslaja umowa migdzynarodowa zawarta ze Stolicag Apostolska 1 ustawy, natomiast
miedzy panstwem a innymi ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi ustawy uchwalone
na podstawie uméw zawartych przez rad¢ ministrow z ich wiasciwymi przedstawicielami.
Regulacja ta, bedaca konsekwencja zasady autonomii 1 niezaleznosci, jest zreszta podobna
do zawartej w konstytucji marcowej. Ustawy dotyczace innych zwigzkow wyznaniowych
mialy by¢ wedtug niej uchwalane jednak nie na podstawie umow z radg ministrow,
a nieokreslonego prawnie ,,porozumienia z ich prawnymi reprezentacjami” (Ibidem,
art. 114 i art. 115).

Obecnie stosunki migdzy panstwem a poszczegdlnymi kosciotami 1 zwigzkami
wyznaniowymi reguluje 15 aktow prawnych o charakterze ustawowym, z ktorych
3 pochodza jeszcze z czasdéw Il Rzeczypospolitej. W odniesieniu do pozostatych
ko$ciolow i1 zwigzkdéw wyznaniowych o uregulowanej prawnie sytuacji (obecnie jest
ich 171) podstawg tych stosunkéw stanowig przepisy Ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania. Wprowadzenie podmiotu prawa
wyznaniowego do Rejestru kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych powierzone
zostato decyzji ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych. Jest ona aktem stosowania
prawa i tworzy okre$lony stan prawny. Okresla tres¢ stosunkéw miedzy nim a panstwem,
trudno jednak uzna¢, by byta dla niej samoistnym Zroédtem. Statuty kosciotdw 1 zwigzkow
wyznaniowych s3 z kolei aktami ich prawa wewng¢trznego. Podlegaja jednak przed
rejestracja kontroli panstwa, a jej pozytywny wynik jest jedng z przestanek rejestracji
1 zalacznikiem decyzji. Z tego wzgledu znajduja si¢ one w aktach rejestrowych. Moga
rzecz jasna regulowa¢ w granicach obowigzujacego prawa kwestie majatkowe 1 dotyczace
zarzadzania zabytkami. Szczegdlng role odgrywa w tym konteks$cie wspomniana ustawa
o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania. W nauce prawa uwaza si¢ jg za ,,Swego
rodzaju ustawe generalng, odnoszacg si¢ do wierzacych wszystkich wyznan oraz do
zwiagzkow wyznaniowych in genere” (Mezglewski, Misztal, Stanisz, 2008, s. 51).
Stworzono jej projekt po wezesniejszym wynegocjowaniu z przedstawicielami episkopatu
ustawy o stosunkach panstwa z kosciotem katolickim (1989). Wiadzom schytkowego
PRL zalezalo, ze wzgledow politycznych, na uniknigciu niezadowolenia pozostatych
ko$ciotow 1 zwigzkow wyznaniowych z okazania po okresie ,,dyskryminacji” pewnych
preferencji dla kosciota katolickiego oraz uspokojeniu ich obaw. Przygotowano wigc
,,wspolny mianownik’ dla wszystkich wyznan w odniesieniu do ich swobdd i do tolerancji
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wyznaniowej. Projekt ustawy nie zostat uzgodniony z kosciotem katolickim, byt dla niego
zaskoczeniem 1 zostat przyjety z nieufnoscig (Barcikowski, 1998, s. 451-452). Nie byta
ona nieuzasadniona, gdyz projekt pozbawiat ustawe o stosunkach panstwa 1 kosciota
katolickiego swoistej wyjatkowosci. Obiektywnie ustawa ta ma bowiem z powodu
zakresu podmiotowego i przedmiotowego charakter nadrzedny wobec wezszych regulacji
dotyczacych poszczegolnych kosciotow 1 zwigzkow wyznaniowych. Odnosnie do ochrony
zabytkow zawiera ona 0g6lng deklaracje, ze ,,panstwo wspotdziata z kosciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi w ochronie, konserwacji, udostepnianiu 1 upowszechnianiu
zabytkow architektury, sztuki i literatury religijnej, ktore stanowia integralng czes$¢
dziedzictwa kultury” (Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
1 wyznania, art. 17). Przedmiotowe uje¢cie odbiega od terminologii obowigzujacej
wowczas ustawy o ochronie dobr kultury, jednak jest z nig zgodne merytorycznie.
,» Wspotdzialanie” nie naktada jednak ani na panstwo, ani na ko$cioty i inne zwigzki
wyznaniowe zadnych skonkretyzowanych obowigzkow, a w kazdym razie obowigzkow
odmiennych niz wyszczegdlnione w regulacjach powszechnie obowigzujacych. Odrebny
charakter ma przepis zwalniajacy dochody z dziatalno$ci gospodarczej 0osob prawnych
kosciotow 1 innych zwigzkow wyznaniowych oraz spotek, ktorych udziatowcami sg
wylacznie te osoby, ,,0d opodatkowania w czgsci, w jakiej zostaly przeznaczone w roku
podatkowym lub w roku po nim nastepujacym na cele kultowe, oswiatowo-wychowawcze,
naukowe, kulturalne, dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza, punkty katechetyczne,
konserwacj¢ zabytkow oraz na inwestycje sakralne 1 inwestycje koscielne, ktorych
przedmiotem sg punkty katechetyczne i zaklady charytatywno-opiekuncze, jak rowniez
remonty tych obiektow” (Ibidem, art. 13 ust. 5). Zwolnienie z podatku dochodowego
od §rodkéw przeznaczonych na — ukrytg wérod innych celow — konserwacje zabytkéw
jest w praktyce sui generis forma dotacji panstwa na opieke nad zabytkami bedacymi
we wladaniu kos$ciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych.

Ustawy partykularne (dotyczace poszczego6lnych kosciotléw oraz zwiagzkodw
wyznaniowych) powtarzaja w duzej mierze tres¢ cytowanych przepisow ustawy
0 gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania. Zawarte sg one zatem takze w uchwalone;j
rownoczesnie z nig ustawie o stosunku panstwa do kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej). Formuta wspotdziatania jest w niej nawet nieco rozszerzona
1 uszczegdtowiona: ,,Instytucje panstwowe i koscielne” (po zmianach ustrojowych oraz
nowelizacji: panstwowe, samorzadowe, koscielne) ,,wspotdziataja w ochronie, konserwacji,
udostepnianiu 1 upowszechnianiu zabytkow architektury koscielnej i sztuki sakralne;j
oraz ich dokumentacji, muzedw, archiwow i bibliotek bedacych wtasnoscig koscielna,
a takze dziel kultury i sztuki o motywach religijnych, stanowiagcych wazng czgs¢ dziedzictwa
kultury polskiej” (Ibidem, art. 51). Obok zwolnienia od podatku dochodowego w czesci
przeznaczonej m.in. na konserwacje¢ zabytkéw (Ibidem, art. 53 ust. 3) omawiana ustawa
stanowi, ze panstwo udziela¢ bedzie na podstawie odrgbnych przepisow dotacji na
odbudowe i utrzymanie dobr kultury (Ibidem, art. 43 ust. 3). Jest to w obowigzujacym
stanie prawnym nawigzanie do wzmiankowanego juz Funduszu KoScielnego. Dodatkowe
normy regulujace stosunki migdzy panstwem i kosciotem katolickim przynosi konkordat
z 1993 roku (obowigzujacy od 1998 roku) (Konkordat miedzy Stolicag Apostolska
a Rzeczgpospolitg Polska z dnia 10 lutego 1925 r.). Jako ratyfikowana ustawa umowa

— 63—



STUDIA EKONOMICZNE. Gospodarka ¢ Spoleczenstwo * Srodowisko
(ECONOMIC STUDIES. Economy ° Society * Environment) Nr 2/2022 (10)

miedzynarodowa stanowi on, ze ,,Ko$ciot ma prawo do budowy, rozbudowy i konserwacji
obiektow sakralnych i ko$cielnych oraz cmentarzy — zgodnie z prawem polskim”
(Ibidem, art. 24). W istocie Stolica Apostolska przyznaje w tej sferze dziatan koSciota
nadrzedno$¢ prawa polskiego, w tym prawa ochrony zabytkow. Z punktu widzenia
prawa polskiego nie ulegato to watpliwosci, istotne jest jednak, ze ten stan prawny
akceptuje takze instytucja nadrz¢dna wobec struktur kosciota katolickiego w RP. Ponadto
konkordat wprowadza tez pewne obowigzki panstwa polskiego: ,,Rzeczpospolita Polska
w miar¢ mozliwosci udziela wsparcia materialnego w celu konserwacji i remontowania
zabytkowych obiektow sakralnych i budynkow towarzyszacych, a takze dziet sztuki
stanowigcych dziedzictwo kultury” (Ibidem, art. 22 ust. 4). Przepis ten nie ma charakteru
bezwzglednie obowigzujacego. Jego wykonanie jest zalezne od mozliwosci budzetowych
panstwa. Chociaz zakres obowigzku wspierania ochrony zabytkéw podlega uznaniu,
widzie¢ go jednak nalezy w kontek$cie konstytucyjnych obowigzkow panstwa i jego
nadrzednych celéw. Wzmacnia to imperatyw wsparcia materialnego zabytkdéw koscielnych,
co zresztg widoczne jest w praktyce.

Do tresci konkordatu z 1925 roku w kwestii dziatalno$ci komisji diecezjalnych
do spraw zabytkdw wyraznie nawigzuje obecnie obowigzujacy konkordat: ,,w kazdej
diecezji komisja powotlana przez biskupa diecezjalnego bedzie wspotpracowacd
Z wlasciwymi wladzami panstwowymi w celu ochrony znajdujacych si¢ w obiektach
sakralnych i1 ko$cielnych dobr kultury o ogélnonarodowym znaczeniu oraz dokumentow
archiwalnych o wartosci historycznej 1 artystycznej” (Ibidem, art. 25 ust. 1). Inaczej
niz w II Rzeczypospolitej postanowienie konkordatu nie daje jednak podstaw do
wyodrebnienia specjalnych organéw publicznej administracji ochrony zabytkéw. W ramach
kosciota katolickiego, w oparciu o jego prawo wewnetrzne (koscielne), funkcjonuje
natomiast wtasna struktura zajmujaca si¢ ochrong zabytkow. Powstata ona w oparciu
o instrukcj¢ Konferencji Episkopatu Polski z dnia 16 kwietnia 1966 r. o ochronie
zabytkow i kierunku rozwoju sztuki koscielnej. Postanowiono w niej, ze ordynariusze
diecezji powotuja komisje sztuki koscielnej, podejmujace decyzje o inwestycjach
budowlanych i artystycznych oraz opiniujace prace konserwatorskie. Na szczeblu
Konferencji Episkopatu pracuje Rada do spraw Kultury i Ochrony Dziedzictwa
Kulturalnego. Przy Stolicy Apostolskiej istniata od 1993 roku Papieska Komisja do
Spraw Koscielnych Dobr Kultury, ktorg w 2022 roku na mocy konstytucji apostolskiej
papieza Franciszka zastgpita Dykasteria ds. Kultury i Edukacji. Oznacza to nie tylko
ujecie przez kosciot katolicki spraw dobr kultury w szerszym kontekscie, ale takze
nadanie im wyzszej rangi. Oprocz tego dziatajg konserwatorzy diecezjalni, z ktorymi
od 1973 roku uzgadniane sg wewnatrz struktur kosciota wszystkie sprawy zwigzane
z konserwacjg i adaptacjg zabytkdw nieruchomych oraz odnowg zabytkow ruchomych.
Kosciot katolicki uznaje, ze nalezy do nich nadzor nad zabytkami zgodny z prawodawstwem
koscielnym, m.in. ich inwentaryzacja, ,,monitorowanie Stanu zachowania, klasyfikowanie
ich pod katem potrzeb konserwatorskich, nadzor w zakresie wlasciwego zabezpieczenia
obiektow, przechowywania 1 uzytkowania” zarowno obiektow w kulcie, jak 1 wycofanych
z niego, a takze doradztwo dla administrujgcych zabytkami sakralnymi w kwestiach
prawodawstwa, podejmowania prac, doboru materialdéw, wyboru wykonawcow.
Konserwator diecezjalny wypowiada si¢ tez w sprawach stosowania wspoiczesnych
form sztuki w obiektach zabytkowych, opiniuje projekty prac remontowych oraz
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konserwatorskich, uczestniczy w odbiorach prac konserwatorskich, organizuje badania
naukowe (Czernik 2016, s. 28-29; co do przepiséw prawa kanonicznego dotyczacych
ochrony zabytkow zob. Leszczynski, 2008, s. 79-88; Paszkowski, 2018, s. 101 i n.).
Pozycja konserwatora diecezjalnego jest istotna zwlaszcza wobec zabytkéw sakralnych
niewpisanych do panstwowych rejestrow zabytkow. Nie nalezy jednak zapominac, ze
w strukturach diecezji jej organy (w zakresie ochrony zabytkow sakralnych nie sg one
ujednolicone — obok konserwatorow funkcjonujg specjalne komisje, referaty lub wydziaty,
zob. Paszkowski, 2018, s. 115-117) pehia tylko funkcje pomocnicze wobec ordynariusza.
Przepisy prawa koscielnego sa w pelni stosowane w obszarze nieobjetym prawem
publicznym. Ostateczne decyzje w sferze objetej przepisami prawa ochrony zabytkow
nalezg zawsze do administracji publicznej 1 jest to w pelni respektowane w praktyce
przez instytucje koscielne. W tej sytuacji komisje diecezjalne nie staty si¢ plaszczyzng
efektywnej wspodtpracy z organami panstwa. Rozwija si¢ ona przede wszystkim w innych
zakresach, zwigzanych przewaznie z finansowaniem opieki nad zabytkami. Artykut 25
konkordatu jest oceniany po latach raczej jako deklaracja wspolnej woli ksztaltowania
rzeczywistosci niz formalna podstawa obowigzkéw i uprawnien (Odpowiedz sekretarza
stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego P. Zuchowskiego z dnia
26.03.2012 r.). Jego niepeina realizacja spotyka si¢ czasem z ostrozng krytyka nauki
(zob. Mikuta, 2013, s. 110-113). W praktyce pojawiaja si¢ jednak pewne formy
instytucjonalnej wspotpracy obu stron (np. powotywanie konserwatorow diecezjalnych
w sktad Wojewddzkich Rad Ochrony Zabytkow). W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢,
ze nadal nie zostaty opracowane przewidziane w art. 25 ust. 2. konkordatu zasady
udostepniania dobr kultury bedacych wtasnoscig kosciota katolickiego lub pozostajacych
w jego wiladaniu (zob. Mezglewski, Misztal, Stanisz, 2008, s. 184). Stan bez regulacji
prawnych, ktore miaty przyjac ,.kompetentne wtadze panstwowe” i1 Konferencja Episkopatu
Polski, nie niesie jednak ze sobg jakichs dalej idacych negatywnych skutkéw. Przy braku
utrudnien w korzystaniu z historycznych archiwow koscielnych wydaje si¢ jedynie, ze
kos$cidt katolicki nie jest zainteresowany systemowymi regulacjami publicznego dostepu
do jego archiwow, zwlaszcza parafialnych (Ibidem, s. 185). Przepisy w tym zakresie
tworzylyby nowe obowigzki, trudne do zrealizowania na poziomie tych archiwow i dla
nich kosztowne. Poniewaz takze dostep do zabytkéw 1 muzedw koscielnych nie stanowi
w praktyce problemu, mozna zrozumie¢ brak inicjatyw prawodawczych po obu stronach.

Mimo skapych rozmiaréw regulacje odnoszace si¢ do zabytkow zawarte w aktach
prawa wyznaniowego dotyczacych kosciota katolickiego sa i tak bogatsze niz zamieszczone
w ustawach okreslajacych stosunki miedzy panstwem i innymi zwigzkami wyznaniowymi.
Powtarza si¢ nich najczgsciej przejete z art. 17 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
I wyznania lub wzorowane na nim, obecne takze w art. 51 ustawy 0 stosunku panstwa
do kosciota katolickiego z 1989 roku, sformutowanie o wspotdziataniu instytucji publicznych
1 koscielnych w ochronie zabytkow. Tak jest np. ustawie o stosunku panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kos$ciota Prawostawnego (Ustawa z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku
panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, art. 38). Charakterystyczny
jest brak w nim odwotania do ,,dziedzictwa kultury polskiej” 1 zastgpienie go ogdlnym
,,dziedzictwem kultury”. O ile o ,,dziedzictwie kultury polskiej” méwi ustawa dotyczaca
ko$ciota katolickiego, to konkordat takze ogranicza si¢ do ,,dziedzictwa kultury”, tak
jak wezesniejsza od niego ustawa dotyczaca kosciota prawostawnego. Podobny przepis
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znalazl si¢ w ustawie o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Reformowanego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do
Kos$ciota Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej, art. 15, mowiacy
jednak o ,,dziedzictwie kultury polskiej”), w ustawie o stosunku Panstwa do Kosciota
Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 25), w ustawie o stosunku Panstwa do Kosciota Starokatolickiego Mariawitow
w Rzeczypospolitej Polskiej (Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Starokatolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej, art. 24) i w ustawie
0 stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego Mariawitow (Ustawa z dnia 20 lutego
1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej
Polskiej , art. 22). Odnoszac si¢ tylko do ,,dziedzictwa kultury”, a nie ,,kultury polskiej”
zawieraja go tez ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej, art. 27), do Kosciota
Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej (Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 31), do Ko$ciota Adwentystow Dnia Sidédmego w Rzeczypospolitej Polskiej (Ustawa
z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Adwentystow Dnia Siodmego
w Rzeczypospolitej Polskiej, art. 26) i do Kosciota Zielonoswiatkowego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Zielonoswigtkowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, art. 27). Zadnego przepisu tego rodzaju nie zamieszcza
natomiast ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego (Ustawa
z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej). Omawiane ustawy powstawaty w drodze porozumienia
wiadzy publicznej oraz danego kosciota i ich tres¢ nie jest przypadkowa. Jest wypadkowa
stanowiska obu stron. Biorac pod uwage typowy schemat negocjacji oraz uwarunkowania
(historyczne i materialne) poszczegolnych kosciotow, jak tez wyjsciows (rzadowa)
formule porozumienia, powtarzajaca si¢ w tresci poszczegdlnych ustaw, mozna przypuscic,
ze odbiegajace od niej ujecia byly wynikiem §wiadomego wyboru wyznaniowego
podmiotu, przy czym administracja rzadowa nie nalegata na przyjecie standardowych
przepisow. Odmiennosci regulacji na gruncie prawa wyznaniowego nie maja bowiem
wplywu na zakres obowigzkow wynikajacych z prawa ochrony zabytkow. Zastanawiac
moze takze pomini¢cie odwotania do kultury polskiej, istniejgcego w pierwotnym wzorcu
porozumienia. Moze to oczywiscie budzi¢ rozne interpretacje co do sposobu rozumienia
atrybutu ,,polskos$ci” 1 jego znaczenia, jednak w aspekcie formalnym przyjeta bez niego
formula rozszerza tylko zakres wspotdziatania. Jeszcze inaczej powyzsza kwestia zostata
ujeta w ustawie o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskiej. Wspotdzialanie instytucji publicznych 1 wyznaniowych okreslone zostato co
do zakresu standardowo jak w innych ustawach, jednak pominigto wskazanie, ze wszystkie
—ujete maksymalnie szeroko — zabytki i dzieta sztuki stanowig ,,wazng czg$¢ dziedzictwa
kultury polskiej” czy w ogoéle kultury. W miejscu tego fragmentu przepisu znalazto si¢
stwierdzenie, ze wspotdzialanie bedzie miato miejsce ,,na zasadach okre§lonych
w odrebnych przepisach” (Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej, art. 21). Thumaczy to w pewien
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sposob inny przepis ustawy — uzgodnione stanowisko ustawodawcy i Zwiagzku
Wyznaniowego Gmin Zydowskich — ze celem tych ostatnich jest wypetnianie misji
wyrazajacej si¢ w dzialalno$ci wyznaniowej, o§wiatowo-wychowawczej, charytatywno-
-opickunczej i spoteczno-kulturalnej, a w szczegolnosci ,,zachowanie dziedzictwa tradycji
i kultury Zydéw w Polsce oraz upowszechniania wiedzy o historii i zasadach religii
mojzeszowe]” (Ibidem, art. 17 ust. 1). Nie zmienia to faktu, ze nie wydano odrgbnych
przepisOw o wspotdziataniu organdéw panstwa 1 zydowskich gmin wyznaniowych, jesli
nie liczy¢ spraw regulacji majatkowej tych gmin.

Poza najwcze$niej wydang ustawg dotyczaca kosciota prawostawnego w ustawach
dotyczacych poszczegolnych kosciotéw 1 innych zwigzkow wyznaniowych brak przepisu
dotyczacego zwolnienia od podatku dochodowego w czesci wydatkowanej m.in. na
konserwacje¢ zabytkow (Ustawa z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, art. 40 ust. 3). Maja one jednak wobec nich
| tak zastosowanie na mocy art. 13 ust. 5 ustawy 0 gwarancjach wolno$ci sumienia
1 wyznania. Powszechne w ustawach partykularnych sg natomiast normy dotyczace
zwolnienia od podatku od nieruchomosci lub ich czesci przeznaczonych na cele mieszkalne
duchownych (i cztonkéw diakonatow czy zakonow), jezeli sa one wpisane do rejestru
zabytkow (Ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, art. 34 ust. 4 pkt. 1; Ustawa z dnia 13 maja
1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 19 ust. 4 pkt 1; Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, art. 27 ust. 3 pkt. 1; Ustawa
z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego
w Rzeczypospolitej Polskiej, art. 29 ust. 3 pkt 1; Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku
Panstwa do Ko$ciota Chrze$cijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej, art. 33 ust. 3
pkt. 1; Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Adwentystow
Dnia Siédmego w Rzeczypospolitej Polskiej, art. 28 ust. 3 pkt 1; Ustawa z dnia 20 lutego
1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Starokatolickiego Mariawitdéw w Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 26 ust. 3 pkt. 1; Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej, art. 24 ust. 3 pkt 1; Ustawa z dnia
20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Zielonoswigtkowego w Rzeczypospolite;
Polskiej, art. 29 ust. 3 pkt 1; Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 3 pkt 1; zob. Mezglewski,
Misztal, Stanisz, 2008, s. 234). Nie mozna przy tym przyjac, ze ustawy stwierdzaja posrednio,
ze wskazane ko$cioty i inne zwigzki wyznaniowe sg wilascicielami czy posiadaczami
zabytkéw nieruchomych. Przepisy odnoszg si¢ do hipotetycznie okre§lonego stanu prawnego.
W okresie ich uchwalania trwaty post¢powania regulacyjne w sprawach majatkowych
kosciotow 1 zwigzkdw wyznaniowych, ktore prowadzity do zmian wtasnosciowych.

Regulacje prawa wyznaniowego w odniesieniu do zabytkow powstate w III RP
sg — mimo drobnych odmiennos$ci — w zasadzie standardowe. Z punktu widzenia ochrony
zabytkéw nie wnoszg nowej jako$ci normatywnej. W sferze prawa wyznaniowego
wydaja sie raczej wypetnieniem czesci konwencjonalnego programu ustawodawczego.
Niewatpliwie pozytywng funkcje motywujaca do skuteczniejszej opieki nad zabytkami
pehnig bezposrednio przedmiotowe dotacje panstwowe, a takze zwolnienia podatkowe dla
finansujacych ich konserwacje kosciotdw 1 zwigzkéw wyznaniowych.
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Pochodzace z okresu Il Rzeczypospolitej 1 obowigzujace do dzi§ ustawy odnoszace
si¢ do trzech niewielkich zwigzkéw wyznaniowych nie zawierajg natomiast szczegolnych
regulacji dotyczacych zabytkéw bedacych w ich posiadaniu. Owczesny standardowy
przepis potwierdzat jedynie poddanie tych zwigzkow przepisom prawa powszechnego:
,majatek ruchomy i nieruchomy, majacy w mysl obowigzujacego ustawodawstwa
charakter zabytkowy, podlega odno$nym przepisom o opiece nad zabytkami”. Mowig o tym
ustawy o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, art. 39) i o stosunku Panstwa do
Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Ustawa z dnia
21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej, art. 28 ust. 4). Brak jednak tego przepisu w rozporzadzeniu
prezydenta RP odnos$nie do stosunku Panstwa do Wschodniego Kos$ciota Staroobrzedowego
nieposiadajacego hierarchii duchownej (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 marca 1928 r. o stosunku Panstwa do Wschodniego Kos$ciota Staroobrzedowego
nieposiadajgcego hierarchii duchownej). Wszystkie te koscioty 1 zwiazki wyznaniowe
miaty zapewnione dotacje 1 zasitki z budzetu panstw ,,na swoje potrzeby” (Ibidem, art. 22;
Ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, art. 38; Ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r.
0 stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskie;j,
art. 30), a czgSciowo takze zwolnienia podatkowe zwigzane z celami kultu. Mogty one
by¢ przeznaczane takze na opieke nad zabytkami.

Szczegdlng role odgrywa od kilkudziesieciu lat wspomniany wyzej Fundusz
Koscielny. Swiadczenia panstwa na rzecz kosciota katolickiego i innych zwigzkow
wyznaniowych maja bowiem nadal podstawe prawng takze w Ustawie z dnia 20 marca
1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej rgki, poreczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw rolnych oraz utworzeniu Funduszu Koscielnego. Spowodowata ona, ze
wszystkie nieruchomosci ziemskie kosciolow 1 zwigzkow wyznaniowych (w dominujacej
mierze ko$ciola katolickiego, poza ,,gospodarstwami rolnymi proboszczé6w”) przeszty
na wtasno$¢ panstwa, a dochody z nich (i dodatkowe dotacje uchwalane przez rade
ministrow) miaty by¢ przeznaczane na Fundusz Kos$cielny. Pokrywa¢ miano z nich
wydatki na cele koscielne 1 charytatywne, a wsrdd nich na utrzymanie i odbudowe
kosciotow (Ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwe]
reki, porgczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu
Koscielnego, art. 1, art. 8 i art. 9). Nie wprowadzono jednak nigdy regulacji zapewniajgcych
ewidencje dochodow z przejetych przez panstwo nieruchomosci i ich wptywu do
Funduszu Koscielnego. Jego srodki pochodzity zawsze ze srodkéw budzetowych.
Fundusz dziata na rzecz wszystkich kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych
posiadajacych uregulowany status prawny (na podstawie ustaw lub wpisow do rejestru),
przy czym absolutna wigkszos$¢ §rodkoéw przeznaczona jest dla kosciola katolickiego.
Obowiazujacy od 1991 roku statut Funduszu precyzuje, ze w szczegdlnosci stuza one
dotowaniu lub catkowitemu finansowaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i1 zdrowotne
duchownych, odbudowie, remontom i konserwacji zabytkowych obiektow sakralnych
oraz wspomaganiu ko$cielnej dziatalno$ci charytatywnej, oswiatowej i opiekunczo-
-wychowawczej (Zatacznik do uchwaty nr 148 Rady Ministréw z dnia 7 listopada 1991 r.,
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par. 1). Z roku na rok z rosngcej dotacji (w 2023 roku 216 mln zt) ponad 80% przeznacza
si¢ na sktadki, a od kilku do (wyjatkowo) kilkunastu procent na ochron¢ zabytkéw
(Bernacinski, 2019, s. 54, s. 57). Typowe wnioski sktadane sg na remonty dachow,
stropow, $cian 1 elewacji, osuszanie 1 odgrzybianie, izolacje, remonty 1 wymiang
zuzytej stolarki okiennej i drzwiowej, instalacji elektrycznej, wodnej, kanalizacyjnej
i odgromowej, a od 2017 roku réwniez na konserwacjg ruchomego wyposazenia
obiektow sakralnych stuzacych sprawowaniu kultu i statych elementow wystroju
wnetrz tych obiektow. Lista podmiotow, ktorym Minister Spraw Wewnetrznych
I Administracji przyznat od marca do lipca 2022 roku dotacje z Funduszu Koscielnego
na konserwacje¢ 1 remonty obiektow sakralnych i koscielnych o wartosci zabytkowe;j
obejmuje 141 pozycji, ktore uzyskaty tacznie kwote 10 329 000 zt. Wsrdd nich sa
134 instytucje rzymsko-katolickie, 4 prawostawne, 2 ewangelicko-augsburskie, a takze
1 grecko-bizantyjska (unicka) (Dane ministerstwa spraw wewngtrznych i administraciji,
2022).

4. Dotacje ze Srodkow publicznych na opieke nad zabytkami i udzial w nich podmiotow
prawa wyznaniowego

Potrzeby w sferze opieki nad zabytkami w znacznym stopniu przewyzszaja
w skali generalnej mozliwosci finansowe ich wlascicieli 1 posiadaczy. Wynika stad state
poszukiwanie przez nich §rodkéw na remonty, odbudowe 1 konserwacje z ré6znych
zrédet zewnetrznych. Wsrod nich podstawowe znaczenie majg dotacje przyznawane na
zasadach ogdlnych przez organy administracji publicznej w ramach dziatan na rzecz
ochrony zabytkéw dla ich ,,trwatego zachowania, zagospodarowania i utrzymania”
Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, art. 5 pkt 1).
Uprawnieni do ich otrzymania sg wszyscy wlasciciele i posiadacze zabytkow. Jedynie
srodki Funduszu Koscielnego zapewniajg kosciotom i zwigzkom wyznaniowym przy
dotacjach podmiotowa ekskluzywnos¢. Przy rozdziale srodkéw publicznych na ochrong
zabytkow, ktore pochodzg gtéwnie z budzetu panstwa i z budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego, a procz tego z wyodrebnionych funduszy i tzw. funduszy europejskich,
prawo traktuje je na réwni z innymi podmiotami. Odpowiednie wtadze rzadowe oraz
samorzadowe decyduja o ich przyznaniu wedle sformalizowanych procedur (zob. m.in.
Rozporzadzenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 sierpnia 2017 r.),
zapewniajgcych co do zasady maksymalny obiektywizm oraz zastosowanie trybu
odwolawczego. Regulaminy konkursowych postepowan przyznawania dotacji zawieraja
kryteria formalne i merytoryczne. Przy kwalifikacji uwzgledniane sg opinie ekspertow.
Prowadzi¢ to ma do uwzglednienia przy zabezpieczeniu potrzeb ochrony zabytkow
zarOwno stanu zabytku, jak rowniez jego rangi. Zasada, ze strona podmiotowa (rodzaj
wilasciciela czy posiadacza) nie odgrywa przy tym roli, jest w perspektywie realizacji celu
ustawowego oczywiscie stuszna. Istotnym limitem utrudniajagcym jego wypetnienie
jest natomiast ograniczona liczba srodkéw budzetowych. Powoduje to, ze w praktyce
wigkszo$¢ wnioskodw nie prowadzi do uzyskania pomocy publicznej. W nicadekwatnosci
swiadczen publicznych wobec potrzeb dodatkowa role odgrywa fakt, ze brak jest
mozliwos$ci prawnej wystapienia przez organ administracji publicznej z wlasng inicjatywa
przyznania dotacji (bez wniosku). W sumie, jak zauwaza Najwyzsza Izba Kontroli,
,kreowanie polityki dotacyjnej w odniesieniu do grup zabytkéw znajdujacych sig

— 69—



STUDIA EKONOMICZNE. Gospodarka ¢ Spoleczenstwo * Srodowisko
(ECONOMIC STUDIES. Economy ° Society * Environment) Nr 2/2022 (10)

w najgorszym stanie zachowania nie byto w peini mozliwe nawet w stosunku do tych
zabytkow, ktorych posiadacze lub wlasciciele ztozyli wnioski o dofinansowanie”
(Informacja o wynikach kontroli. System ochrony zabytkéw w Polsce, 2022, s. 63).

W istniejagcym stanie trwatego niedoboru srodkow najwigksze kwoty dotacji na
ochron¢ zabytkow przyznawane sg z budzetu panstwa przez ministra kultury
I dziedzictwa narodowego. W ostatnim dziesiecioleciu wynosity one $rednio ponad
100 mln zt rocznie i odnotowano — zwlaszcza w ostatnim 5-leciu — istotng dynamike
ich wzrostu (zob. np. Sottyk, 2018, s. 329 i n.; Ochrona dziedzictwa kulturowego od
strony prawnej, 2018). Nie stanowig one jednak w przekroju ostatnich lat znaczace;j
pozycji w wydatkach catego dzialu 921 budzetu (kultura 1 ochrona dziedzictwa
narodowego) oscylujac miedzy 4% i 8% catosci (Sottyk, 2018, s. 330). Sprawozdanie
z wykonania budzetu panstwa za 2021 rok podaje, ze z ogolnej kwoty 2 556 309 min zt
budzetu ministerstwa na wydatki z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami
(rozdziat 92120 budzetu) przeznaczono 178 766 min zl, co stanowi 6,99% catosci. Z tej
sumy dotacje i subwencje stanowity 169 808 min zt. Dla poréwnania wydatki dokonane
na centra kultury i sztuki stanowity 11,4%, na teatry 9,96%, a na filharmonie, orkiestry,
chory i kapele 4,48% catosci (Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od
1 stycznia do 31 grudnia 2021 r., 2021, t. I, 2/40, s. 82). W 2022 roku zapowiadane przez
kierownictwo ministerstwa wydatki na ochrong zabytkow i opieke nad zabytkami
osiggna¢ majg juz 200 mln zt. W pierwszym naborze (wnioski przyjmowane sg w ciggu
roku w dwu naborach) rozdysponowano kwote 150 mln zt, przyznajac dotacje na
483 zabytki (Wyniki I naboru wnioskow na dotacje celowe MKiDN na prace
konserwatorskie lub restauratorskie w 2022 roku, 2022). W pordéwnaniu do dotacji
ministerialnych wielko$¢ srodkow, ktérymi dysponuje Narodowy Fundusz Ochrony
Zabytkow (niewiele ponad 1 mln z1) nie ma praktycznego znaczenia (zob. Wykonanie
budzetu panstwa w 2019 r. w czesci 24 — Kultura 1 ochrona dziedzictwa narodowego
oraz wykonanie w 2019 r. planéw finansowych Funduszu Promocji Kultury i Narodowego
Funduszu Ochrony Zabytkow, 2020, s. 24; Informacja o wynikach kontroli. System
ochrony zabytkéw w Polsce, 2022, s. 61). Znacznie wigksza rol¢ odgrywaja dotacje
finansowane z budzetoéw wojewodow. Jak wskazuje raport NIK, w latach 2018-2020
nastgpit jednak spadek tych wydatkéw z 66,5 mln zt do 56,8 mln zt oraz spadek
wnioskow rozpatrzonych pozytywnie zaréwno w wymiarze liczbowym (z 58,9%
w 2018 roku do 48,8% w 2020 roku), jak i kwotowym (odpowiednio z 43,8% do 26,2%)
(Informacja o wynikach kontroli. System ochrony zabytkéw w Polsce, 2022, s. 66-67).
W 2021 roku na ochrong zabytkow 1 opieke nad zabytkami przeznaczono w wojewodztwach
60,9 min zt, z tego na dotacje i subwencje 55,2 min. Dla poré6wnania, na funkcjonowanie
Wojewodzkich Urzedow Konserwacji Zabytkow wydatkowano ponad 94 mln zi
(Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia 2021 do 31 grudnia
2021 r., 2022, t. 11, 2/21, s. 25. W zakresie wydatkow wojewodow na ochrone zabytkow
odnotowa¢ nalezy duze réznice pomiedzy budzetami poszczegdlnych wojewodztw
(0,788 mln w wojewddztwie lubuskim, 18,668 w wojewodztwie mazowieckim).

Beneficjentami dotacji z budzetu panstwa byly przede wszystkim koscioty i zwigzki
wyznaniowe. Raport NIK wylicza, ze udzielono im w 2018 roku 565 dotacji na taczng
kwote 118,7 mln zt (85,6% wszystkich dotacji 1 84% ich tacznej wartosci), w 2019 roku
538 dotacji na 127 mln zt (odpowiednio 84,3% i 85,8%), w 2020 roku 527 dotacji na
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126,6 mln zt (odpowiednio 80,3% 1 82,1%). Osobom fizycznym, ktore wedtug danych
NIK sa wiascicielami ok. 30% ogotu zabytkoéw, udzielono natomiast w latach 2018-2020
tylko 56 dotacji na taczng kwote 10,4 mln zt (Informacja o wynikach kontroli. System
ochrony zabytkow w Polsce, 2022, s. 62). W pierwszym potroczu 2022 roku na 483
zabytki, na ktérych remont przyznano dotacje (znacznie wigkszej liczbie ich nie
przyznano), 388 to zabytki stanowigce wtasnos$¢ kosciota rzymskokatolickiego (nie
zawsze beneficjentem byty jednak bezposrednio koscielne osoby prawne), a 12 innych
kosciotow (takze unickie). Tylko w 83 przypadkach dotacje przeznaczono na zabytki
bedace w rekach podmiotow innych niz prawa wyznaniowego (Wynik I naboru wnioskéw
na dotacje celowe MKIiDN na prace konserwatorskie lub restauratorskie w 2022 roku,
2022).

Co do wydatkow budzetow samorzadow terytorialnych brak jest aktualnych
uogolnionych zestawien oraz opracowan dotyczacych ochrony zabytkow. Jednostki
samorzadu terytorialnego wydaja na kulture i ochron¢ dziedzictwa narodowego miedzy
3 a 4% uchwalanych przez siebie budzetow. Z dawniejszych analiz (Kubiszewska,
2012, s. 65-66) wynika, ze na ochron¢ zabytkow przyznawano od 3,5% do 14% sum
przeznaczonych na kulturg. Nalezy szacowac, ze Srednio byto to ok. 5-6%. Najwigksze
kwotowo wydatki ponosily gminy 1 miasta na prawach powiatow. W skali catego kraju
mamy do czynienia z dotacjami samorzgdowymi o wartosci kilkudziesi¢ciu miliondw
ztotych. Samorzad wojewddztwa malopolskiego przyznat przyktadowo w 2022 roku
srodki finansowe na 108 remontow, konserwacji i robot budowlanych przy zabytkach na
faczng kwote 5,219 miln zt (Uchwata Nr L/722/22 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego
z dnia 28 lutego 2022 roku w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow,
polozonych na obszarze wojewodztwa matopolskiego, 2022). Ztozono 205 wnioskow
na taczng kwote 21,911 miln zt. Poczatkowo komisja oceniajaca pozytywnie zaopiniowata
93 zadania na przewidziang w budzecie kwotg 3,219 mln zl, jednak zarzad wojewodztwa
zwigkszyt jg ostatecznie o 2 min (62%) 1 uwzglednit 15 nowych zadan. Przyznane dotacje
dotyczyty w 82,4% podmiotéw wyznaniowych i zabytkéw z nimi zwigzanych (89 zadan,
w tym 8 zabytkdw spoza ko$ciota rzymskokatolickiego: prawostawnych, unickich oraz
zydowskich). W 7 przypadkach o dotacje na zabytki sakralne kosSciota katolickiego
wystapity podmioty innego rodzaju (glownie gminy). Tylko w 19 przypadkach (17,6%)
dotacje przyznano na rzecz osoéb fizycznych i niewyznaniowych oséb prawnych na
zabytki niemajace charakteru sakralnego. W odniesieniu do 85 wnioskéw rozpatrzonych
negatywnie (co stanowi 41,5% tacznej ich liczby; 12 wnioskéw odrzucono z przyczyn
formalnych) proporcje uktadaty si¢ juz inaczej. Odmowa dotyczyta w 64,7% wnioskow
podmiotow sktadajacych je na zabytki o charakterze sakralnym (w 53% oso6b prawnych
kosciota rzymskokatolickiego) i w 35,3% podmiotow spoza sfery prawa wyznaniowego.
Proporcja odmoéw dla tych ostatnich jest dwukrotnie wyzsza w poréwnaniu do zabytkow
sakralnych niz w grupie przyznanych dotacji. Odnotowaé¢ mozna zatem pewng ogdlng
preferencje organu przyznajacego srodki dla dotacji na zabytki sakralne, w dominujace]
wigkszosci bedace z kolei wlasnoscig kosciota rzymskokatolickiego.
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Nalezy odnotowac takze niezbyt liczne przypadki transferu srodkoéw publicznych
na cele zwigzane z ochrong substancji zabytkow nalezacych do kos$ciotow z innych
zrodet, np. na ich termomodernizacj¢ ze Srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (m.in. ponad 2 min zt w 2020 roku na Wyzsze
Seminarium Duchowne w Ptocku 1 parafi¢ prawostawng w Barlinku).

Pewng rolg odgrywaja tu takze wydatki budzetu srodkéw europejskich (w tym
Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego). Istotne miejsce zajmujg wsrod nich srodki Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i regionalnych programéw operacyjnych (zob.
Kubiszewska, 2012, s. 68). W latach 2004-2014 przeznaczono z nich tgcznie na kulture
ponad 190 mln euro. Podobnie bylo w latach 2014-2021. Zgodnie z zatozeniami,
beneficjentami srodkow mogg by¢ takze koscioty i inne zwigzki wyznaniowe. Na zadania
z zakresu restauracji i rewitalizacji dziedzictwa kulturalnego wydano jednak tylko
niewielka czes¢ catosci. Nalezy jednak pamigtaé, ze zadania ochrony zabytkéw musza
by¢ powigzane z przewidzianymi wczesniej kategoriami dzialan pomocowych 1 ze
proponowane inwestycje musza mie¢ uzasadnienie gospodarcze. Przyznawanie srodkoéw
odbywa si¢ bowiem w procedurach stosujacych inne kryteria niz przy dotacjach
wynikajacych z ustawy z 2003 roku. Majg one bowiem odmienne niz tamte cele i1 inne
podstawy formalne.

Niewystarczajace wobec potrzeb $rodki na ochrong zabytkow przy istniejacym
systemie wielozrédtowosci dotacji sktaniajg witascicieli oraz posiadaczy zabytkoéw do
poszukiwania pomocy finansowej rowniez w innych instytucjach, m. in w fundacjach.
Nie sa to $rodki publiczne, cho¢ szczegolny charakter majg dotacje udzielane przez
fundacje prowadzone przez spotki Skarbu Panstwa. Przyktadowo, Fundacja KGHM
Polska Miedz przeznaczyta w 2022 roku ponad 4 mln zt na dofinansowanie opieki nad
zabytkami o charakterze sakralnym — prawie 12% catosci darowizn.

Podsumowanie

Mimo przemian ustrojowych, politycznych i gospodarczych doktrynalne zalozenia
norm prawnych i ich tres¢ byly od odzyskania niepodleglosci w 1918 roku po czasy
wspotczesne dosyc trwate. Ich tre$¢ odpowiadata potrzebom ochrony polskiego dziedzictwa
kulturowego. W niewystarczajacym stopniu odpowiadata im przede wszystkim praktyka,
gtownie z uwagi na niedostatek §rodkow finansowych. Nalezy zauwazy¢, ze przez
srodowiska zwigzane z zabytkami i prawnikéw obowigzujace przepisy prawa ochrony
zabytkOw przyjmowane sg obecnie dos$¢ krytycznie. Postulowane sg zmiany regulacji
uznanych za nieodpowiadajagce nowym wyzwaniom i za dysfunkcjonalne (zob. np.
Kowalski, Zalasinska, 2011, s. 33; nie dotycza one jednak podstawowych zasad prawa
ochrony zabytkow). Oczekiwania zmian, dyktowane najczesciej przekonaniami
politycznymi, wyrazane sg tez w wobec przepisOw prawa wyznaniowego (np. co do
tresci norm dotyczacych uprawnien kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych, dalszych
loséw Funduszu Koscielnego czy odzwierciedlenia doktryny religijnej w prawie
powszechnie obowigzujacym). Przepisy obowigzujace na styku prawa ochrony zabytkow
1 prawa wyznaniowego nie budza natomiast wigkszych kontrowersji. Nie leza one
w gtownym nurcie aktualnych sporoéw politycznych, nie sg treSciowo obszerne, zas
uczestnicy zycia publicznego nie reprezentujg odmiennych postaw wobec zabytkow.
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Ani kosci6t katolicki, ani inne zwigzki wyznaniowe nie zglaszaja jakichs$ szczegdlnych
oczekiwan. Regulacje, ktére byty przewidywane w podstawowych aktach prawnych
I powinny zostaé przyjete, nie sg na tyle naglace, by ktoras ze stron wystgpowata o ich
konkretyzacj¢ i wydanie przepiséw. Stan prawny wydaje si¢ wiec zadowalajacy z punktu
widzenia oczekiwan spotecznych oraz potrzeb panstwa i kos$ciotdw oraz zwigzkoéow
wyznaniowych. W odbiorze spotecznym pojawiaja si¢ jedynie zastrzezenia co do realizacji
przepisow. Dotycza one najczescie] przyznawania dotacji celowych na opieke nad
zabytkami. W tym zakresie obiekcje wywotujg jednak gléwnie nie same przepisy, ale
niedostateczna wielko$¢ srodkow. Ich dystrybucja odbywa sie w ramach dopracowanych
formalnie procedur, ktére sg dos¢ przejrzyste i ukierunkowane na obiektywne kryteria
merytoryczne. Praktyka jest w miar¢ sprawiedliwa 1 zrdwnowazona. Koscioty 1 zwigzki
wyznaniowe z pewnoscig nie sg dyskryminowane przy rozdziale srodkow. W statystykach
zauwazalne sg nawet niekiedy preferencje dla nalezacych do nich zabytkow. Odpowiadaja
jednak udziatlowi wtasnosci tych podmiotow w zasobie zabytkdéw 1 co do zasady maja
uzasadnienie merytoryczne. Pojedyncze decyzje spotykaja si¢ nierzadko z krytyka,
szczegOlnie ze strony podmiotow pominietych przy dotacji. Pierwiastek ocenny
w podejmowaniu decyzji o przyznaniu dotacji miesci si¢ jednak w uznawanych
standardach, nie pojawiaja si¢ zatem w znaczacej skali postulaty zmiany zasad rozdziatu
srodkow. Nalezy jednak odnotowa¢, odosobnione co prawda, sugestie powrotu do
rozwigzan z okresu II Rzeczpospolitej 1 nadania osobnego statusu zabytkom sakralnym
oraz formalizacji szczegolnego wsparcia finansowego dla ich utrzymania (Bijak, 2019,
S. 265-267). Chodzi w istocie o zabytki nalezace do kosciota katolickiego. Proponowana
zmiana prawa — jednoczesnie ochrony zabytkow i wyznaniowego — wydaje si¢ niecelowa:
nie stuzylaby udoskonaleniu stanu prawnego 1 wprowadzita do niego niewtasciwag
nierownos¢ podmiotow. Koncesje na rzecz jednego kosciota czy zwigzku wyznaniowego
prowadzityby zreszta do takich samych zmian prawnych w stosunku do innych.
W jednolitym dotad systemie o zobiektywizowanych merytorycznie kryteriach pojawityby
si¢ wzajemnie niezharmonizowane decyzje. W konsekwencji uleglaby destrukcji jednolita
publiczna administracja ochrony zabytkow, ktora na gruncie polskiego systemu ochrony
zabytkow jest niezbedna dla wykonywania zadan panstwa. Doskonalenie tego systemu
jest zalecane bez jego radykalnej przebudowy. Kluczem do jego funkcjonowania,
zadowalajacego srodowiska zwigzane z ochrong zabytkéw i opiekg nad nimi, jest
przede wszystkim zwigkszenie naktadow publicznych.
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