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ROZWOJ SPOLECZNO-GOSPODARCZY WOJEWODZTWA
MALOPOLSKIEGO NA TLE KRAJU W LATACH 2015-2020

Streszczenie

W naukach spotecznych i ekonomicznych pod poje¢ciem ,,rozwoj spoteczno-gospodarczy”
rozumie si¢ caloksztatt zmian, wzglednie przemian, jakim podlegaja zarowno spoteczenstwo, jak tez
gospodarka. Rozwoj spoteczno-gospodarczy, chociaz ma ztozony, a do tego strukturalny charakter,
interpretowa¢ mozna takze w kategoriach zmian konkretnych wlasciwosci poszczegdlnych sktadnikow
systemu spoteczno-gospodarczego. Celem opracowania jest odpowiedz na pytanie, jak ksztattowat
si¢ rozw0j spoteczno-gospodarczy, ustalony na podstawie wybranych wskaznikéw, dla lat 2015-2020
w wojewodztwie matopolskim, czy znaczaco odbiegat od sredniego poziomu ustalonego dla catego
kraju oraz w ktorym wojewodztwie wystepuje najwyzszy, a w ktorym najnizszy poziom.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze w wickszosci wskaznikow (siedmiu)
ich poziom w wojewodztwie matopolskim byt zblizony do $redniego poziomu w kraju, ale sytuacja
byta nieco gorsza w wojewodztwie niz w skali kraju. Rozwoj spoteczno-gospodarczy wojewodztwa
mazowieckiego byt znaczaco wyzszy od rozwoju pozostatych wojewodztw w Kraju. Najnizszy poziom
stwierdzono w roku 2015 w wojewddztwach: swietokrzyskim i warminsko-mazurskim, aw roku 2020
w wojewodztwie swigtokrzyskim.

Stowa kluczowe: rozwoj spoteczno-gospodarczy, wskazniki rozwoju spoteczno-gospodarczego.

SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF THE MALOPOLSKIE PROVINCE
IN COMPARISON WITH THE COUNTRY IN 2015-2020

Summary

In the social and economic sciences, socio-economic development is understood as the totality
of changes or transformations that both society and the economy undergo. Socio-economic development,
although complex and structural in nature, can also be interpreted in terms of changes in the specific
characteristics of individual components of the socio-economic system. The purpose of the study is
to answer the question of how socio-economic development, determined on the basis of selected indicators,
was shaped in the years 2015-2020 in the Matopolskie province and whether it significantly deviated
from the average level determined for the whole country and which province has the highest and the
lowest level. On the grounds of the conducted analysis it was stated that in most indicators (seven) the
level in the Matopolskie province was close to the average level in the country, but the situation was
slightly worse in the province than on the national level. Social and economic development in the
Mazowieckie province was significantly higher than in other provinces in the country. The lowest level
was observed, in 2015, in Swictokrzyskie province and in Warminsko-Mazurskie province in 2020.

Key words: socio-economic development, indicators of socio-economic development.

Whprowadzenie

Problematyka rozwoju spoteczno-gospodarczego jest trwale obecna w literaturze
ekonomicznej juz co najmniej od kilku stuleci. Badacze od dawna zastanawiali si¢, jakie s
czynniki i stymulanty tego rozwoju oraz co sprawia, ze niektore procesy zachodza szybcie;j,
ainne nieco wolniej oraz wedtug jakich miernikdw mozna dokonywac oceny rozwoju spoteczno-
-gospodarczego poszczegdlnych panstw czy regionow.
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Celem opracowania jest odpowiedz na pytanie, jak ksztaltowat si¢ rozwdj spoteczno-
-gospodarczy, ustalony na podstawie wybranych wskaznikow, w latach 2015-2020 w wojewodztwie
matopolskim 1 czy znaczaco odbiegat od sredniego poziomu ustalonego dla catego kraju.
Instrumentarium, ktérym postuzono si¢ do zidentyfikowania rozwoju spoteczno-gospodarczego,
stanowig wybrane wskazniki rozwoju. W przygotowaniu artykutu postuzono sig¢ literatura
przedmiotu oraz danymi pochodzacymi GUS, udostepnianymi w Banku Danych Lokalnych
(BDL). Opracowanie powstato w wyniku zastosowania metod analizy literaturowe;j, analizy
materiatu empirycznego za pomocg metod statystyki opisowej. Cz¢$¢ wnioskowa zostata
przygotowana w oparciu o synteze zaobserwowanych tendencji 1 zmian.

Podstawy teoretyczne

Rozwj to proces kierunkowych zmian o charakterze dlugotrwatym. Inna interpretacja
tego pojecia wskazuje, ze jest to proces przemian, w toku ktorego dany obiekt przechodzi od form
oraz stanow prostych, mniej ztozonych do form bardziej ztozonych, doskonalszych pod
okreslonymi wzgledami. Tak rozumiany rozwoj zblizony jest do pojecia ,,postep”, ktory z kolei
Scisle wigze si¢ z takimi okre$leniami, jak: postgpowos¢, progresywnos¢, zmiana na lepsze,
ulepszanie, doskonalenie, rozwijanie si¢ w czasie (Sieminski, 1994, s. 1-7; za: Kogut-Jaworska,
2008, s. 9-10). Nalezy dodac, ze rozwdj jest wynikiem pozytywnych zmian wzrostu ilosciowego
i postgpu jakosciowego w systemach gospodarczych, spotecznych i przyrodniczych (Strzelecki,
2008, s. 13). Nieco odmienne od pojgcia ,,rozwo6j” sa terminy ,,wzrost” i ,,postep”, poniewaz
wzrost odnosi si¢ gtdéwnie do zmian uchwytnych ilo§ciowo, a postep oznacza takie zmiany,
ktore sg shuszne w §wiecie wartosci przyjetych jako punkt odniesienia oceny. Niekiedy rozwdj
moze opisywac rowniez zjawiska negatywne, w ktorych oznaczat bedzie przejsécie od stanu
zlego do jeszcze gorszego, np. wzrost przestepczosci, rozwoj korupcji (Ibidem, s. 20).

Rozwo0j zdeterminowany jest przez czynniki rozwoju. W tradycyjnym podejsciu do
czynnikéw rozwoju jako determinanty tego rozwoju wyrdzniano: kapital, ziemig i prace.
Czynniki te obejmujg zasoby kapitatowe (inwestycje), zasoby ziemi (Srodowisko przyrodnicze)
i zasoby ludzkie (rysunek 1). Dla interpretacji wspotczesnego procesu rozwoju lokalnego
koncepcja klasyczna stata si¢ niewystarczajaca. Wprawdzie czynniki klasyczne nadal decyduja
o mozliwo$ciach wzrostu produkcji, ale calo$ciowe rezultaty procesu rozwojowego zaleza
od wielu innych uwarunkowan, dzigki ktorym rozwoj moze by¢ bardziej dynamiczny oraz
efektywny, a wiec lepszy z punktu widzenia zaspokajania potrzeb spotecznych.

ZASOBY KAPITALOWE ZASOBY ZIEMI

NWESTYCJE SRODOWISK
DZIALALNOSC SPOLECZNO-
GOSPODARCZA

ZASOBY LUDZKIE

Rysunek 1. Podstawowe czynniki rozwojul.
Zrédto: Determinanty rozwoju regionalnego, 2000, Z. Szymla, Wroctaw, Warszawa, Krakow: Wydawnictwo
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, s. 38.
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Wspdtczesnie podkresla sie, ze sam wzrost produkcji nie moze by¢ uniwersalng metoda
rozwigzywania wszystkich probleméw spoteczno-ekonomicznych, a nawet przeciwnie — moze
stanowi¢ zrodto wielu negatywnych efektow, jak m.in.: rosngce dysproporcje W poziomie
zycia ludnosci, postepujgca degradacja sSrodowiska naturalnego, patologiczne deformacije
stosunkow miedzyludzkich. W zwigzku z tym klasyczne ujecie czynnikow rozwoju lokalnego
nalezy obecnie uzna¢ za zbyt waskie (Wojtasiewicz, 1996, s. 24).

W ogdlnym ujeciu czynniki rozwoju mozna podzieli¢ na (Lesniewski, 2010, s. 54-55):

— ekonomiczne (m.in. struktura gospodarcza, wielkos¢ rynku dobr i ustug, sytuacja
makroekonomiczna, poziom i jako$¢ kapitatu trwatego);

—  spoteczno-kulturowe i polityczne (m.in. zmiany w ruchu naturalnym i strukturze
ludnosci, postep kulturalny, przedsiebiorczos¢ wiadz samorzadowych, jak rowniez
spoteczenstwa);

— ekologiczne (m.in. wystepowanie zasobow naturalnych, postep w zakresie ochrony
srodowiska, postep W edukacji ekologicznej);

— przestrzenne (m.in. zagospodarowanie terenu i korzys$ci polozenia, dostepnos¢
przestrzenna, tempo i charakter proceséw urbanizacji).

W naukach spotecznych i ekonomicznych pod pojeciem ,,rozwoj spoteczno-gospodarczy™
rozumie si¢ catoksztatt zmian, wzglednie przemian, jakim podlegaja zar6wno spoteczenstwo,
jak i gospodarka. Rozwoj spoteczno-gospodarczy, cho¢ ma ztozony, a do tego strukturalny
charakter, interpretowac nalezy roéwniez w kategoriach zmian konkretnych wtasciwosci
poszczego6lnych sktadnikow systemu spoleczno-gospodarczego, tj. wyrdéznionych jego
elementow, ktore decyduja o wyksztatconych strukturach (Parysek, 2018, s. 43).

W tabeli 1 zestawiono najczgsciej przytaczane wskazniki rozwoju oraz wzrostu
gospodarczego.

Tabela 1
Wskazniki rozwoju i wzrostu gospodarczego
Wskazniki rozwoju gospodarczego Wskazniki wzrostu gospodarczego
Produkt krajowy brutto Produkt krajowy brutto
Produkt narodowy brutto
i Produkt narodowy brutto
Wielko$¢ i struktura eksportu Deficvt budzeto
Wielko$¢ i struktura importu o Wy
- o Stopa procentowa
Poziom urbanizacji ' ..
. S Stopa inflacji
Poziom zatrudnienia . .
Poziom zadtuzenia

Struktura zatrudnienia

Przyrost naturalny

Dalsze trwanie zycia
Kalorycznos¢ spozywanego pozywienia
Wskazniki umieralnosci

Liczba studentow

Naktady na badania i rozwoj
Produkcija energii elektrycznej
Produkcja samochodow

Poziom konsumpcji

Stopien transformacji gospodarki

Stawki podatkowe

Poziom zatrudnienia

Poziom aktywnos$ci gospodarczej
Poziom inwestycji

Wielkos$¢ i struktura eksportu
Wielko$¢ i struktura importu
Poziom zycia Poziom ubdstwa
Poziom scholaryzacji

Zasoby mieszkaniowe

Wazrost bogactwa narodowego

Zrédto: ,,Rozwdj spoteczno-gospodarczy oraz czynniki i uwarunkowania rozwoju”, 2018, J.J. Parysek, Studia
KPZK, 183 (Teoretyczne i aplikacyjne wyzwania wspoiczesnej geografii spoteczno-ekonomicznej), s. 41.
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W analizie sytuacji spoteczno-gospodarczej jednostek przestrzennych (np. wojewodztw)
mozna wykorzysta¢ jedng z metod taksonomicznych — miare rozwoju Hellwiga (1968,
s. 307-327). Nalezy ona do wzorcowych formut agregacji zmiennych, w ktorej konstruuje sie
obiekt modelowy, zwany wzorcem rozwoju. Dla kazdego z obiektow (np. wojewodztw) ustala
si¢ jego odlegltos¢ od wzorca. Im wyzsze wartosci otrzymanego wskaznika zmiennej syntetycznej,
tym korzystniejsze ksztaltowanie si¢ analizowanego zjawiska dla danego obiektu i tym samym
wyzszy p0ziom jego rozwoju.

Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego mozna okresli¢ tez za pomoca wskaznika
syntetycznego Perkala m; (Parysek, Wojtasiewicz, 1979, s. 185-191). Miara ta— jako metoda
porzadkowania liniowego — pozwala na uporzagdkowanie obiektow wielowymiarowych wedtug
syntetycznego kryterium. Uzycie tej metody ma na celu stworzenie rankingu obiektow ze wzgledu
na okreslony zestaw cech. Wyzsza warto$¢ wskaznika syntetycznego oznacza korzystniejsza
sytuacje obiektu pod wzgledem poziomu potencjatu.

Inng popularng metoda porzadkowania liniowego, na podstawie ktérej mozna ustali¢
p0oziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, jest tzw. wskaznik wzglednego poziomu rozwoju
(Luniewska, Tarczynski, 2006, s. 70). Jest to metoda, w ktorej nie wyznacza sie¢ wzorca (punktu
odniesienia dla badanych obiektow). Wartosci miary rozwoju Wi znajduja si¢ w przedziale
[0, 1], przy czym im wyzsza warto$¢ tej miary, tym obiekt jest lepszy z punktu widzenia danego
kryterium.

Zalozenia metodologiczne i rezultaty analizy

W celu okreslenia rozwoju spoteczno-gospodarczego w wojewodztwie matopolskim
w latach 2015-2020 dokonano analizy wybranych miernikéw, charakteryzujacych rozwoj
spoteczno-gospodarczy badanego wojewodztwa na tle kraju i innych wojewodztw Polski. Lista
miernikdw obejmuje w szczegdlnosci:

Poziom PKB na 1 mieszkanca.

Liczba pracujacych na 1000 mieszkancow.

Poziom bezrobocia rejestrowanego.

Poziom przecig¢tnego wynagrodzenia.

Odsetek ludnosci w miastach do ludnosci ogdtem.

Przyrost naturalny na 1000 mieszkancow.

Liczba podmiotow gospodarczych wpisanado systemu REGON na 1 000 mieszkancow.
Wartos¢ brutto srodkow trwatych w przedsigbiorstwach na 1 000 mieszkancow.
Naktady inwestycyjne w przedsigbiorstwach na 1 000 mieszkancow.

10 Wydatki na dziatalno$¢ badawczg i rozwojowa.

Na podstawie analizy sporzgdzono zestawienie zbiorcze, w ktorym dokonano poréwnania
poziomu wskaznika wyliczonego dla wojewddztwa matopolskiego z §rednim poziomem
wyliczonym dla catego kraju, w latach 2015 i 2020. Korzystniejszg sytuacje w wojewodztwie
matopolskim w porownaniu do $redniej sytuacji wystepujacej w kraju oznaczano znakiem
17, a gorszg znakiem ,,-”, dodatkowo uwzgledniajagc nasilenie zjawiska, tj.:

+ sytuacja korzystniejsza i poziom zblizony do $redniego poziomu w kraju

++ sytuacja korzystniejsza i poziom umiarkowanie wyzszy od sredniego poziomu w kraju

+++ sytuacja korzystniejsza i poziom znaczgco wyzszy od Sredniego poziomu w kraju

- sytuacja gorsza i poziom zblizony do $redniego poziomu w kraju

- - Sytuacja gorsza i poziom umiarkowanie nizszy od §redniego poziomu w kraju

- - - sytuacja gorsza i poziom znaczgco nizszy 0d $redniego poziomu w kraju

WoNoOA~WNE
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Poziom zjawiska dla sytuacji korzystniejszej okreslono wedtug wzoru:
a = max, — Sr,

1
Ze(8ry; STy + 3 a)
. 1, 2
uwe(sr, + S ST+ 3 a)

2
zwe(sr, + §a; sr, +a)

gdzie:

max x— maksymalny poziom wskaznika w danym roku

$r x— $redni poziom wskaznika w danym roku

Z—poziom zblizony do $redniego poziomu w kraju

uw — poziom umiarkowanie wyzszy od $redniego poziomu w Kraju
ZW — poziom znaczaco wyzszy od $sredniego poziomu w kraju.

Poziom zjawiska dla sytuacji gorszej okreslono wedtug wzoru:
b = sr, —min,
ze(Sr, — %b ;81y)
une(ér, — gb; STy, — %b)
zne(sr, — b; $r, — ;b)

gdzie:

min x— minimalny poziom wskaznika w danym roku

$r x— $redni poziom wskaznika w danym roku

Z —poziom zblizony do $redniego poziomu w kraju

un — poziom umiarkowanie nizszy od $redniego poziomu w kraju
Zn — poziom znaczaco nizszy od sredniego poziomu w kraju.

Dodatkowo, dlakazdego z analizowanych wskaznikow zestawiono ,,ranking”, uktadajac
monotonicznie dane wedtug lat 2015 1 2020, a nastepnie na jego podstawie ustalajac, ktore
miejsce zajmuje wojewddztwo matopolskie. Koncowa oceng (miejsce w ,,rankingu”) uzyskano
na podstawie przypisania punktéw wedlug zasady:

— zakazdy,,-” — 1 pkt;

— zakazdy,+” + 1 pkt;

— za uzyskane miejsce w rankingu od 1 do 16 pkt.

Pierwszym z analizowanych wskaznikow, czgsto uwazanym za jeden z najwazniejSzych
miernikodw charakteryzujacych rozwoj spoteczno-gospodarczy, byt wzrost gospodarczy,
okreslany glownie przez poziom Produktu Krajowego Brutto (PKB). PKB obrazuje koncowy
rezultat dziatalno$ci wszystkich podmiotow gospodarki narodowej. Poziom PKB per capita
w poszczegolnych wojewddztwach w latach 2015-2020 graficznie ilustruje rysunek 2.

W badanym okresie — w skali kraju i wojewodztwa matopolskiego — poziom PKB
W przeliczeniu na 1 mieszkanca do roku 2019 systematycznie wzrastal. Najwyzszy poziom
PKB per capita (znaczaco wyzszy 0d poziomu odnotowanego w pozostatych wojewodztwach)
wystepowal w wojewodztwie mazowieckim, za$ najnizszy w wojewddztwie lubelskim.
W przypadku tego wskaznika zwrdcic¢ nalezy uwage, ze w Matopolsce wystapita korzysta
tendencja wzrostowa.
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Rysunek 2. Poziom PKB per capita w latach 2015-2020.

Zrodto: opracowanie na podstawie danych GUS.

W tabeli 2 zestawiono dane dotyczgce poziomu PKB na mieszkanca w latach 2015 i 2020.

Tabela 2
,, Ranking” wojewodztw pod wzgledem poziomu PKB na mieszkanca w latach 2015 i 2020
Sytuacja Sytuacja
Lp Wojewodztwo/lata 2015 | wwojewodztwie | Lp. Wojewédztwo/lata 2020 | wwojewodztwie
malopolskim malopolskim
1. | MAZOWIECKIE 74568 e 1. | MAZOWIECKIE 98237 !
2. | DOLNOSLASKIE 52222 2. | DOLNOSLASKIE 67148 e
3. | WIELKOPOLSKIE 50822 3. | WIELKOPOLSKIE 66208 e
4. | SLASKIE 48662 4. | SLASKIE 60091 =
6. | POMORSKIE 45036 6. | LODZKIE 58840
5. | LODZKIE 43854 5. | POMORSKIE 57669
7. | MALOPOLSKIE 42214 J 7. | MALOPOLSKIE 55448
8. | ZACHODNIOPOMORSKIE | 39681 8. | ZACHODNIOPOMORSKIE 50 700
9. | LUBUSKIE 39174 9. | KUJAWSKO-POMORSKIE 49439
10. | KUJAWSKO-POMORSKIE | 38240 10. | LUBUSKIE 49394
11. | OPOLSKIE 37848 11. | OPOLSKIE 47723
13. | SWIETOKRZYSKIE 33958 13. | PODLASKIE 452
12. | PODLASKIE 3512 12. | SWIETOKRZYSKIE 43646
14. | WARMINSKO-MAZURSKIE | 33311 14. | WARMINSKO-MAZURSKIE | 42566
15. | PODKARPACKIE 3277 15. | PODKARPACKIE 41937
16. | LUBELSKIE 32230 16. | LUBELSKIE 41315
POLSKA 46837 POLSKA 60 663

Zréddto: opracowanie na podstawie danych GUS.
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Zarowno w 2015, jak i 2020 roku wojewddztwo matopolskie byto na 7. miejscu pod
wzgledem poziomu PKB na mieszkanca. Porownujgc poziom w wojewddztwie matopolskim
do sredniego poziomu w kraju, ustalono, ze tak w 2015, jak rowniez w 2020 roku sytuacja
W wojewodztwie byta gorsza, ale wystepowat poziom zblizony do Sredniego poziomu w Kraju.
Roznica migdzy poziomem PKB per capita w roku 2020 a z 2015 w Matopolsce wyniosta
13 234 z} 1 byta nieznacznie nizsza od r6znicy obliczonej w skali kraju, ktorg okreslono na
poziomie 13 826 zt.

Poszczegolne wojewddztwa miaty rozny udziat w tworzeniu PKB kraju, co ukazuja
rysunki 3 i 4.
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Rysunek 3. Struktura regionalna PKB w roku 2015 (w %).

Zrodto: opracowanie na podstawie danych GUS.
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Rysunek 4. Struktura regionalna PKB w roku 2020 (w %).

Zrodto: opracowanie na podstawie danych GUS.
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Struktura PKB Polski wedtug wojewddztw w poszczegolnych latach niewiele si¢
zmieniata. Najwiekszy udziat w PKB Polski zarowno w 2015, jak rowniez w 2020 roku miato
wojewodztwo mazowieckie, a najmniejszy wojewodztwo opolskie. Roznica migdzy najwyzszym
a najnizszym udziatem w obu tych latach wyniosta ok. 20 punktéw proc.

Prezentujgc rozwoj spoteczno-gospodarczy wojewodztwa matopolskiego natle kraju,
warto zbadac relacje zachodzace na rynku pracy. Do podstawowych miernikow rynku pracy
mozna zaliczy¢ liczbe 0sob pracujacych. Liczbe te¢ w przeliczeniu na 1 000 mieszkancow
w wieku produkcyjnym zaprezentowano graficznie na rysunku 5.
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Rysunek 5. Liczba pracujacych w przeliczeniu na 1 000 mieszkancow w wieku produkcyjnym w latach
2015-2020.

Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS.

W konsekwencji powstawania nowych i zwigkszenia dziatalnosci istniejacych firm
znaczaco zwigkszylo si¢ zatrudnienie. W latach 2015-2020 liczba pracujacych na 1 000
mieszkancow w wieku produkcyjnym w wojewodztwie matopolskim wynosita od 410,89
do 474,65. W wojewddztwie matopolskim (podobnie jak w skali kraju) w badanym okresie
liczba pracujacych na 1 000 mieszkancow w wieku produkcyjnym systematycznie wzrastata,
jedynie w roku 2020 odnotowano niewielki spadek. Analizujgc zmiane tego wskaznika w danym
roku do roku poprzedniego, wykazano, ze zarowno w skali catego kraju, jak i w wojewodztwie
matopolskim najwyzsza zmiana wystapita w roku 2016, przy czym zmiana odnotowana
w Matopolsce wyniosta 21,20 i byta wyzsza niz zmiana odnotowana w skali catego kraju
(tj. 20,09).

Tak jak w przypadku wczesniejszego wskaznika, mozna stwierdzic¢, ze W wojewddztwie
matopolskim wystgpita korzysta tendencja wzrostowa.
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Tabela 3
., Ranking” wojewodztw pod wzgledem liczby pracujgcych na 1 000 mieszkaricow wwieku produkcyjnym
w latach 2015 i 2020

Sytuacja Sytuacja
Lp. Waojewodztwo/lata 2015 | w wojewodztwie | Lp. Wojewodztwo/lata 2020 | w wojewodztwie
malopolskim malopolskim
1. | MAZOWIECKIE 722,67 L 1. | MAZOWIECKIE 837,26 ey
2. | WIELKOPOLSKIE 515,08 e 2. | WIELKOPOLSKIE 620,10 e
3. | DOLNOSLASKIE 453,94 3. | DOLNOSLASKIE 505,14 e
4. | SLASKIE 441,72 4, | SLASKIE 501,27 "yt
5. | MALOPOLSKIE 410,89 5. | MALOPOLSKIE 474,65 :
6. | LODZKIE 406,21 6. | POMORSKIE 473,82
7. | POMORSKIE 405,32 7. | LODZKIE 464,33
8. | KUJAWSKO-POMORSKIE | 362,27 8. | LUBUSKIE 402,28
9. | LUBUSKIE 357,14 9. | KUJAWSKO-POMORSKIE | 401,79
10. | ZACHODNIOPOMORSKIE | 341,73 10. | ZACHODNIOPOMORSKIE | 391,10
11. | PODKARPACKIE 324,20 11. | OPOLSKIE 371,58
12. | OPOLSKIE 322,33 12. | PODKARPACKIE 364,68
13. | WARMINSKO-MAZURSKIE | 312,16 13. | SWIETOKRZYSKIE 355,61
14. | SWIETOKRZYSKIE 311,43 14. | LUBELSKIE 352,50
15. | LUBELSKIE 309,65 15. | PODLASKIE 349,93
16. | PODLASKIE 296,11 16. | WARMINSKO-MAZURSKIE | 336,68
POLSKA 418,67 POLSKA 482,39

Zréodto: opracowanie na podstawie danych GUS.

Pod wzgledem liczby pracujacych na 1 000 mieszkancow w wieku produkcyjnym
zarowno w 2015, jak i w 2020 roku wojewodztwo matopolskie byto na 5. miejscu. Poréwnujac
poziom w wojewodztwie do $redniego poziomu dla kraju, ustalono, ze, podobnie jak to miato
miejsce w przypadku PKB na mieszkanca, tak w latach 2015 12020 sytuacja w wojewodztwie
matopolskim jest gorsza, ale wystepuje poziom zblizony do $redniego poziomu w kraju.

Analizujagc rozw0j spoteczno-gospodarczy wojewodztwa matopolskiego na tle kraju,
nalezy zbada¢ poziom bezrobocia i poziom wynagrodzen. Bezrobocie jest zjawiskiem bardzo
szybko reagujacym na zmieniajgce si¢ warunki rozwoju gospodarczego kraju. Na rysunku
6 ukazano poziom bezrobocia rejestrowanego w Polsce i w poszczegolnych wojewodztwach
w latach 2015-2020.

W latach 2015-2020 w przestrzeni krajowej zjawisko bezrobocia charakteryzowato si¢
zmienno$cig. W catym analizowanym okresie najnizsze wskazniki bezrobocia odnotowano
w wojewodztwie wielkopolskim, zas najwyzszymi charakteryzowato si¢ wojewodztwo
warminsko-mazurskie. W latach 2015-2019 bezrobocie rejestrowane w Polsce systematycznie
zmniejszato si¢ od poziomu 9,7 w roku 2015 do 5,2 w roku 2019. Dopiero od kolejnego roku
odnotowano wzrost zjawiska do poziomu 6,3 w roku 2020. W latach 2015-2019 wojewodztwo
malopolskie byto na 3. miejscu, zwyzsza o kolejno: 2,2; 1,7; 1,6 1 1,3 punktu proc. stopa bezrobocia
rejestrowanego od lidera, tj. od wojewddztwa wielkopolskiego. Porownujac poziom bezrobocia
rejestrowanego w wojewodztwie matopolskim z 2020 roku do poziomu z 2015 roku, zauwaza
sie spadek o ok. 3 punkty proc.

Analizujac poziom bezrobocia rejestrowanego w Polsce | wojewodztwach w latach
2015-2020, warto zauwazy¢, ze od roku 2015 we wszystkich wojewodztwach sytuacja na rynku
pracy poprawita si¢, az do roku 2020, kiedy to we wszystkich wojewddztwach odnotowano
pogorszenie (stopa bezrobocia wzrosta). Bez watpienia ma to zwigzek z epidemia wywotang
wirusem SARS-CoV-2.
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W przypadku tego wskaznika korzystna tendencja spadkowa w wojewodztwie matopolskim

wystepowata az do roku 2019.
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Rysunek 6.

Zréodto: opracowanie na podstawie danych GUS.

Poziom bezrobocia rejestrowanego w latach 2015-2020.

Z analizy danych w latach 2015-202 wynika tez, ze stopa bezrobocia rejestrowanego,
w roku 2015 w wojewodztwie matopolskim bylta nizsza o ok. 1,5 punktu proc. w latach
2015-2017 i 0 ok. 1 punkt proc. w latach 2018-2020 od sredniej dla catego kraju.

Tabela 4
,, Ranking” wojewodztw pod wzgledem poziomu bezrobocia rejestrowanego w latach 2015 i 2020
Sytuacja Sytuacja
Lp. | Wojewodztwo/lata | 2015 | w wojewodztwie | Lp. Wojewodztwo/lata 2020 | w wojewodztwie
malopolskim malopolskim
1. | WIELKOPOLSKIE 6.1 gt 1. | WIELKOPOLSKIE 37 et
2. | SLASKIE 8,2 + 2. | SLASKIE 49 e
3. | MALOPOLSKIE 83 P 3. | MAZOWIECKIE 52 g
4. | MAZOWIECKIE 83 o 4. | MALOPOLSKIE 53 gt
5. | DOLNOSLASKIE 85 4 5. | DOLNOSLASKIE 5,6 e
6. | POMORSKIE 89 o 6. | POMORSKIE 59 g
7. | OPOLSKIE 101 m 7. | LODZKIE 6,2 e
8. | LODZKIE 10,3 8. | LUBUSKIE 6,3 0
9. | LUBUSKIE 10,5 9. | OPOLSKIE 69
10. | LUBELSKIE 11,7 10. | PODLASKIE 7.8
11. | PODLASKIE 118 11. | LUBELSKIE 82
12. | SWIETOKRZYSKIE 125 12. | ZACHODNIOPOMORSKIE 84
13. | ZACHODNIOPOMORSKIE | 131 13. | SWIETOKRZYSKIE 85
14. | KUJAWSKO-POMORSKIE 13,2 14. | KUJAWSKO-POMORSKIE 90 -
15. | PODKARPACKIE 132 15. | PODKARPACKIE 91 N
16. | WARMINSKO-MAZURSKIE | 16,2 16. | WARMINSKO-MAZURSKIE | 10,2 -
POLSKA 97 POLSKA 63

Zréddto: opracowanie na podstawie danych GUS.
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W wojewodztwie matopolskim pod wzgledem poziomu bezrobocia rejestrowanego
w latach 2015 i 2020 odnotowano zblizony poziom do Sredniego poziomu w Kraju, ale wystapita
sytuacja korzystniejsza niz w skali catego kraju. W 2015 roku wojewodztwo matopolskie zajeto
3., aw 2020 roku 4. miejsce.

Rozwoj spoteczno-gospodarczy kraju, w tym powiekszajacy sie rynek pracy, wptynat na
znaczace zwigkszenie poziomu plac. Poziom przecigtnego wynagrodzenia W latach 2015-2020
zaprezentowano w rysunku 7.
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Rysunek 7. Poziom przecigtnego wynagrodzenia w latach 2015-2020.
Zrodto: opracowanie na podstawie danych GUS.

Poziom przecietnego wynagrodzenia w skali zarowno catego kraju, jak i wojewodztwa
malopolskiego w latach 2015-2020 systematycznie wzrastat, czyli charakteryzowat si¢ korzystna
tendencja wzrostowa. Przy czym, poziom przecigtnego wynagrodzenia w wojewddztwie
matopolskim w latach 2015-2019 byt nizszy, a w roku 2020 nieznacznie wyzszy niz przecigtny
poziom w kraju. W Matopolsce poziom przeci¢tnego wynagrodzenia w 2020 roku wzrdst
0 ok. 43% w stosunku do poziomu z roku 2015, natomiast w skali kraju wzrost ten wyniost
ok. 34%.
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Tabela 5
,, Ranking” wojewddztw pod wzgledem poziomu przecietnego wynagrodzenia w latach 2015 i 2020
Sytuacja Sytuacja
Lp. | Wojewodztwo/lata | 2015 | w wojewodztwie | Lp. | Wojewodztwo/lata | 2020 | w wojewodztwie
malopolskim malopolskim
1. | MAZOWIECKIE 5044 e 1. | MAZOWIECKIE 6643 g
2. | SLASKIE 4180 o 2. | DOLNOSLASKIE 5675 et
3. | DOLNOSLASKIE 4093 " 3. | MALOPOLSKIE 5432 gt
4. | POMORSKIE 4059 e 4. | POMORSKIE 5403 o
5. | MALOPOLSKIE 3803 - 5. | SLASKIE 5395 ny
6. | OPOLSKIE 3671 6. | LODZKIE 4968
7. | LODZKIE 3618 7. | OPOLSKIE 4897
8. | WIELKOPOLSKIE 3586 8. | WIELKOPOLSKIE 4887
9. | ZACHODNIOPOMORSKIE | 3489 9. | ZACHODNIOPOMORSKIE | 4716
10. | LUBELSKIE 3348 10. | LUBUSKIE 4512
11. | KUJAWSKO-POMORSKIE | 3285 11. | KUJIAWSKO-POMORSKIE | 4472
12. | SWIETOKRZYSKIE 3266 12. | PODLASKIE 4391
13. | PODKARPACKIE 3232 13. | LUBELSKIE 4326
14. | LUBUSKIE 3230 14. | SWIETOKRZYSKIE 4322
15. | PODLASKIE 3221 15. | PODKARPACKIE 4262
16. | WARMINSKO-MAZURSKIE | 3074 16. | WARMINSKO-MAZURSKIE | 4058
POLSKA 4017 POLSKA 5394

Zrodto: opracowanie na podstawie danych GUS.

Rysunek 8. Odsetek ludnosci w miastach do ludnosci ogotem w latach 2015-2020.

W wojewodztwie matopolskim przecietne wynagrodzenie w latach 2015 12020 byto
zblizone do sredniego poziomu w kraju, w 2015 roku wystapila sytuacja gorsza, jednak juz
w 2020 roku korzystniejsza niz w skali catego kraju. W 2015 roku wojewodztwo matopolskie
zajeto miejsce 5., a w 2020 roku awansowato na miejsce 3.
Nie bez znaczenia dla sytuacji gospodarczej kraju jest takze struktura rozmieszczenia
ludno$ci w podziale na miasta i wsie. Znaczenie miast jest o tyle wazne, ze w osrodkach tych
wystepuje silna koncentracja ludnosci i przedsigbiorstw 0raz — co si¢ z tym wigze — wigksze
natezenie procesow spolecznych i gospodarczych. Na rysunku 8 ukazano, jak ksztattowat si¢
odsetek ludno$ci w miastach do ludnosci ogoétem w Polsce w latach 2015-2020.
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS.
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Zaréwno w Polsce, jak i w wojewddztwie matopolskim odsetek ludnosci w miastach
do ludnosci ogotem w latach 2015-2020 niewiele si¢ zmieniat. W skali Matopolski, podobnie
jak catego kraju, z roku na rok nieznacznie zmniejszat si¢ udziat ludnosci zamieszkujacej

miasta.
Tabela 6
,, Ranking”” wojewddztw pod wzgledem odsetka ludnosci w miastach do ludnosci ogotem w latach 2015 i 2020
Sytuacja Sytuacja
Lp.| Wojewodztwo/lata | 2015 | w wojewodztwie | Lp. Wojewodztwo/lata 2020 | w wojewodztwie
malopolskim malopolskim
1. | SLASKIE 7713 g 1. | SLASKIE 76,45 e
2. | DOLNOSLASKIE 69,17 e 2. | ZACHODNIOPOMORSKIE | 68,26 ot
3. | ZACHODNIOPOMORSKIE | 68,56 e 3. | DOLNOSLASKIE 68,18 e
4. | LUBUSKIE 64,96 et 4. | LUBUSKIE 64,73 e
5. | POMORSKIE 64,42 " 5. | MAZOWIECKIE 64,43 "
6. | MAZOWIECKIE 64,28 o 6. | POMORSKIE 63,19 e
7. | LODZKIE 63,08 4 7. | LODZKIE 62,28 "
8. | PODLASKIE 60,56 o 8. | PODLASKIE 60,84 e
9. | KUJAWSKO-POMORSKIE | 59,64 "" 9. | WARMINSKO-MAZURSKIE | 59,05 e
10. | WARMINSKO-MAZURSKIE | 59,07 10. | KUJAWSKO-POMORSKIE 58,56
11. | WIELKOPOLSKIE 54,87 11. | WIELKOPOLSKIE 53,69
12. | OPOLSKIE 51,92 12. | OPOLSKIE 53,15
13. | MALOPOLSKIE 48,48 13. | MALOPOLSKIE 43,08
14. | LUBELSKIE 46,18 14. | LUBELSKIE 46,38
15. | SWIETOKRZYSKIE 44,64 15. | SWIETOKRZYSKIE 45,39
16. | PODKARPACKIE 41,25 16. | PODKARPACKIE 41,36
POLSKA 60,27 POLSKA 59,86

Zrodto: opracowanie na podstawie danych GUS.

Sytuacja w wojewddztwie matopolskim w latach 2015 1 2020 byta nieco gorsza niz
w skali kraju. Zarowno w 2015, jak i w 2020 roku Matopolska uplasowala si¢ na 13. pozycji.

Kolejnym miernikiem, jaki zostat poddany analizie, byt przyrost naturalny, czyli réznica
pomigdzy liczbg urodzen zywych a zgondw. Graficzng ilustracje danych dotyczacych przyrostu
naturalnego w przeliczeniu na 1 000 mieszkancow zaprezentowano na rysunku 9.
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Rysunek 9. Przyrost naturalny na 1 000 mieszkancow w latach 2015-2020.

Zrodto: opracowanie na podstawie danych GUS.
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Nalezy zwroci¢ uwagg, ze przyrost naturalny w Polsce ksztaltuje si¢ niekorzystnie. PO
lekkim wzro$cie poziomu zjawiska kolejno w latach 2016 i 2017, od 2018 roku zaobserwowano
spadek, az do niepokojacego poziomu w roku 2020 (ij. -5,12). W wojewddztwie matopolskim
poziom wskaznika ksztattowat si¢ korzystniej niz w skali kraju. Zaobserwowano dodatni poziom
tego wskaznika oraz jego wzrost do roku 2017. Potem kolejno poziom wskaznika zmniejszyt
sie, chociaz w latach 2018 12019 byt jeszcze dodatni i dopiero w 2020 roku osiggnat warto$¢
ujemna.

Tabela 7
,, Ranking” wojewodztw pod wzgledem poziomu przyrostu naturalnego w latach 2015 i 2020
Sytuacja Sytuacja
Lp. | Wojewodztwo/lata | 2015 | w wojewodztwie | Lp. | Wojewodztwo/lata | 2020 | w wojewodztwie
malopolskim malopolskim
1. | POMORSKIE 248 gt 1. | POMORSKIE -0,84 g
2. | WIELKOPOLSKIE 1,65 A 2. | MALOPOLSKIE -1,68 !
3. | MALOPOLSKIE 1,58 g 3. | WIELKOPOLSKIE 1,98 "
4. | MAZOWIECKIE 074 e 4. | MAZOWIECKIE -3,40 g
5. | PODKARPACKIE 0,11 e 5. | PODKARPACKIE -3,52 g
6. | WARMINSKO-MAZURSKIE | -0,80 e 6. | WARMINSKO-MAZURSKIE 5,40
7. | KUJAWSKO-POMORSKIE | -1,02 0 7. | PODLASKIE 5,72
8. | LUBUSKIE -1,15 8. | KUJAWSKO-POMORSKIE -6,04
9. | PODLASKIE -1,97 9. | LUBUSKIE -6,63
10. | ZACHODNIOPOMORSKIE | -2,02 10. | DOLNOSLASKIE -6,94
11. | LUBELSKIE 2,34 11. | ZACHODNIOPOMORSKIE 7,27
12. | DOLNOSLASKIE 2,90 12. | LUBELSKIE 737
13. | SLASKIE -3,08 13. | OPOLSKIE -8,03
14. | OPOLSKIE 343 14. | SLASKIE 8,26
15. | SWIETOKRZYSKIE -4,90 15. | LODZKIE -10,50
16. | LODZKIE 5,89 16. | SWIETOKRZYSKIE -10,75
POLSKA -1,02 POLSKA 5,12

Zréodto: opracowanie na podstawie danych GUS.

Sytuacja w wojewddztwie matopolskim dotyczaca przyrostu naturalnego, chociaz
charakteryzowata si¢ niekorzystng tendencja spadkowa, to 1 tak byta korzystniejsza niz w skali
catego kraju, a zarowno w roku 2015, jak i 2020 poziom tego wskaznika byt umiarkowanie
wyzszy od $redniego poziomu ustalonego dla catego kraju. W roku 2015 wojewddztwo zajeto
3.,aw 2020 roku 2. miejsce w ,,rankingu”. Byty to jedne z najwyzszych miejsc, jakie uzyskata
Matopolska, biorgc pod uwage wszystkie analizowane mierniki.
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Rysunek 10. Liczba podmiotéw gospodarczych wpisana do systemu REGON na 1 000 mieszkancow
w latach 2015-2020.

Zrodto: opracowanie na podstawie danych GUS.

Rozw0j spoteczno-gospodarczy kraju w gtdéwnej mierze zalezy od sytuacji sektora
przedsigbiorstw. Na rysunku 10 ukazano dane dotyczace liczby podmiotow gospodarczych
wpisanych do systemu REGON w przeliczeniu na 1 000 mieszkancow.

Liczba podmiotow gospodarczych wpisanych do systemu REGON w przeliczeniu na
1 000 mieszkancow w wojewodztwie matopolskim w poszczegdlnych latach badanego okresu
byta zblizona do liczby podmiotow gospodarczych wpisanych do systemu REGON w przeliczeniu
na 1 000 mieszkancow w Polsce.

Poczawszy od roku 2015 do konca badanego okresu, liczba podmiotoéw gospodarczych
wpisanych do systemu REGON w przeliczeniu na 1 000 mieszkancow, zarowno W skali kraju,
jak 1w wojewodztwie matopolskim, systematycznie wzrastata. W roku 2020 w wojewodztwie
matopolskimna 1 000 mieszkancéw do rejestru REGON wpisanych byto o ok. 17 podmiotéw
wigcej niz w roku 2015 1 byl to wzrost wyzszy niz odnotowany w skali kraju, ktory wyniost
ok. 13 podmiotéw. W przypadku tego wskaznika mozna stwierdzi¢, ze w wojewodztwie
matopolskim wystgpita korzystna tendencja wzrostowa.
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Tabela 8
,, Ranking” wojewodztw pod wzgledem liczby podmiotéw gospodarczych wpisana do systemu REGON
na 1 000 mieszkancow w latach 2015 i 2020

Sytuacja Sytuacja
Lp.| Wojewodztwo/lata | 2015 | wwojewédztwie | Lp. | Wojewodztwo/lata | 2020 | w wojewodztwie
malopolskim malopolskim
1. | MAZOWIECKIE 143,2 e 1. | MAZOWIECKIE 163,6 et
2. | ZACHODNIOPOMORSKIE | 1290 e 2. | ZACHODNIOPOMORSKIE | 1387 e
3. | DOLNOSLASKIE 123,0 4 3. | DOLNOSLASKIE 137,0 e
4. | POMORSKIE 122,1 e 4. | POMORSKIE 135,7 e
5. | WIELKOPOLSKIE 117,9 e 5. | WIELKOPOLSKIE 131,9 e
6. | LUBUSKIE 109,3 e 6. | MALOPOLSKIE 125,0 e
7. | MALOPOLSKIE 107,9 7. | LUBUSKIE 120,0
8. | SLASKIE 101,9 8. | SLASKIE 110,0
9. | OPOLSKIE 100,8 9. | OPOLSKIE 108,2
10. | LODZKIE 96,8 10. | LODZKIE 107,3
11. | KUJAWSKO-POMORSKIE 92,7 11. | KUJAWSKO-POMORSKIE | 101,7
12. | SWIETOKRZYSKIE 88,0 12. | SWIETOKRZYSKIE 98,0
13. | WARMINSKO-MAZURSKIE 86,0 13. | WARMINSKO-MAZURSKIE 96,3
14. | PODLASKIE 83,5 14. | PODLASKIE 933
15. | LUBELSKIE 80,9 15. | LUBELSKIE 92,0
16. | PODKARPACKIE 77,6 16. | PODKARPACKIE 83,8
POLSKA 108,9 POLSKA 121,9

Zrodto: opracowanie na podstawie danych GUS.

zyskownos$¢ dziatalnosci.

Biorgc pod uwagge liczbg podmiotéw wpisanych do systemu REGON, stwierdzono,
ze w roku 2015 sytuacja w wojewodztwie bylta gorsza niz w catym Kraju, ale poziom ustalony
dla wojewoddztwa byt zblizony do Sredniego poziomu wystepujacego W catym kraju. Z Kolei
w 2020 roku, pomimo poziomu zblizonego do $redniej krajowej, sytuacja w wojewodztwie
byla korzystniejsza. W roku 2015 wojewddztwo matopolskie znalazto si¢ na 7., a w 2020 roku
na 6. miejscu w ,,rankingu”.
Kolejnym czynnikiem obrazujacym rozwdj spoteczno-gospodarczy jest kondycja
ekonomiczna przedsigbiorstw zlokalizowanych w danym regionie. Na sytuacje ekonomiczng
przedsiebiorstw sktada si¢ m.in. poziom ich majatku trwatego, naktady inwestycyjne czy tez

Dane dotyczace wartosci srodkow trwatych w przedsiebiorstwach na 1 000 mieszkancow
w Polsce w latach 2015-2020 zobrazowano na rysunku 11.
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Rysunek 11. Warto$¢ brutto srodkow trwatych w przedsigbiorstwach na 1 000 mieszkancow w latach
2015-2020.

Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS.

Analizujgc dane dotyczace wartosci brutto srodkow trwatych w latach 2015-2020, mozna
wyciggna¢ wniosek o stosunkowo niskiej (w poréwnaniu do poziomu krajowego) wartosci brutto
srodkow trwatych w przedsigbiorstwach na 1 000 mieszkancow w wojewodztwie matopolskim.
Z drugiej strony za korzystng sytuacj¢ nalezy uznaé, ze w badanym okresie systematycznie
ta warto$¢ si¢ zwigkszata. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w roku 2020, w porownaniu do roku 2015,
w badanym wojewodztwie wartos¢ brutto Srodkow trwatych w przeliczeniu na 1 mieszkanca
zwiekszyla si¢ 0 ok. 17 960 zt. Zwickszanie si¢ wartosci srodkow trwatych §wiadczy¢ moze
0 podejmowanych przez przedsiebiorstwa z Matopolski dziataniach inwestycyjnych, majacych
na celu ich rozwd;.
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Tabela 9
., Ranking” wojewodztw pod wzgledem wartosci brutto srodkow trwatych w przedsiebiorstwach na
1 000 mieszkancow w latach 2015 i 2020

Sytuacja Sytuacja
Lp. | Wojewodztwo/lata | 2015 | w wojewodztwie | Lp. | Wojewodztwo/lata | 2020 | w wojewodztwie
malopolskim malopolskim

1. | MAZOWIECKIE 131571 R 1. | MAZOWIECKIE 186 625 [T

2. | DOLNOSLASKIE 88917 4 2. | DOLNOSLASKIE 129 667 R

3. | SLASKIE 88233 4 3. | SLASKIE 114 789 R

4. | WIELKOPOLSKIE 79322 e 4. | WIELKOPOLSKIE 110 268 e

5. | LODZKIE 72617 + 5. | LUBUSKIE 101 482 e

6. | POMORSKIE 70 605 6. | LODZKIE 99338 g

7. | LUBUSKIE 70321 7. | OPOLSKIE 98129 n

8. | OPOLSKIE 64711 8. | POMORSKIE 91729

9. | ZACHODNIOPOMORSKIE | 61 624 9. | ZACHODNIOPOMORSKIE | 83254 -

10. | MALOPOLSKIE 57 894 10. | KUJAWSKO-POMORSKIE | 76 080

11. | KUJAWSKO-POMORSKIE | 57 306 11. | MALOPOLSKIE 75851

12. | SWIETOKRZYSKIE 51206 12. | PODKARPACKIE 68978

13. | PODKARPACKIE 48110 13. | PODLASKIE 61300

14. | PODLASKIE 45 657 14. | SWIETOKRZYSKIE 60 930

15. | WARMINSKO-MAZURSKIE | 42 268 15. | WARMINSKO-MAZURSKIE | 57 697

16. | LUBELSKIE 40623 - 16. | LUBELSKIE 53451

POLSKA 72085 POLSKA 99 156

Zrodto: opracowanie na podstawie danych GUS.

Pod wzgledem wartosci brutto Srodkoéw trwatych w przedsiebiorstwach w wojewodztwie
matopolskim w latach 2015 i w 2020 odnotowano zblizony poziom do $redniego poziomu
w kraju, ale zarowno w 2015, jak i 2020 roku wystapita sytuacja gorsza niz w skali catego
kraju. W 2015 roku wojewddztwo matopolskie zajeto 10., a w 2020 roku 11. miejsce.

Narysunku 12 przedstawiono dane dotyczace warto$ci naktadow inwestycyjnych
w przedsigbiorstwach na 1 mieszkanca w Polsce w latach 2015-2020.
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Rysunek 12. Naktady inwestycyjne w przedsigbiorstwach na 1 000 mieszkancow w latach 2015-2020.
Zréddto: opracowanie na podstawie danych GUS.

144



STUDIA EKONOMICZNE. Gospodarka ¢ Spoleczenstwo * Srodowisko
(ECONOMIC STUDIES. Economy ¢ Society * Environment) Nr 1/2022 (9)

Od roku 2015 do 2016 zaréwno w skali kraju, jak tez w wojewddztwie matopolskim
wystgpit spadek poziomu naktadow inwestycyjnych w przedsiebiorstwach w przeliczeniu ha
1 000 mieszkancow. Od roku 2017 do 2019 odnotowano wzrost, a w kolejnym roku ponownie
spadek. Dodac nalezy, ze poziom naktadow inwestycyjnych w przedsigbiorstwach w przeliczeniu
na 1 000 mieszkancow w 2015 w wojewodztwie matopolskim, stanowit ok. 88% poziomu
ustalonego w skali kraju, a w roku 2020 byto ok. 80%. Niemniej jednak, podobnie jak w przypadku
poziomu wartosci brutto sSrodkow trwatych w przedsiebiorstwach, za korzystna sytuacje nalezy
uznac¢ systematyczne zwigkszanie si¢ poziomu tych naktadow. Wyzsza wartos$¢ naktadow
inwestycyjnych stanowi¢ moze pozytywny sygnat zwigzany z dazeniem przedsigbiorstw do
zwigkszania swojej wartosci, co w efekcie moze przyczyni¢ si¢ do poprawy sytuacji gospodarczej
wojewodztwa.

Tabela 10
., Ranking” wojewddztw pod wzgledem nakladow inwestycyjnych w przedsiebiorstwach na 1 000
mieszkancow w latach 2015 i 2020

Sytuacja Sytuacja
Lp. | Wojewédztwo/lata | 2015 | w wojewddztwie | Lp. | Wojewodztwo/lata 2020 | w wojewddztwie
malopolskim malopolskim

1. | MAZOWIECKIE 11706 gt 1. | MAZOWIECKIE 13854 Tt

2. | OPOLSKIE 9600 e 2. | DOLNOSLASKIE 13116 "t

3. | DOLNOSLASKIE 8670 4 3. | SLASKIE 8458 n

4. | POMORSKIE 7212 e 4. | WIELKOPOLSKIE 8369 4

5. | WIELKOPOLSKIE 7189 4 5. | ZACHODNIOPOMORSKIE | 7867 n

6. | SLASKIE 7037 4 6. | POMORSKIE 7251

7. | LODZKIE 7031 4 7. | LODZKIE 6753

8. | MALOPOLSKIE 5872 8. | OPOLSKIE 6548

9. | ZACHODNIOPOMORSKIE | 5788 9. | MALOPOLSKIE 6075

10. | LUBUSKIE 5729 10. | KUJAWSKO-POMORSKIE 5825

11. | KUJAWSKO-POMORSKIE | 5617 11. | LUBUSKIE 5782

12. | WARMINSKO-MAZURSKIE | 4357 12. | PODLASKIE 5131

13. | PODKARPACKIE 4333 13. | PODKARPACKIE 5095

14. | PODLASKIE 4258 14. | LUBELSKIE 4863

15. | SWIETOKRZYSKIE 3611 15. | WARMINSKO-MAZURSKIE 4551

16. | LUBELSKIE 3354 16. | SWIETOKRZYSKIE 4224

POLSKA 6647 POLSKA 7728

Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS.

Poréwnujac poziom naktadow inwestycyjnych w przedsigbiorstwach w wojewodztwie
do sredniego poziomu dla kraju, ustalono, ze zaréwno w 2015, jak i w 2020 roku sytuacja
w wojewddztwie matopolskim byta gorsza i wystapit poziom zblizony do $redniego poziomu
w kraju. W roku 2015 Matopolska byta na 8., a w roku 2020 na 9. miejscul.
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Rysunek 13. Wydatki na dziatalno$¢ badawczg i rozwojowa na 1 mieszkanca w latach 2015-2020.
Zréodto: opracowanie na podstawie danych GUS.

Na podstawie danych dotyczacych wydatkéw na badania i rozw6j w przeliczeniu na
1 mieszkanca W wojewodztwie matopolskim W roku 2016, w poréwnaniu do roku wczesniejszego,
ustalono, ze w poziom zwigkszyl sie, po czym w roku 2017 nieco si¢ obnizyt i kolejno od roku
2017 do konca badanego okresu wzrastat. W zwigzku z tym mozna okresli¢, ze w wigkszosci
lat badanego okresu w wojewodztwie matopolskim wystgpita korzystna tendencja wzrostowa.
Wydatki na badania i rozwoj w wojewodztwie mazowieckim byly znaczaco wyzsze od wydatkow
odnotowanych w pozostatych wojewodztwach.

Tabela 11
,, Ranking” wojewodztw pod wzgledem wydatkow na dziatalnos¢ badawczq i rozwojowq na 1 mieszkanca

w latach 2015 i 2020

Sytuacja Sytuacja
Lp. | Wojewodztwo/lata | 2015 | w wojewodztwie | Lp. | Wojewodztwo/lata | 2020 | w wojewodztwie
malopolskim malopolskim

1. | MAZOWIECKIE 13006 gt 1. | MAZOWIECKIE 21708 (R

2. | MALOPOLSKIE 628,5 g 2. | MALOPOLSKIE 13360 T

3. | POMORSKIE 501,6 et 3. | POMORSKIE 10080 e

4. | DOLNOSLASKIE 4412 4. | DOLNOSLASKIE 870,1 e

5. | PODKARPACKIE 421, 5. | LODZKIE 667,0

6. | WIELKOPOLSKIE 378,6 6. | WIELKOPOLSKIE 573,7

7. | LUBELSKIE 342,4 7. | PODKARPACKIE 5433

8. | SLASKIE 2954 8. | SLASKIE 526,5

9. | LODZKIE 294,0 9. | LUBELSKIE 486,4

10. | PODLASKIE 252,6 10. | KUJAWSKO-POMORSKIE | 431,6

11. | SWIETOKRZYSKIE 207,1 11. | PODLASKIE 364,8 -

12. | KUJAWSKO-POMORSKIE | 174,6 12. | WARMINSKO-MAZURSKIE | 324,0

13. | ZACHODNIOPOMORSKIE | 129,8 13. | ZACHODNIOPOMORSKIE | 267,4

14. | OPOLSKIE 1213 14. | OPOLSKIE 261,5

15. | WARMINSKO-MAZURSKIE | 107,0 15. | SWIETOKRZYSKIE 2223

16. | LUBUSKIE 87,7 16. | LUBUSKIE 210,2

POLSKA 469,7 POLSKA 844,8

Zréddto: opracowanie na podstawie danych GUS.
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Analizujac poziom wydatkow na dziatalno$¢ badawcza 1 rozwojowa, stwierdzono, ze
w roku 2015, podobnie jak w 2020, sytuacja w wojewodztwie byta korzystniejsza od wigkszosci
wojewodztw w kraju. Poziom ustalony dla wojewodztwa byt umiarkowanie wyzszy do
sredniego poziomu wystgpujacego w catym kraju. Wojewddztwo matopolskie znalazto sig
na 2. miejscu w ,,rankingu”. W przypadku tego wskaznika zaréwno w roku 2015, jak i 2020
Matopolska uzyskata najkorzystniejsze pozycje, biorgc pod uwage wszystkie analizowane
dotychczas wskazniki rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Podsumowujac przeprowadzong wczesniej analize dotyczaca rozwoju spoteczno-
-gospodarczego wojewodztwa matopolskiego, dokonano zbiorczego zestawienia rozwazanych
wskaznikow, ktore sporzadzono dla 10 analizowanych miernikow (tabela 12). Dokonano
W nim poréwnania poziomu wskaznika wyliczonego dla wojewodztwa matopolskiego ze
srednim poziomem wyliczonym dla catego kraju. Korzystniejsza sytuacje w wojewddztwie
matopolskim w porownaniu do $redniej sytuacji wystepujacej w kraju oznaczano znakiem
T, a gorsza znakiem ,,-”, dodatkowo uwzgledniajac nasilenie zjawiska. Dla kazdego ze
wskaznikow okreslono takze miejsce w ,,rankingu”, ktére zajeto wojewodztwo matopolskie.
Koncowa ocene uzyskano na podstawie przypisania punktow (za kazdy ,,-” — 1 pkt; za kazdy
T~ + 1 pkt; za uzyskane miejsce w rankingu od 1 do 16 pkt).

Tabela 12
Zestawienie zbiorcze przeprowadzonej analizy
Rok 2015 Rok 2020
i = i =
[} 9 &0 ) d )
Lp. Wskaznik 52 | ¢ '%:g Z 8 E| EZ = %:g Z 83 £
N g c 35%@3'5 Bk c 3§§~ o=
= 8| = =z g z =
1. | Poziom PKB na 1 mieszkanca 42214 | 46837 - 7| 55448 | 60663 - 7
2. | Liczba pracujacych na 1000 mieszkancow 410,89 | 418,67 - 5| 474,65| 482,89 - 5
3. | Poziom bezrobocia rejestrowanego* 83| 97 + 3 53 6,3 4
4. | Poziom przecigtnego wynagrodzenia 3803 | 4017 - 5 5432 5394 3
5. | Odsetek ludnoéci w miastach do ludnosci ogbtem | 48,48 | 60,27 - 13| 48,08| 59,86 - 13
6. | Przyrost naturalny na 1 000 mieszkancow 1,58 | -1,02 ++ 3 -1,68 -5,12 ++ 2
Liczba podmiotoéw gospodarczych wpisana )
& do systemu REGON na 1 000 mieszkancow 107,91 1089 ! 125 1219 " 6
Wartos¢ brutto srodkéw trwatych
& w przedsiebiorstwach na 100 mieszkancéw 57834 | 72085 10] 75851 99156 1
9. Naktady 1nyvestycryjr’1e w przedsiebiorstwach 5872 | 6647 ) 8 6075 7728 ) 9
na 1 000 mieszkancow
10. | Wydatki na B+R na 1 mieszkanca 628,50 | 469,70 ++ 2 1336 | 844,80 ++ 2

Zrodto: opracowanie wiasne.
* jedyny wskaznik w zestawieniu o charakterze destymulanty.

W latach 2015 i 2020 w przypadku trzech wskaznikoéw poziom ustalony dla wojewodztwa
matopolskiego byl wyzszy niz $redni poziom ustalony dla catego kraju. W latach tych
umiarkowanie wyzszy poziom wskaznika w wojewddztwie matopolskim od Sredniego poziomu
w kraju wystapit w przypadku przyrostu naturalnego i wydatkow na B+R. Poziom bezrobocia
rejestrowanego w wojewodztwie matopolskim w latach 2015 1 2020 byt niewiele wyzszy niz
$redni poziom ustalony dla catego kraju. Poziom pozostatych wskaznikow w wojewodztwie
matopolskim byl nizszy niz §redni poziom w kraju. Zaréwno w 20135, jak 1 2020 roku Zaden ze
wskaznikéw wyliczony dla wojewddztwa matopolskiego nie byt ani umiarkowanie, ani tez
znaczgco nizszy od $redniego poziomu ustalonego dla catego kraju.
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Tabela 13
Zestawienie zbiorcze przeprowadzonej analizy — podsumowanie wynikow i ocena koricowa (rok 2015)

Wskaznik 1 Wskaznik 2 Wskaznik 3 ‘Wskaznik 4 ‘Wskaznik 5
2o . 2 : 2 : & . 2 .
Lp. ‘Wojewodztwo/wskazniki g E g '_:% g g % g g % ] g % g g ‘§
c - (= (= (= = = =
5| 83 a2 | 2| &3 3 2
1. | MAZOWIECKIE 1 6| 3 6| 1 13| 1 16 1 1
2. | DOLNOSLASKIE -1 5] 1 14| 1 2] 1 14 1 15
3. | POMORSKIE -1 12 1 10 1 1| 1 13 1 12
4. | WIELKOPOLSKIE -1 14 1 15| 2 16| -1 9| -1 6
5. | SLASKIE -1 13 1 13| 1 15| 1 15 2 16
6. | MALOPOLSKIE -1 10| -1 12 1 14| -1 2] 1 4
7. | LODZKIE -1 1| 11| 1 9 -1 10 1 10
8. | ZACHODNIOPOMORSKIE -1 9| 41 70 2 4| -1 8 1 14
9. | LUBUSKIE -1 8| -1 8| -1 8| -1 3 1 13
10. | OPOLSKIE -1 6| -1 5/ -1 10| -1 1| -1 5
11. | KUJAWSKO-POMORSKIE -1 70 4 9| -2 3] -1 6 -1 8
12. | PODKARPACKIE -1 2] 4 6| -2 2] -1 4| 4 1
13. | PODLASKIE -1 4| 1 6| -1 2] 1 9
14. | LUBELSKIE -1 1 1 2| 1 70 1 70 4 3
15. | SWIETOKRZYSKIE -1 5/ 41 3| -1 5/ -1 5/ -1 2
16. | WARMINSKO-MAZURSKIE -1 3 41 4| 3 1l 1 1 7
Wskaznik 6 Wskaznik7 | Wskaznik8 | Wskaznik9 | Wskaznik 10
2.2 . = . 2 . 2 . 2 .
IR R AR AR
Lp. Wojewddztwo/wskazniki z% g S| E E -_§ e E -_§ e E -_§ & g % gcz)
D
t g8 g gf g8 g g8 g gf 7t
Sz 5 33 33 33 33
2 a a 2 = 2
1. | MAZOWIECKIE 1 13 1 16| 3 6| 3 16 3 16 | 167
2. | DOLNOSLASKIE 2 5/ 1 14| 1 5| 1 4] 1 13| 134
3. | POMORSKIE 3 6] 1 13| 1 1| 1 13 1 14| 131
4. | WIELKOPOLSKIE 2 5] 1 2] 1 13| 1 2] -1 1] 127
5. | SLASKIE 3 4| 1 9| 1 14| 1 1| -2 9| 119
6. | MALOPOLSKIE 2 14| 1 10| -1 70 1 9 2 15| 105
7. | LODZKIE 3 1 1 70 1 2] 1 0] -2 8| 82
8. | ZACHODNIOPOMORSKIE 2 70 1 15| 1 8 -1 8| -3 4| 74
9. | LUBUSKIE -1 9| 1 1| 1 10| -1 71 3 1| 70
10. | OPOLSKIE 3 3 41 8| -1 9| 2 5] -3 3| 64
11. | KUJAWSKO-POMORSKIE 0 0] -1 6| -1 6| -1 6| -2 5| 55
12. | PODKARPACKIE 1 12 41 1 2 4| 2 4| 4 12| 38
13. | PODLASKIE -1 8| -1 3] 2 3 2 3] 2 7] 33
14. | LUBELSKIE 2 6| -1 2| 2 1l -2 1 1 10| 27
15. | SWIETOKRZYSKIE 3 20 41 5/ -1 5/ -2 2| -2 6| 26
16. | WARMINSKO-MAZURSKIE 1 1| 1 4| 2 2] 2 5/ -3 2| 26

Zro6dho: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej analizy.

W roku 2015 wojewodztwo matopolskie zajeto 6. miejsce, uzyskujac 105 pkt. Nalezy
zwroci¢ uwagg, ze do lidera ,,rankingu” (tj. wojewodztwa mazowieckiego) Matopolska tracita
62 pkt. W wojewddztwie mazowieckim rozwoj spoteczno-gospodarczy byt znaczaco wyzszy od
pozostatych wojewodztw w kraju. Dodac trzeba, ze nizszy niz wystepujacy w wojewodztwie
matopolskim rozwoj spoteczno-gospodarczy zaobserwowano w przypadku 10 wojewodztw,
a roznica pomiedzy poziomem ustalonym dla wojewodztwa matopolskiego a wojewddztw,
ktére zajety ostatnig pozycje, wynosi az 79 pkt.
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Tabela 14
Zestawienie zbiorcze przeprowadzonej analizy — podsumowanie wynikow i ocena koricowa (rok 2020)
Wskaznik 1 Wskaznik 2 Wskaznik 3 Wskaznik 4 Wskaznik 5
2 o @ 2 @ 2 @ 2 @ 2 @
Lp. Wojewbdztwo/wskazniki %g E _g % g _g % g _g % g g % g g
NS IS N a N IS N IS X IS
22 2% 8 2% §|2%| 8 |2% 3 z2°
1 | MAZOWIECKIE 2 16| 2 16| 1 14| 1 16| 1,00 12
2 | DOLNOSLASKIE 1 15| 1 14| 1 12 1 15| 1,00 14
3 | POMORSKIE -1 1| -1 1m| 1 1| 1 13| 1,00 1
4 | WIELKOPOLSKIE 1 14| 1 15| 2 16| -1 9| -1,00 6
5 | SLASKIE -1 13| 1 13 1 15| 1 12| 2,00 16
6 | MALOPOLSKIE -1 10 -1 2] 1 13 1 14 | -1,00 4
7 | LODZKIE -1 122 1 10| 1 10| -1 11| 1,00 10
8 | ZACHODNIOPOMORSKIE 1 9| 4 7004 5/ 1 8| 1,00 15
9 | LUBUSKIE 1 70 4 9/ o0 9| 4 7| 1,00 13
10 | KUJAWSKO-POMORSKIE -1 8| -1 8| -1 3| 6| -1,00 7
11 | OPOLSKIE 1 6| -1 6| -1 8| -1 10| -1,00 5
12 | PODLASKIE -1 5/ 41 2| 1 7] 4 5| 1,00 9
13 | PODKARPACKIE -1 2| 4 5/ -1 2| 4 2| -1,00 1
14 | LUBELSKIE -1 1] 4 3] 4 6| -1 4| -1,00 3
15 | WARMINSKO-MAZURSKIE 1 3 4 1 1 1 1 1] -1,00 8
16 | SWIETOKRZYSKIE 1 4| 4 4| 1 4| 1 3| -1,00 2
Wskaznik 6 Wskaznik 7 Wskaznik 8 Wskaznik9 | Wskaznik 10 ;
<08 208 208 203 S |8 (]
225 § (25| 8§ |25 B |B%| B |2y 2
Lp. Wojewsdztwo/wskazniki % Er % e % EZ % B % EEie
1. | MAZOWIECKIE 1 7| 20 16| 3 16| 3 16| 3 16| 164
2. | DOLNOSLASKIE 1 5/ 1,0 14| 1 15| 3 15| 1 13| 142
3. | POMORSKIE 2 15| 10 13 -1 9| 4 1| 1 14| 122
4. | WIELKOPOLSKIE 2 1,0 12 1 13| 1 13 -1 11| 119
5. | SLASKIE 2 -1 9 14 14| 2 9| 117
6. | MALOPOLSKIE 2 1,0 1] 1 6| -1 8| 2 15| 101
7. | LODZKIE -3 -1 70 1 11| -1 10| -1 12 9
8. | ZACHODNIOPOMORSKIE -2 13| 10 15 -1 8| 1 12| 3 4| 89
9. | LUBUSKIE 1 2| 4 10| 1 12 1 6| -3 1| 69
10. | KUJAWSKO-POMORSKIE 1 10| -1 6| -1 7] 4 7| -2 7| 58
11. | OPOLSKIE -2 3 4 8| -1 10| -1 9| -3 3| 55
12. | PODLASKIE 1 16| -1 3| 2 4| 2 5| -2 6| 51
13. | PODKARPACKIE 1 1| 1 1 5/ -2 4| 2 10| 33
14. | LUBELSKIE -2 122 1 2| 2 1 =2 3| -2 8| 29
15. | WARMINSKO-MAZURSKIE -1 14| 1 4| 2 2| =2 2| 2 5/ 28
16. | SWIETOKRZYSKIE -3 8| -1 5/ -2 3| -2 1] -3 2| 20

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej analizy.
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W roku 2020, podobnie jak w 2015, wojewodztwo matopolskie zajeto 6. miejsce,
uzyskujac tym razem nieco mniej punktow — 101. Podobnie jak w roku 2015, liderem ,,rankingu”
zostalo wojewodztwo mazowieckie, co potwierdza, Ze jego rozwoj spoteczno-gospodarczy
byt znaczaco wyzszy od pozostatych wojewodztw w kraju. Najnizszym rozwojem spoteczno-
-gospodarczym cechowato si¢ wojewddztwo swigtokrzyskie.

Podsumowanie

Celem opracowania byta odpowiedz na pytanie, jak ksztaltowat si¢ rozw¢j spoteczno-
-gospodarczy, ustalony na podstawie wybranych wskaznikow, w latach 2015-2020 w wojewodztwie
matopolskim i czy znaczaco odbiegat od $redniego poziomu ustalonego dla catego kraju oraz
w ktorym wojewodztwie wystepuje najwyzszy, a w ktdrym najnizszy poziom.

Podsumowujac przeprowadzong analize, zaobserwowano, ze:

—  wwiekszosci wskaznikow obrazujacych rozwdj spoteczno-gospodarczy Matopolski
co do zasady wykazano korzystng tendencj¢ wzrostowa;

—  w przypadku poziomu bezrobocia w Matopolsce stwierdzono korzystng tendencje
spadkowa do roku 2019 1 nieco niepokojaca niekorzystng sytuacje wzrostowa
w 2020 roku:;

— jedynym wskaznikiem chrakteryzujacym si¢ niekorzystng tendencja spadkowa
(zarowno w skali wojewodztwa matopolskiego, jak i catego kraju) byt przyrost
naturalny;

— W przypadku trzech wskaznikdw, zar6wno w roku 2015, jak i w 2020, poziom
ustalony dla wojewodztwa matopolskiego byt wyzszy niz $redni poziom ustalony
dla catego kraju, przy czym umiarkowanie wyzszy poziom wskaznika w Matopolsce
od sredniego poziomu w kraju wystapit w przypadku dwoch wskaznikow (przyrostu
naturalnego i wydatkow na B+R), a niewiele wyzszy w przypadku jednego (tj.
bezrobocie rejestrowane);

—  poziom pozostatych siedmiu wskaznikow w Matopolsce byt zblizony do sredniego
poziomu w kraju, ale sytuacja byta gorsza w wojewddztwie niz w skali kraju;

—  zaden ze wskaznikéw wyliczonych dla wojewddztwa matopolskiego nie byt ani
umiarkowanie, ani znaczaco nizszy od sredniego poziomu ustalonego dla catego
kraju;

— wojewddztwo matopolskie zajeto 6. miejsce w ogdlnym ,,rankingu”;

— rozwdj spoleczno-gospodarczy w wojewddztwie mazowieckim byt znaczaco
wyzszy od pozostatych wojewodztw w kraju;

— wroku 2015 w wojewddztwie $wigtokrzyskim i warminsko-mazurskim, a w roku
2020 w wojewddztwie $wigtokrzyskim rozwaj spoteczno-gospodarczy byt najnizszy
w Kkraju.

Reasumujac przeprowadzong analize, z cata pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze rozwoj
spoteczno-gospodarczy w wojewodztwie matopolskim, ustalony na podstawie wybranych
wskaznikéw, co do zasady charakteryzowat sie korzystng tendencja wzrostowa (a w przypadku
poziomu bezrobocia korzystng tendencja spadkows) i poziom ten nie odbiegat znaczaco od
$redniego poziomu w kraju. Najwyzszy poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego zaréwno
w roku 2015, jak rowniez 2020, wystapit w wojewddztwie mazowieckim, natomiast najnizszy
w roku 2015 wojewodztwach §wigtokrzyskim | warminsko-mazurskim, a w roku 2020
w wojewodztwie swigtokrzyskim.
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