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Streszczenie

W artykule podjeto probe catosciowej analizy zawartych w polskiej konstytucji
zaleznosci miedzy dwuizbowym parlamentem stanowigcym wiladze ustawodawczg a prezydentem
irzadem jako organami wiadzy wykonawczej. Rozwazajac zapisane w konstytucji relacje migedzy
parlamentem a rzadem, przyjeto hipotetycznie zatozenie, ze w Konstytucji z dnia 2 kwietnia
1997 roku znalazta si¢ wystarczajaca ilo$¢ instrumentéw pozwalajacych na okreslenie polskiego
systemu rzadow jako modelu parlamentaryzmu zracjonalizowanego.
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CONSTITUTIONAL SYSTEM OF GOVERNMENT OF THE REPUBLIC OF POLAND

Summary

The article attempts to provide a comprehensive analysis of the relationships between
the bicameral parliament, which constitutes the legislative power, and the president and government
as the executive branch in the Polish constitution. By examining the constitutional provisions
governing the relationship between parliament and government, the article hypothesizes that
the Constitution of April 2, 1997, contains sufficient instruments to define the Polish system of
government as a rationalized parliamentary model.

Key words: system of government, constitution, parliament, government.

Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu, zwlaszcza politologicznej, wielu badaczy przyjmuje,
ze pojecie ,,system rzagdow” mozna identyfikowaé z definicjg rezimu politycznego,
interpretowang w znaczeniu normatywnym jako ,,uktad stosunkow miedzy wtadza
ustawodawczg a wykonawcza” (Antoszewski, Herbut, 2006, s. 168-169).

Polska konstytucja uchwalona w dniu 2 kwietnia 1997 roku wprowadzita do
ustroju politycznego panstwa rezim parlamentarny, korygujac go jednoczesnie w taki
sposob, ze nie mozna mu przypisa¢ wytacznie cech klasycznego systemu parlamentarno-
-gabinetowego, w ktorym petlnia wladzy wykonawczej przystuguje rzadowi, legitymizujac
si¢ poparciem wiekszosci parlamentarne;.

W klasycznym modelu parlamentarnym glowa panstwa nie jest wybierana
w wyborach powszechnych bezposrednich i nie dysponuje uprawnieniami pozwalajacymi
na wywieranie znaczacego wptywu na ksztatt polityki panstwa. Ta ostatnia kompetencja
oraz jej realizacja pozostawiona jest rzadowi. Jeden z wybitnych znawcow ustrojow
konstytucyjnych, A. Siaroff (2003, s. 296-302, 309), w oparciu o konstytucyjnie okreslony
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zakres kompetencji glowy panstwa, wyr6znit parlamentaryzm z dominujgca prezydentura,
parlamentaryzm z korygujaca prezydenturg, parlamentaryzm z symboliczng prezydentura
i parlamentaryzm monarchiczny.

W swietle tej klasyfikacji, polskie rozwigzanie mie$ci si¢ w parlamentarnym
systemie z korygujaca prezydenturg. Decyduja o tym uprawnienia gtowy panstwa do
wyrazania weta wobec ustaw. Powotanie 1 odwotanie rzagdu uzaleznione jest natomiast
wylacznie od tego, czy istnieje wickszos¢ parlamentarna zdolna do podjgcia odpowiedniej
decyzji. Prezydent wiacza si¢ aktywnie do procedury powotywania rzagdu wéwczas, gdy
Sejm nie jest zdolny udzieli¢ rzadowi wotum zaufania. Nie dysponuje jednak w tym
zakresie duza swobodg manewru. Konstytucja nakazuje mu bowiem w takich wypadkach
rozwigza¢ Sejm przed uptywem kadencji.

Kryterium przesadzajacym o zroznicowaniu parlamentaryzmu jest tez sposob,
w jaki rzad uzyskuje umocowanie do dziatania. Parlamentaryzm polski przyjat zasade
formalnego gtosowania nad programem rzadu badz osobg premiera, wigzac z faktem
nieotrzymania poparcia okreslone konsekwencje dla parlamentu (np. przedterminowe
wybory). Tego rodzaju rozwigzanie sprawia, ze parlamentaryzm polski ma charakter
pozytywny.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje takze podziat parlamentaryzmu na klasyczny
1 zracjonalizowany. Przyktadem tego pierwszego jest Wielka Brytania, gdzie parlament
brytyjski posiada wytacznos¢ ustawodawcza, zas oddanie decyzji o utworzeniu lub tez
dymisji gabinetu lezy w gestii partii politycznych. Model taki sprawdza si¢ w warunkach
wzglednie trwatej dwupartyjnosci, ktéra w Europie wystepuje stosunkowo rzadko. Przed
destabilizacjg parlamentaryzmu w warunkach duzego rozproszenia systemu partyjnego
moze chroni¢ go racjonalizacja. Polega ona na wprowadzeniu mechanizmoéw utrudniajacych
dostep do parlamentu partiom matym, o niewielkim poparciu wyborczym, badz tez
wprowadzajacych skomplikowang procedure odwotania rzadu. Do najczgsciej stosowanych
mechanizmoéw racjonalizacji zaliczana jest klauzula zaporowa, okreslajaca prog poparcia
wyborczego, ktoérego osiggniecie jest konieczne dla obecnosci w parlamencie oraz
konstruktywne votum nieufnosci, sprawiajace, ze odwotanie rzadu (szefa rzgdu) mozliwe
jest pod warunkiem uzyskania bezwzglednej wigkszosci gloséw dla kandydatury nowego
premiera. Rozwazajac polskie rozwigzania konstytucyjne, przyjmiemy hipotetyczne
zatozenie, ze wickszos$¢ z powyzszych instrumentdéw znalazia si¢ w Konstytucji z dnia
1997 roku, co w petni uzasadnia okreslenie polskiego systemu rzagdéw jako modelu
parlamentaryzmu zracjonalizowanego (Antoszewski, 2012, s. 57).

1. Rola Sejmu i Senatu

W $wietle Konstytucji z 1997 roku ani sktad ilosciowy, ani kadencja Sejmu oraz
Senatu w stosunku do obowigzujacej wczesniej Maltej Konstytucji z dnia 17 pazdziernika
1992 roku nie ulegty zmianie. W okreslonych Konstytucja przypadkach kadencja Sejmu
I Senatu moze zostac skrocona (art. 98 ust. 3-4), aw przypadku wprowadzenia jednego
ze stanow nadzwyczajnych moze by¢ tez przedtuzona (art. 228 ust. 7). Konstytucyjny
przepis, ze obie izby sprawujg wtadze ustawodawcza, nie oznacza rOwnos$ci uprawnien
prawodawczych. Wspolny udziat w procesie ustawodawczym polega na tym, ze do
uchwalenia ustawy niezbedne jest wyrazenie stanowiska zarowno przez Sejm, jak tez
przez Senat. Udziat ten nie jest jednak réwnorzgdny. Ustawe uchwalong przez Sejm,
Senat moze jedynie odrzuci¢ w catosci, przyja¢ bez poprawek i wprowadzi¢ do jej tekstu
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poprawki (ta ostatnia nie dotyczy ustawy budzetowej). Uchwata Senatu o odrzuceniu
ustawy 1 kazda poprawka podlegaja rozpatrzeniu przez Sejm, ktory moze je odrzucié¢
bezwzgledna wigkszoscig glosow w obecnosci potowy postow. Jest to istotna zmiana
w stosunku do stanu sprzed 1997 roku, kiedy to do odrzucenia poprawki Senatu wymagana
byta zgoda 2/3 postow. Powyzsze roznice w uprawnieniach uzasadniajg opinie, ze pozycja
Sejmu i Senatu w procesie ustawodawczym jest asymetryczna (Szymanek, 2005, s. 290-292;
Garlicki, 1998, s. 161). Obnizenie w 1997 roku progu wiekszosci, niezbednej dla
odrzucenia poprawek Senatu (wiekszo$¢ bezwzgledna w miejsce uprzednio wymaganej
wiekszosci 2/3), asymetri¢ t¢ wyraznie poglebito, poniewaz rzadzaca wigkszos¢ w Sejmie
moze odrzuci¢ kazde stanowisko Senatu. Wyrazem asymetrii obu izb w procesie
ustawodawczym jest tez to, ze mozliwos$ci zgtoszenia przez Senat poprawek do ustawy
budzetowe] sa wyraznie mniejsze niz te, ktorymi dysponuje w stosunku do ustaw
zwyktych (Senat ma na ich zgloszenie jedynie 20 dni, podczas gdy w przypadku ustaw
zwyktych — 30 dni). Ponadto, izba druga nie moze odrzuci¢ budzetu w catosci. Trzeba
tez zaznaczy¢, ze inicjatywa ustawodawcza przystuguje grupie postow do Sejmu (nie
mniejszej niz 15 postow), a Senatowi jedynie jako calosci (podejmowana wzgledna
wigkszoscig glosow obecnych cztonkow izby). Jest to o tyle wazne, ze inicjatorem ustawy
w Sejmie moze by¢ mniejszo$¢ opozycyjna, a w Senacie w praktyce z uprawnienia
takiego moze skorzystac tylko rzadzaca wigkszos¢. Nie zmienia to faktu, ze na skutek
ozywionej dzialalno$ci Senatu w zakresie proponowania poprawek 1 skutecznosci takich
dziatan, mozna drugg izbe¢ w Polsce uzna¢ za umiarkowanie silng (Szymanek, 2005,
S. 299). Nalezy jednak pamigta¢ o tym, Ze wspomniana asymetria ostabiona jest tym, ze
partie, ktore stanowig wigkszos¢ w Sejmie, dysponowaty z reguly rowniez wigkszoscia
w izbie wyzszej (W obecnej kadencji Sejmu oraz Senatu sytuacja ta nie wystepuje).
Okoliczno$¢ ta posiada istotne znaczenie dla zrozumienia rzeczywistych relacji miedzy
Sejmem 1 Senatem, ktore ksztattuje nie tylko formalny podzial kompetencji. Cecha
polskich wyboréw parlamentarnych jest to, ze ugrupowanie wygrywajace wybory do
Sejmu wygrywa réwniez rywalizacje o mandaty w Senacie. Ugrupowanie zwycigskie
uzyskuje tez (z wyjatkiem lat 1993 1 2019) wiecej mandatéw w izbie drugiej niz w Sejmie,
przy czym czesto jest to wickszo$¢ bezwzgledna. Pozwala to odgrywac Senatowi przede
wszystkim role podmiotu korygujacego, a nie blokujacego decyzje Sejmu. Asymetrycznosé
obu izb odnosi si¢ nie tylko do procesu ustawodawczego. Konstytucja jednoznacznie
postanawia, ze kontrole nad rzadem sprawuje jedynie Sejm. Senat nie bierze wigc udziatu
ani w procesie powotania rzadu, ani jego odwotania. Ponadto uktad sit politycznych
W izbie wyzszej nie ma dla tych decyzji zadnego znaczenia. Udzielanie wotum zaufania
lub nieufnosci wobec rzadu pozostaje wytaczng kompetencja Sejmu. Po drugie, podjecie
decyzji o skroceniu kadencji Sejmu (obojetnie, czy nastgpuje to z inicjatywy samego
Sejmu, czy jest decyzja Prezydenta) pocigga automatycznie konsekwencje dla Senatu.
W szczegdlnosci, Senat nie moze skrdci¢ swojej kadencji moca wlasnej decyzji.
Konstytucyjng zasadg jest bowiem to, ze kadencja Sejmu oraz Senatu rozpoczyna si¢
1 konczy w tym samym dniu, a od zasady tej nie ma zadnych wyjatkow. Decyzje
o0 samorozwigzaniu podjeta przez Sejm, Senat nie moze zablokowa¢, nawet gdyby
zdecydowana wigkszos$¢ jego cztonkow byta temu przeciwna. Po trzecie wreszcie,
decyzje o zarzadzeniu referendum ogolnokrajowego w sprawach o szczegdlnym
znaczeniu dla panstwa Sejm moze podja¢ samodzielnie, natomiast Senat jedynie
W porozumieniu z Prezydentem, w postaci wyrazenia zgody na postanowienie Prezydenta.
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Woprawadzie regulamin Senatu dopuszcza jego inicjatywe w przedmiocie zarzadzenia
referendum, jednak formalna decyzja w tej sprawie nalezy do Sejmu badz Prezydenta.
W praktyce rola Senatu sprowadza si¢ do korygowania btedow popetnionych w postgpowaniu
legislacyjnym, zwlaszcza jezeli wynikajg one z pospiechu, z jakim wigkszos$¢ rzadowa
chce uchwali¢ wazne dla realizacji swojego programu akty prawne. Nie jest natomiast
wyrazem ,,dojrzatosci” izby wyzszej czy odmiennosci stanowisk pomiedzy izbami.

2. Relacje miedzy Sejmem RP a rzagdem

Obok decydujacego udziatlu w procesie ustawodawczym, istotne znaczenie dla
pozycji Sejmu RP jako podmiotu polityki maja jego uprawnienia wobec rzadu. Konstytucja
z 1997 roku zmienita tryb powotywania rzadu i jego odwotywania. Od momentu wejscia
jej w zycie, podmiotem faktycznie decydujacym o losie gabinetu jest Sejm. Uprawnienia
Prezydenta w przedmiocie jego powotania sg czysto formalne. Uczestnictwo Prezydenta
RP w odwolaniu gabinetu ogranicza si¢ jedynie do przyjecia rezygnacji premiera. Tylko
w przypadku, gdy premier dobrowolnie przedktada dymisje, glowa panstwa ma swobodg
wyboru co do jej uwzglednienia — moze jg bowiem przyjac lub jej nie uwzglednic.
W przypadku gdy dziatania zmierzajace do dymisji rzagdu podejmie Sejm, uchwalajac
wotum nieufnosci lub odmawiajac uchwalenia wotum zaufania, Prezydent RP ma
obowiazek przyjecia spowodowanej tymi dziataniami dymisji. Nastgpuje ona z mocy
prawa i odzwierciedla wytacznie wole wickszosci parlamentarnej. Dodajmy tez, ze
Prezydent RP nie ma prawnych mozliwos$ci zainicjowania post¢powania zmierzajacego
do dymisji rzadu (tak jak to byto w latach 1989-1992). Postepowanie takie inicjuje
| przeprowadza wylacznie Sejm RP. W rgkach Prezydenta RP nie spoczywaja rowniez
zadne uprawnienia, ktorych wykorzystanie mogloby takie postepowanie powstrzymac
(np. zagrozenie skréceniem kadencji). W porownaniu do poprzednich rozwigzan,
kluczowej roli Sejmu w procesie kreacji i odwotania rzadu nie da si¢ zakwestionowac.
Oznacza to, ze czynnikiem decydujacym o losie gabinetu jest wylacznie uktad sit
politycznych w Sejmie, bedacy rezultatem wyniku wyboréw oraz relacji pomiedzy
reprezentowanymi w nim partiami.

Mowigc o powolaniu rzadu, trzeba rozrdzni¢ dwie sytuacje. Pierwsza z nich to
wylonienie rzadu bezposrednio po wyborach, a druga to wymiana gabinetu w trakcie
kadencji, na skutek utraty zaufania wigkszosci sejmowej. Od strony formalnej tryb
powotania rzadu po wyborach przedstawia si¢ nastepujaco: niezaleznie od ich wyniku,
na pierwszym posiedzeniu Sejmu, premier sktada dymisje¢ kierowanej przez siebie Rady
Ministrow (art. 162 ust. 12 Konstytucji). W ciggu 14 dni od pierwszego posiedzenia
Sejmu RP, Prezydent RP desygnuje Prezesa Rady Ministrow, a nastgpnie powotuje go
na to stanowisko wraz z pozostatymi czlonkami rzadu, w proponowanym przez premiera
sktadzie. Podkresli¢ nalezy, ze procedura ta nie oznacza jeszcze powstania rzadu. Nie
moze on bowiem podja¢ dziatania bez uzyskania akceptacji wigkszosci sejmowej. Jezeli
taka wiekszos$¢ zdotata si¢ uksztaltowac (jesli jedna partia zdobyta wigkszo$¢ mandatow
lub zawigzana zostata wickszos$ciowa koalicja), to trudno przypusci¢, aby Prezydent RP,
ryzykujac swoj autorytet, zaproponowat osobe, o ktorej wiadomo, ze takiej akceptacji nie
uzyska. Mozna jednak domniemywac, ze w razie trudnosci z uksztattowaniem wigkszosci
parlamentarnej, rola negocjacyjna Prezydenta jako mediatora wzrasta. Powotanie przez
Prezydenta RP nowego premiera rozpoczyna drugi tok postepowania w przedmiocie
utworzenia rzagdu. W ciagu kolejnych 14 dni powotany przez Prezydenta Prezes Rady
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Ministréw przedstawia Sejmowi program dziatania Rady Ministrow, z wnioskiem
0 udzielenie jej wotum zaufania. Jezeli wniosek taki uzyska poparcie (Sejm podejmuje
decyzje bezwzgledng wieckszoscig glosdw, w obecnosci polowy postow), proces
powotywania rzadu jest zakonczony, a Rada Ministréw moze podejmowac prawomocne
decyzje. W rozwazanej sytuacji maksymalny termin, w ktérym rzad moze zosta¢ powotany,
wynosi 28 dni od momentu pierwszego posiedzenia Sejmu. Jezeli jednak wniosek
premiera nie uzyska wymaganej wigkszosci, nastepuje wszczecie trzeciej procedury.
W ciaggu nastepnych 14 dni Sejm samodzielnie moze wybra¢ premiera sposrod kandydatow
niepowotanych przez Prezydenta. Wymogi formalne sg takie same: decyzja o wyborze
musi zapas¢ bezwzgledna wiekszoscig gtosOw, w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow. Tryb ten stosuje si¢ takze wowczas, gdy Prezydent nie powota
premiera w ciggu 14 dni. Gdy i ta procedura nie przyniesie skutku, Prezydent ponownie
powoluje w ciggu 14 dni premiera, a w kolejnych 14 dniach Sejm przeprowadza
gltosowanie nad wotum zaufania nad nowa kandydatura, przy czym w tym przypadku
wymagana jest zwykta wiekszos$¢ gtoséw. Procedura tworzenia rzagdu po wyborach
moze trwa¢ maksymalnie 70 dni, liczac od momentu pierwszego posiedzenia Sejmu,
a 85 dni od momentu wyboréw. Jezeli w ciggu tego okresu rzad nie zostanie sformowany
(tzn. jesli ostatni krok nie przyniesie wymaganej wigkszosci), Prezydent zobowigzany
jest konstytucyjnie do skrocenia kadencji Sejmu 1 zarzagdzenia nowych wyborow.

Ten skomplikowany i wieloetapowy tryb, wzorowany w pewnym stopniu na
konstytucji RFN, ma na celu wyczerpanie wszystkich mozliwosci utworzenia rzadu
dysponujacego poparciem wigkszo$ci parlamentarnej. Na ogoét jest ona proponowana
przez najsilniejsza partie (Jak to miato miejsce w latach 1997, 2001, 2005, 2007, 2011,
2015 12019). Kandydatura premiera moze by¢ jednak wynikiem uzgodnien koalicyjnych
1 stanowi¢ propozycje mniejszego partnera (np. w 1993 roku powotanie na premiera
W. Pawlaka z PSL w rzadzie SLD-PSL). To, co wazne, to fakt, ze, od 1993 roku
poczynajac, wickszos¢ taka zawsze powstawata. Dotyczy to rowniez przypadku, gdy
po wyborach nie zawarto formalnej koalicji gabinetowej, powotujac jednopartyjny
gabinet mniejszo$ciowy (2005). W takiej sytuacji rola Prezydenta moze ograniczac si¢
co najwyzej do nieformalnych negocjacji. Nie mozna ich wykluczy¢ w sytuacji, w ktore;j
partia wygrywajaca wybory (ale nie zdobywajaca wigkszo$ci mandatow) ma trudnosci
z doborem partnera koalicyjnego i rysuje si¢ szansa stworzenia wigkszos$ci przez partie,
ktore formalnie przegraty wybory. Dotychczas taka sytuacja miata miejsce w 1991 roku.
Drugi przypadek to zmiana rzadu W trakcie kadencji, wigzgca si¢ z upadkiem gabinetu.
Konstytucja przewiduje trzy mozliwosci odwotania gabinetu w trakcie kadencji przez
Sejm: uchwalenie konstruktywnego wotum nieufnosci, odmowa udzielenia wotum
zaufania rzadowi i rezygnacja premiera.

Konstruktywne wotum nieufnosci oznacza podjgcie przez parlamentarng wickszosé
decyzji o zmianie premiera. W procedurze tej bierze udziat wytgcznie Sejm (wniosek
moze by¢ ztozony przez co najmniej 46 postow, a wigc takze przez opozycje). Jesli
podejmie taka decyzje wymagang wickszoscig glosow, Prezydent przyjmuje dymisje
starej Rady Ministrow i powoluje wybranego przez Sejm premiera oraz pozostalych
cztonkow rzadu (art. 158 ust. 1 Konstytucji). Mozna zatem sadzi¢, ze zmiana rzadu
dokonuje si¢ w zasadzie automatycznie, a Prezydent peini w tym przypadku role
formalng (przyjecie dymisji, powolanie rzadu, odebranie od jego cztonkow przysiggi),
nie mogac przeciwstawic si¢ woli Sejmu. Gdy wniosek o konstruktywne wotum nieufnosci
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nie zyska wymaganej wigkszosci, ,,stary” gabinet wykonuje dalej swoje zadania. Jest
w takim przypadku proceduralnie chroniony. Konstytucja stanowi bowiem, ze ponowny
wniosek nie moze by¢ zgltoszony przed uptywem 3 miesiecy, a wystapi¢ z nim moze co
najmniej 115 postow (art. 158).

Paradoksalnie, uprawnienie stuzace kontroli Seymu (w tym opozycji) nad rzadem
shuzy wylacznie partii (koalicji) rzadzacej. Zmiana premiera moze dokonywac si¢ tylko
ze wzgledow czysto taktycznych, bedac rozstrzygnieciem sporow wewnatrzpartyjnych
czy koalicyjnych. Tak wiasnie postgpit SLD w 1995 roku, w sytuacji, w ktorej Prezydentem
byl niech¢tny mu L. Walgsa (odwotanie ze stanowiska premiera W. Pawlaka z PSL
i powolanie w jego miejsce J. Oleksego z SLD). Wykorzystanie instytucji konstruktywnego
wotum nieufno$ci umozliwito uczynienie zmiany rzagdu wewnetrzng sprawg koalicji
rzadzacej, bez udziatlu jakiegokolwiek innego podmiotu, a decydujaca role odegrali
liderzy partii politycznych wchodzacych w jej sktad. Inaczej przedstawia si¢ sprawa
w przypadku, gdy Prezydent i premier wywodzg si¢ z tego samego Srodowiska politycznego.
Mozna bowiem wowczas wykorzystaé instytucje rezygnacji, ztozonej na rece Prezydenta
(w tym przypadku tryb powotywania rzadu jest identyczny jak po wyborach). Stato si¢
tak w 1996 roku (dymisja premiera J. Oleksego z SLD), w 2004 roku (dymisja premiera
L. Millera z SLD), w 2005 roku (dymisja premiera M. Belki), w 2006 roku (dymisja
premiera K. Marcinkiewicza z PiS ) 1 w 2017 roku (dymisja premier B. Szydto). Pomijajac
przypadek pierwszy, wszystkie pozostate zdarzyty si¢ w warunkach, gdy Prezydent miat
mozliwos$¢ przyjecia dymisji lub jej odmowy. W 2005 roku dymisja M. Belki, ztozona
na 5 miesigcy przed wyborami, nie zostata przyjeta, co umozliwito przetrwanie jego
gabinetu. Natomiast zaréwno A. Kwasniewski w 2004 roku, L. Kaczynski w 2006 roku,
jakii A. Duda w 2017 roku dymisje premieréw przyjeli, ale odbyto si¢ to w r6znych
sytuacjach. Po dymisji L. Millera nie byto w podzielonej juz lewicy zgody w kwestii
0soby przysztego premiera. Inne kandydatury forsowali liderzy SLD, za inng opowiadat
si¢ Prezydent. Po przyjeciu dymisji, zgodnie z konstytucja, A. Kwasniewski desygnowat,
a nastepnie powotat na stanowisko premiera ponownie M. Belke. Niemozno$¢ utworzenia
wiekszosci parlamentarnej wokot tej kandydatury spowodowata, ze wniosek o wotum
zaufania dla nowego rzadu nie zyskat w Sejmie bezwzglednej wiekszosci, niezbgdne;j
do wyboru w pierwszym kroku. W ciggu nast¢gpnych 14 dni, w ktérych Sejm miat
mozliwo$¢ wyboru innego premiera nic si¢ nie wydarzylo, a nowa kandydatura nie
zostata w ogdle wysunieta. W kolejnym kroku Prezydent ponownie zaproponowat
kandydatur¢ M. Belki, ktéra tym razem uzyskata wymagang (tym razem juz zwykla)
wigkszo$¢ glosow (Dudek, 1997, s. 472-476). Przypadek ten §wiadczy o mozliwosci
aktywnego udziatu glowy panstwa w procedurze tworzenia rzadu ($cislej — obsady
stanowiska premiera), wykorzystujgcego rozbiezno$ci w partii rzadzacej, i wynikajacy
stad brak zaplecza politycznego dla nowego rzadu (Chorazewska, 2008, s. 120-123).

W 2006 roku zmiana na stanowisku premiera dokonata si¢ z kolei w ramach partii
rzadzacej, w warunkach petnej zgody na propozycje jej lidera, J. Kaczynskiego, ktory
sam objat to stanowisko. Mediacja Prezydenta nie byta potrzebna, a wniosek o wotum
zaufania dla lidera PiS bez trudu uzyskal w Sejmie wymagane poparcie, ktorego udzielity
wszystkie ugrupowania koalicji rzagdzacej (Malkiewicz, 2006, s. 127-130). Podobny
mechanizm zastosowano w 2017 roku w przypadku dymisji premier B. Szydto, ktorg na
stanowisku premiera zastgpit M. Morawiecki.
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Ostatni tryb zmiany rzadu w trakcie kadencji dotyczy odmowienia premierowi
wotum zaufania. Decyzja 0 zwroceniu si¢ z wnioskiem o wyrazenie wotum zaufania wigze
si¢ pewnym ryzykiem. Podejmowana jest bowiem w warunkach, w ktérych rzad nie
dysponuje pewnym poparciem wiekszo$ci parlamentarnej. W przypadku, gdy koalicja
rzadzaca traci poparcie spoteczne, gtbwnym czynnikiem, mogacym sktoni¢ postow do
powstrzymania si¢ przed wyrazeniem dezaprobaty, jest ich ewentualna obawa o skrocenie
kadencji i rozpisanie przedterminowych wyboréw. Odmowa wotum zaufania wigze si¢
bowiem z rozpoczeciem tej samej procedury powotania rzadu, co w przypadku rezygnacji
premiera. Prezydent musi przyja¢ dymisj¢, a nast¢pnie powota¢ nowego premiera.
Wyczerpanie wszystkich krokéw oznacza skrdcenie kadencji z mocy prawa oraz
przedterminowe wybory. Przyktadowo, z rozwigzania tego taktycznie skorzystat L. Miller
w 2003 roku, dgzac do wzmocnienia swojej pozycji w partii. Dzieki dyscyplinie klubu
SLD-UP i poparciu niezaleznych postow, udato si¢ premierowi uzyska¢ wotum zaufania,
chociaz jego rzad byl juz formalnie gabinetem mniejszosciowym. W tej sytuacji rola
Prezydenta byta catkowicie bierna.

Przedstawione wyzej procedury odwolywania rzagdu wyrazajg zasade jego solidarne;j
odpowiedzialnos$ci przed Sejmem i stanowig jeden z kanondéw parlamentaryzmu.
Konstytucja wprowadza tez zasade indywidualnej odpowiedzialno$ci poszczegdlnych
ministrow. Do ztozenia wniosku o wotum nieufnosci po adresem kazdego ministra
uprawniona jest grupa 69 postow, co oznacza, ze instrument ten moze by¢ wykorzystany
przez opozycj¢ parlamentarng. Podobnie jak w przypadku rzadu, odwotanie nastepuje
wtedy, kiedy wniosek uzyska poparcie wigkszosci gtosow ustawowej liczby postow
(a wigc co najmniej 231 glosow). Pod rzadami Konstytucji z 1997 roku zaden z takich
wnioskow nie zyskat wymaganej wigkszoSci.

O ile powotywanie 1 odwotywanie rzadu oraz poszczegdlnych ministrow jest
decyzja kreujaca podmiot podlegajacy woli partii politycznych, tworzacych wigkszos¢
parlamentarna, to cze$¢ uprawnien kreacyjnych Sejmu odnosi si¢ do instytucji z zatozenia
niezaleznych od niego (i wystepujacej w nim uktadow politycznych). Nalezg do nich
Trybunal Konstytucyjny, Trybunat Stanu, Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa Rada
Sadownictwa, Najwyzsza Izba Kontroli, Narodowy Bank Polski, Rada Polityki Pieni¢znej
oraz Instytut Pamigci Narodowe;.

Pomimo zaktadanej w Konstytucji niezaleznosci wymienionych instytucji od uktadu
sit politycznych (czemu stuzy m.in. dtugos$¢ kadencji wybieranych organdéw réznigca
si¢ od kadencji Sejmu), decyzja o wyborze konkretnych os6b zawsze jest wyrazem
politycznych preferencji aktualnej wigkszos$ci parlamentarnej. Trzeba bowiem pamigtac,
ze obsada konkretnych organéw — w szczegdlnosci Trybunatu Konstytucyjnego, Prezesa
Narodowego Banku Polskiego, Prezesa NIK czy Prezesa Instytutu Pamigci Narodowe;j
— moze by¢ czynnikiem sprzyjajacym lub utrudniajacym realizacje polityki wewnetrzne;.
Jednym z przyktadow dominacji partyjnych interesow w odniesieniu do organu, ktory
z zalozenia powinien by¢ niezalezny od wtadzy wykonawczej, byta decyzja o wymianie
cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, polaczona ze zmiang jej struktury,
podjetej w dniu 29 grudnia 2005 roku, a zmniejszajacej woéwczas liczbe cztonkoéw Rady
(z 9 do 5) i powotanie w jej sktad 0s6b zwigzanych wytacznie z trzema partiami, ktore
w niedalekiej przyszto$ci miaty utworzy¢ koalicje gabinetowa.
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Omawiajac uprawnienia Sejmu RP, nie sposéb pomina¢ jego kompetencji
kontrolnych. Sejm jest organem panstwa uprawnionym do zadania informacji od
innych centralnych organdéw panstwa w celu oceny ich pracy. Najistotniejsze znaczenie
maja tu, rzecz jasna, informacje uzyskiwane od rzadu i poszczegolnych ministrow.
Moga one dotyczy¢ kazdej kwestii, za ktorg opowie si¢ wigkszos¢ parlamentarna.
W stosunku do cztonkéw rzadu przystuguje Seymowi prawo zadawania pytan 1 sktadania
interpelacji. Z instrumentu tego korzysta zwlaszcza opozycja parlamentarna. Sejm
rozpatruje corocznie analize budzetu panstwa sporzadzong przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli,
wraz z opinig w przedmiocie absolutorium dla rzadu. Rozpatruje tez sprawozdania
Z dziatalnosci innych podmiotoéw, takich jak Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji czy Rada Polityki Pieni¢znej. Instrumentem kontroli sg
rowniez komisje sledcze, powotywane przez Sejm dla zbadania konkretnej sprawy (art.
111). Formalnym ich celem bylo wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci
spraw bulwersujacych opini¢ publiczna, w ktorych pojawia si¢ watek polityczny. Byty
wigc kolejnym miejscem konfrontacji rzadzacych z opozycja (Pajdata, 2003, s. 77-89).

Przyjety w Konstytucji model parlamentu 1 praktyka jego dziatania upowazniajg
do konkluzji, ze Sejm i Senat sg aktywnymi organami ustawodawczymi, zdolnymi do
korygowania 1 modyfikowania inicjatyw rzadowych, w duzym stopniu niezaleznymi od
wladzy wykonawczej. Zarowno Sejm, jak 1 Senat wystepuja w roli aktywnego podmiotu
decyzji politycznych. Nade wszystko sg one miejscem debaty publicznej oraz areng
konfrontacji rzadzacych z opozycja.

Prezentujac zakres wladzy Sejmu, nie mozna poming¢ problematyki jej ograniczen.
Istothym hamulcem swobody prawodawczej Sejmu jest sadowa kontrola konstytucyjnosci
ustaw, ktéra moze prowadzi¢ do zakwestionowania, a w rezultacie uchylenia niektorych,
podejmowanych przez wickszo$¢ parlamentarna, decyzji politycznych. Instrument ten
moze skutecznie wykorzystywac opozycja, dziatajac poprzez zwigzane z nig podmioty,
uprawnione do ztozenia wniosku o stwierdzenie zgodnos$ci okreslonego aktu prawnego
z Konstytucja — a wigc grupe postow, senatoréw lub Prezydenta. Innym ograniczeniem
wladzy Sejmu jest instytucja referendum. Zgodnie z art. 125 Konstytucji, moze by¢ ono
przeprowadzone w sprawach o szczeg6lnym znaczeniu dla panstwa. Przeprowadzenie
referendum umozliwia ominigcie procedury parlamentarnej. Instytucja ta moze tez by¢
uzyteczna dla opozycji w warunkach, gdyby liczyta ona na korzystne dla siebie
rozstrzygniecie w glosowaniu powszechnym. Uzyteczno$¢ instytucji referendum dla
opozycji ogranicza jednak fakt, ze decyzje o jego przeprowadzeniu podejmuje wigkszos¢
parlamentarna Sejmu lub Prezydent za zgoda Senatu. Biorac pod uwage fakt, ze uktad
sit w Senacie jest z reguty odzwierciedleniem uktadu sit w Sejmie, wiekszos¢ rzadzaca
moze potencjalnie kazdg takg inicjatywe storpedowac.

Podsumowanie

W okresie minionego ¢wier¢wiecza od uchwalenia Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 roku pojawity si¢ problemy z jej stosowaniem, zwigzane z rozbiezno$ciami
w interpretacji rozdzielenia kompetencji Prezydenta RP oraz Prezesa Rady Ministrow
w polityce zagranicznej, silnie podkre§lanymi zwtaszcza w trwajacej w latach 2007-2010
konfliktowej sytuacji migdzy rzadem a Prezydentem tzw. polskiej kohabitacji, wyboru
Prezydenta RP w powszechnych i bezposrednich wyborach, niezaleznoscig od rzadu Banku
Centralnego (NBP) i niezalezno$ci od wtadzy wykonawczej Prokuratora Generalnego
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czy tez roli Rady Radiofonii i Telewizji. Kwestionowano rowniez ostateczno$¢ orzekania
Trybunatu Konstytucyjnego oraz weto zawieszajace Prezydenta RP, potrzebe istnienia
Senatu RP czy tez ograniczenia mozliwosci wykorzystywania instytucji referendum
W procesie podejmowania waznych decyzji panstwowych.

W trzeciej dekadzie XXI wieku za rzadéw Zjednoczonej Prawicy pojawit si¢ z kolei
problem dalszej de-demokratyzacji ustroju politycznego RP, polegajacy na kwestionowaniu
w praktyce istniejgcej z mocy konstytucji zasady niezaleznos$ci s¢dziow 1 sgdownictwa,
zaostrzony konfliktem zwigzanym ze sposobem powotywaniem cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa 1 wyborem se¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego.
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