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WYDATKI PUBLICZNE SAMORZADU GMINNEGO
NA GOSPODARKE ODPADAMI KOMUNALNYMI W POLSCE

Streszczenie

Zakres zadan uzyteczno$ci publicznej wykonywanych przez samorzad terytorialny
w Polsce jest wysoce obszerny. Wynika to z faktu, ze jednostki samorzadu terytorialnego,
a w szczegolnosci gminy, zostaty utworzone do wykonywania okreslonych ustug publicznych
na najnizszym poziomie dzialania administracji publicznej. Ideg wspotczesnego samorzadu
gminnego — stosownie do regulacji ustrojowych — jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie
podstawowych potrzeb spotecznosci lokalnej. W artykule przedstawiono tematyke wydatkow
budzetowych ponoszonych przez samorzad gminny na zadania zwigzane z realizacja ustug
publicznych obejmujgcych gospodarke odpadami komunalnymi. Koszty funkcjonowania tego
systemu sg coraz wigksze, a ustalenie wysokosci wydatkéw budzetowych we wszystkich
gminach w Polsce byto jednym z celéw badawczych. Dla zachowania przejrzystosci badan
zatozono, ze analizy statystyczne zostang przeprowadzone dla gmin ze wszystkich wojewodztw.
Czasowy zakres badan obejmuje lata 2004-2021. Zastosowane miary statystyczne zostaty
szczegotowo opisane w dalszej czes$ci opracowania. Uzyskane wyniki z badan przedstawiono
1 omowiono oddzielnie dla kazdego wojewddztwa.

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, gospodarka komunalna, wydatki publiczne, odpady
komunalne.

PUBLIC EXPENDITURE OF THE COMMUNE GOVERNMENT
ON MUNICIPAL WASTE MANAGEMENT IN POLAND

Summary

The scope of public utility tasks performed by local government in Poland is very extensive.
This is due to the fact that local government units, and in particular communes, were established
to perform specific public services at the lowest level of public administration. The idea of
a modern commune self-government — in accordance with the systemic regulations — is the
current and uninterrupted satisfaction of the basic needs of the local community. The article
presents the subject of budget expenditure incurred by the commune self-government for tasks
related to the implementation of public services including municipal waste management. The
costs of operating this system are increasing, and determining the amount of budget expenditure
in all communes in Poland was one of the research goals. In order to maintain the transparency
of the research, it was assumed that statistical analyzes would be carried out for communes from
all voivodeships. The time scope of the research covers the years 2004-2021. The statistical measures
used are described in detail later in the study. The obtained research results are presented and
discussed separately for each voivodship.

Key words: local government, municipal economy, public expenditure, municipal waste.
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Wprowadzenie

Proces dziatania jednostki odbywa si¢ w przestrzeni srodowiska naturalnego
I gospodarczego (spotecznego, infrastrukturalnego itd.) (Dijkstra, Annoni, Kozovska,
2011, s. 45). Tworza one sie¢ wzajemnych powigzan, dziatajacych na rzecz spotecznosci,
s3 wspolzalezne 1 powinny by¢ rozpatrywane tacznie. Procesy ksztaltowania dziatan
realizowane sg w obiektywnych warunkach, ktore umozliwiaja osiggnigcie zintegrowanego
tadu (Zakrzewska-Pottorak, 2011, s. 579). Zwazywszy na postepujace kryzysy: klimatyczny
1 srodowiskowy, malejacg roznorodnos¢ biologiczng, jak réwniez wyczerpywanie si¢
nieodnawialnych zrédet energii oraz wzrost nierdownosci spotecznych, zagadnienie
zielonej gospodarki nabiera coraz wigkszego znaczenia. Staje si¢ ona tym bardziej
istotna, ze skutkuje poprawa dobrobytu oraz rownosci spotecznej przy jednoczesnym
zmniejszeniu presji na sSrodowisko i szkdd ekologicznych. Zielona gospodarka opiera
si¢ na holistycznym podejsciu do zasad zrownowazonego rozwoju, czyli osigganiu
rownowagi pomig¢dzy celami ekonomicznymi, ekologicznymi i spotecznymi (Bogovic,
Grdic, 2020, s. 78).

Zakres zadan uzytecznosci publicznej wykonywanych przez samorzad terytorialny
w Polsce jest dos¢ obszerny. Ma on swoje niedwuznaczne odzwierciedlenie w ustawach
ustrojowych (Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym; Ustawa z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym; Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa), a takze w licznych ustawach oraz porozumieniach zawieranych pomiedzy
administracjg rzagdowa a samorzadem terytorialnym. Jednym z wielu ustawowych zadan
wlasnych gmin, zaliczanych do tzw. obligatoryjnych, jest utrzymanie czystosci oraz
porzadku na terenie gminnej wspolnoty samorzadowej. Procedura ustalania wysokosci
optat za wywoz i zagospodarowanie odpadow komunalnych dla mieszkancow z terenu
gmin, a takze innych podmiotéw gospodarczych zostata uregulowana w Ustawie z dnia
13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. Wybor metody
ustalania tych optat nalezy do przedstawicieli organu stanowigcego danej gminy. Optata
jest dochodem wlasnym gminy i, co istotne, nie moze zostac¢ przeznaczona na inne
zadania publiczne niz gospodarowanie odpadami komunalnymi. Stawke optaty uchwala
rada gminy, uwzgledniajac liczbe mieszkancoéw danej gminy, ilo$¢ wytwarzanych na terenie
gminy odpadéw komunalnych, koszty funkcjonowania systemu zagospodarowania
odpadami komunalnymi oraz liczb¢ wlascicieli nieruchomosci, ktorzy wytwarzajg odpady
nieregularnie (sezonowo) (Grzeskiewicz, 2014, s. 296).

Niejednokrotnie wydatki ponoszone przez gminy na gospodarowanie odpadami
komunalnymi sg zdecydowanie wigksze niz dochody uzyskane z optat uiszczanych
przez spoteczenstwo i podmioty gospodarcze dziatajace na terenie gminy. Sytuacja taka
wymusza rezygnacje z innych zadan publicznych na rzecz finansowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Zwigzane jest to m.in. z wymogami prawnymi,
normujacymi dbatos¢ 0 srodowisko naturalne i higieng gospodarki komunalnej. Wiadze
samorzadu gminnego powinny zadbac o stan gospodarki komunalnej i srodowiska
naturalnego, co w konsekwencji spowoduje podniesienie atrakcyjnosci terenow oraz
przyciagniecie kolejnych przedsiebiorcow, stworzenie nowych miejsc pracy i poprawe
jakosci zycia mieszkancow. Przyczyni sig to takze do aktywizacji gospodarczej gminy,
jak tez wzrostu otwarto$ci regionow. Zrownowazona gospodarka odpadami komunalnymi
wymaga kompleksowego podejscia, z uwzglgednieniem aspektéw ekonomicznych,
ekologicznych, jak i — w szerszym ujg¢ciu — spotecznych. Racjonalna gospodarka wymaga
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zaro6wno traktowania odpadéw komunalnych jako cennych surowcow, ktére mozna
ponownie wykorzystac, przetworzy¢, odzyskac, jak tez ograniczenia przestrzeni niezb¢dne;j
do ich unieszkodliwiania, przetwarzania i sktadowania.

Glownym celem niniejszego artykutu jest ustalenie poziomu zréznicowania
wydatkéw budzetowych ponoszonych przez samorzady gminne w Polsce. Podjeta zostata
takze proba odpowiedzi na pytanie badawcze, czy wysoko$¢ wydatkow na funkcjonowanie
systemu odpadow komunalnych skorelowana jest z liczbg ludnosci.

Majac na uwadze tak sformutowany cel badawczy, zostata postawiona hipoteza,
zgodnie z ktorg istnieje wiele roznych czynnikow determinujacych wysokos¢ optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, lecz decydujace znaczenie w poziomie
ksztattowania jej wysokosci ma liczba mieszkancéw danej wspdlnoty samorzadowe;.

Dane do realizacji badan wlasnych zaczerpni¢to z portalu internetowego GUS.
Czasowy zakres badan obejmuje lata 2004-2021. Analizy statystyczne przeprowadzono
przy uzyciu jezyka statystycznego R (wersja 4.1.1; R Core Team, 2021) w systemie Windows
10x64 (build 19044), z wykorzystaniem pakietéw szczegdlowo zaprezentowanych
W czesci opracowania poswigcone] metodzie badawcze;.

1. Istota wydatkow publicznych na zielona gospodarke, ponoszonych przez samorzady
gminne w Polsce

Wymiar spoteczno-ekonomiczny dziatalnosci ludzkiej ksztattowany jest przez
odlegtosci i lokalizacjg, infrastrukture gospodarki komunalnej, w tym w szczegolnosci
infrastrukturg techniczna, gospodarki wodno-$ciekowej, cieplowniczej, oczyszczania
miast, a takze przez uksztattowanie terenu i poziom demografii (por. Wozniak, Sikora,
2007, s. 315). Degradacja srodowiska naturalnego zwigkszyla konieczno§¢ zmian
w obszarze polityk ekonomicznych w aspekcie zarzadzania §rodowiskiem. Koncepcja
zielonej gospodarki (niskoemisyjnej, zasobooszczednej, solidarnej spotecznie) polega na
zrownowazonym rozwoju bez degradacji srodowiska naturalnego (jako zrodta zasobow,
podnoszenia jakosci zycia i miejsca dziatalnosci gospodarczej) (Green economy: Future
of world economy).

Zielona gospodarka jest odpowiedzig na globalne problemy — zar6wno w sferze
srodowiskowej, ekonomicznej, jak tez spotecznej. To Sciezka rozwoju gospodarczego,
ktora ma charakter trwaly 1 uwzglednia ograniczenia oraz kryteria Srodowiskowe zwigzane
z dostepnoscig zasobow I ustug sSrodowiskowych (Dziekanski i in., 2022, s. 23). To takze
sposob pozyskiwania i wykorzystywania zasobow (Loiseau i in., 2016, s. 34). Zielona
gospodarka jest bardzo ztozonym kontraktem pod wzgledem prob integracji probleméow
gospodarczych, srodowiskowych i spotecznych, zaangazowania licznych podmiotow,
jej wynikow materialnych oraz form zarzadzania potrzebnych do regulowania procesow
zazieleniania gospodarki (Bailey, Caprotti, 2014, s. 78). Jest ona korzystna dla gospodarki
regionu, zapewnia bowiem lepsze sposoby wykorzystania zasoboéw, zmniejszenie oraz
niewlasciwe wykorzystanie ograniczonych zasobow czy wyeliminowanie zanieczyszczenia
srodowiska i ekologiczny wzrost regionu, a takze poprawe jakosci zycia mieszkancoOw
(Elimam, 2017, s. 234). W przypadku zielonej gospodarki wzrost gospodarczy jest
polaczony z odpowiedzialnos$cig ekologiczng i wzmacniajg si¢ one wzajemnie w procesie
wspierania postepu spotecznego (Green Economy Roadmap).
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Zero odpadow jest podejSciem polegajagcym na reorganizacji catego cyklu zycia
zasobow, tak aby wszystkie produkty mogly zosta¢ ponownie wykorzystane — w efekcie
na sktadowiska lub do spalarni trafia minimalna ilos¢ odpadéw (Lombardi, 2011, s. 12).
Gospodarka odpadami (zlozona, interdyscyplinarna) powinna by¢ zgodna z zasada
zrownowazonego rozwoju i w rownowadze pomi¢dzy potrzebami gospodarki, komfortu
czlowieka i interesem Srodowiska. Negatywne oddziatywanie odpadow na srodowisko
naturalne prowadzi do jego degradacji. Odpady wyprodukowane przez cztowieka nie
znikaja, ale zalegaja i produkujg szkodliwe substancje, ktore zatruwajg glebe, wode oraz
powietrze (Grodkiewicz, Michniewska, 2017, s. 67 ). Pozytywne, ale i wysoce kosztowne
dla gmin sg rozwigzania logistyczne, ktére w coraz wickszym zakresie bedg ograniczac
ilo$¢ odpadéw komunalnych i koniecznos¢ ich ponownego wykorzystania. W ramach
gospodarowania odpadami zwraca si¢ zatem szczeg6lng uwage na unikanie generowania
odpadoéw i ochrong surowcow oraz wspieranie cyklicznego wykorzystywania surowcow
(Grodkiewicz, Michniewska, 2017, s. 68).

Konieczno$¢ zmiany podejscia do zagospodarowania odpadow wynika takze
z potrzeby ograniczenia cennej przestrzeni, niezb¢dnej do ich unieszkodliwiania,
przetwarzania i sktadowania. Biorac pod uwage fakt, ze odpady staja si¢ zasobem,
nowe unijne ramy gospodarowania odpadami moga przynie$¢ znaczace korzysci, takie
jak zrownowazony wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy, zmniejszenie emisji
gazow cieplarnianych, bezposrednie oszczednosci zwigzane z efektywnymi praktykami
gospodarowania odpadami, w tym ich przetwarzaniem, oraz poprawa jakosci srodowiska
(Famielec, 2017, s. 45). Dziatania te s3 wazne dla zapewnienia racjonalnego korzystania
ze srodowiska naturalnego, ale do ich realizacji niezbedne sg publiczne srodki finansowe.

Adekwatnie do og6lnych regut prawnych, podmioty zaliczane do sektora finansow
publicznych, w zwigzku z realizacja swoich zadan, ponosza wydatki budzetowe. Zaréwno
zakres, jak tez struktura tych wydatkow zalezg od wielu czynnikow. Trzeba jednak
podkresli¢, ze samorzad terytorialny moze realizowa¢ swoje zadania tylko wowczas,
gdy zostanie wyposazony w odpowiednie zrodta finansowania (Kosek-Wojnar, Suréwka,
2002, s. 78). Na przestrzeni ostatnich lat niestety wcigz zwigksza si¢ liczba zadan
publicznych, ktére naktadane sg przez panstwo na samorzady terytorialne bez jedoczesnego
zapewnienia odpowiednich srodkéw finansowych. Taki stan moze szybko doprowadzié¢
do zubozenia finansowego jednostek samorzadu terytorialnego, zwtaszcza tych, ktore
juz teraz cechuja si¢ stabg kondycja finansowa. Problem ponoszenia wydatkow na odpady
komunalne nalezy rozpatrywaé w sferze samodzielnosci wydatkowej jednostek samorzadu
terytorialnego. Samodzielno$¢ ta powinna by¢ zawsze utozsamiana z mozliwoscig
podejmowania stosownych decyzji przez organ wykonawczy i decydowania o kierunkach
dokonywania wydatkow budzetowych, a takze — szerzej mowigc — 0 elastycznym
prowadzeniu polityki fiskalnej. Zdaniem M. Kosek-Wojnar i K. Suréwki (2002, s. 75)
samodzielnos$¢ w sferze wydatkow sprowadza sig do:

— wyboru kierunku wydatkéw (ustalania priorytetow);

— struktury wydatkéw;

— gospodarowania przejetym majatkiem;

— ksztaltowania salda budzetu;

— zasad zadluzania si¢, a zatem zaciagania pozyczek, kredytoéw bankowych oraz

emisji papierow wartosciowych.
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Wydatki publiczne ponoszone na odpady komunalne podlegajg — podobnie jak
inne zadania publiczne — r6znorodnym podziatom. Niektorzy badacze, w tym A. Wernik
(2014, s. 34), wyrdzniajg takie kryteria, jak: przeznaczenie, wplyw na stan majatku
publicznego, zwigzek z ostatecznym wykorzystaniem produktu krajowego brutto, a takze
charakter zwigzku z zadaniami panstwa. Lista tych kryteriow nie jest ostateczna. Mozna
bowiem wymienia¢ tez inne, rOwnie istotne, jak np. te dotyczace fragmentacji wydatkow
publicznych, powigkszania infrastruktury spotecznej oraz infrastruktury technicznej.
Wspolczesnie niebagatelne znaczenie maja wydatki publiczne przeznaczane na inwestycje,
w tym te z zakresu obszaru gospodarki komunalnej. Budowa najnowszej generacji
spalarni odpadow, oczyszczalni $ciekow, jak tez wydatki majgtkowe (inwestycyjne)
przeznaczane na dziatania zwigzane z odnawialng energig staja si¢ pilnym wyzwaniem
dla decydentow samorzadu terytorialnego. Tego rodzaju inwestycje w coraz wigkszym
zakresie bedg determinowac rozwo6j gmin, jak tez — w dtuzszej perspektywie — wptywac
na obnizenie kosztow poszczegdlnych obszarow gospodarki komunalne;.

2. Materialy i zastosowane metody badawcze

Na potrzeby badan wtasnych poziom istotnosci testow statystycznych w niniejszej
analizie ustalono na a = 0,05. Oszacowanie rocznych zmian wartosci wydatkow ogotem
na gospodarke komunalng, wydatkéw na gospodarke odpadami, w tym udzialu wydatkoéw
na gospodarke odpadami w wydatkach ogdtem i poziomu ludnosci w latach 2004-2021,
przeprowadzono w oparciu 0 ztozong roczng stope wzrostu (CAGR):
(Wartoéé 202 1>%

CAGR, |%] = =
[%] Wartosc¢ 2004

gdzie n — liczba lat badanego okresu.

Analize korelacji pomi¢dzy dwiema niezaleznymi zmiennymi obliczono w oparciu
o wspotczynnik korelacji r-Pearsona. Statystyka testu opierata si¢ na wspotczynniku
korelacji Pearsona i byta zgodna z rozktadem t, gdzie df = n-2. Asymptotyczny przedziat
ufnosci podano na podstawie transformaty Z Fishera. Analizy statystyczne przeprowadzono
przy uzyciu jezyka statystycznego R (wersja 4.1.1; R Core Team, 2021) w systemie
Windows 10x64 (build 19044), z wykorzystaniem pakietow effectsize (wersja 0.8.2;
Ben-Shachar, Liibeck, Makowski, 2020), purrr (wersja 0.3.4; Henry, Wickham, 2020),
sjPlot (wersja 2.8.11; Liidecke, 2022), report (wersja 0.5.1.3; Makowski, Ben-Shachar,
Patil, Liidecke, 2021), tibble (wersja 3.1.7; Miiller, Wickham, 2022), ggplot2 (wersja 3.4.0;
Wickham, 2016), stringr (wersja 1.4.0; Wickham, 2019), forcats (wersja 0.5.1; Wickham,
2021), tidyverse (wersja 1.3.2; Wickham i in., 2019), readxl (wersja 1.3.1; Wickham,
Bryan, 2019), dplyr (wersja 1.0.10; Wickham, Hester, Bryan, 2022), tidyr (wersja 1.2.0;
Wickham, Girlich, 2022) oraz readr (wersja 2.1.3; Wickham, Hester, Bryan, 2022).

Na potrzeby niniejszego artykutu zastosowano nastgpujace skroty i nazwy miar
statystycznych: o — poziom istotnosci testu statystycznego; df — stopnie swobody;
p —warto$¢ p testu statystycznego; r — wspodtczynnik korelacji r-Pearsona; t— statystyka testu
t-Studenta; Cl 95% — asymptotyczny przedziatl ufnosci 95%; M — Srednia; SD —
odchylenie standardowe.
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3. Prezentacja i ocena wynikéw badan wlasnych

3.1.Oszacowanie dynamiki badanych parametrow w czasie

Analize korelacji pomi¢dzy dwiema niezaleznymi zmiennymi obliczono W oparciu
0 wspotczynnik korelacji r-Pearsona (rysunek 1).
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Rysunek 1. Dynamika zmiany wydatkow ogotem (kolor zielony) oraz gospodarki odpadami (kolor
pomaranczowy) W budzetach gmin dotyczacych gospodarki komunalnej i ochrony $§rodowiska
w latach 2004-2021 w podziale na poszczegdlne wojewddztwa.

Zrédto: dane do analizy pochodzg z portalu elektronicznego GUS.

Z danych przedstawionych na rysunku 1 wynika, ze odnotowano trend rosngcy
dla obu parametrow w czasie.

Poziom wydatkow ogdtem w roku 2004 byt najmniejszy w okresie badanym dla
wszystkich wojewodztw — miescit si¢ w zakresie 80.1-448.7 min PLN, M =214.3 min PLN,
SD = 105.0 mIn PLN. Wydatki gospodarki odpadami miescity si¢ w przedziale 1.3-18.9 min
PLN, M =6.3 min PLN, SD = 4.3 min PLN.

Przedziat wartosci wydatkow ogotem dla poszczegdlnych wojewodztw w roku
2021 wynosit 369.2-2095.2 min PLN, M = 944.2 min PLN, SD = 488.8 min PLN.
Wydatki na gospodarke odpadami miescity si¢ w przedziale 149.8-983.9 min PLN,
M =400.1 min PLN, SD = 288.6 min PLN.
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Zmiang udzialu gospodarki odpadami w wydatkach budzetéw gmin w latach
2004-2021 w poszczegdlnych wojewddztwach przedstawiono na rysunku 2.

Diolnoshsk Kuporwsko-pomorskes Lubalskie Lubaskie

iy

2005 2040 015 20

|

Ladzkee Madopolskia Mazowackie Opolskia

i

2005 200 2015 2020

"

2010 I 2005 2010 201

Poddkarpackii Poddlaskis Pormrski Slgakin

A

Swinlokizyskia Warmifisko-mazurskia Wialkopolskia Zachodniopomorskia

Ao

2010 ; 2005 i 2015
Rysunek 2. Udziat gospodarki odpadami w wydatkach budzetow gmin dotyczacych gospodarki
komunalnej i ochrony $rodowiska w latach 2004-2021 z podziatem na poszczeglne wojewodztwa.
Zrodto: dane do analizy pochodza z portalu elektronicznego GUS.

dat. gospodarki kemunalnej i ochrony Srodowiska,

Udziat gospodarki odpadami w wydatkach budzetow gmin [36]
= 21 :
= Tl | T

A0 A0 AN

-

LRl

Rak

Zakres udziatow gospodarki odpadami w wydatkach budzetow gmin w 2001 roku
miescit si¢ w przedziale 0.7-9.6%, M = 3.1%, SD = 0.02%. W roku 2021 zakres wydatkow
byt pomiedzy 33.5% a 48.3%, M = 41.6%, SD = 0.04%.

Dynamike ludnosci dla poszczegdlnych wojewddztw w badanym okresie ukazano
na rysunku 3.
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Rysunek 3. Dynamika ludnosci w poszczeg6lnych wojewddztwach w latach 2004-2021.
Zrodto: dane do analizy pochodzg z portalu elektronicznego GUS.

Zmiany ludnosci w roku 2021 w poréwnaniu do 2004 roku wynosity §rednio 0.6%.
Najwigkszy spadek ludno$ci odnotowano w wojewddztwie todzkim (—0.159 min ub —6.1%),
a najwickszy wzrost zaobserwowano w wojewodztwie mazowieckim (+0.289 min lub

+5.6%).

3.2. Oszacowanie zlozonej rocznej stopy wzrostu (CAGR)

Wyniki CARG dla badanego okresu (2004-2021) dla wydatkéw ogoétem, wydatkow
dotyczacych gospodarki odpadami, udziatu gospodarki odpadami w wydatkach ogétem
oraz ludnosci dla poszczegdlnych wojewodztw przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1
Wyniki CARG dla wydatkow ogdtem | wydatkow dotyczgceych gospodarki odpadami

Z}ozona roczna stopa wzrostu, CAGR (2004-2021), %
Wolewddatwo | wydatki | R LR | Ludnose
ogolem (GO) ogoblem
Dolnoslaskie 8.2 25.1 15.7 0.000
Kujawsko-pomorskie 9.6 29.1 17.8 0.000
Lubelskie 11.2 26.0 13.3 —-0.003
Lubuskie 6.2 24.1 16.9 0.000
Lodzkie 10.4 30.2 17.9 —0.004
Matopolskie 11.1 30.6 17.4 0.003
Mazowieckie 9.5 33.0 21.5 0.003
Opolskie 8.2 27.0 17.4 —0.005
Podkarpackie 8.5 26.2 16.4 0.001
Podlaskie 9.9 33.3 21.2 —0.002
Pomorskie 9.1 19.5 9.5 0.004
Slaskie 8.5 28.5 18.4 -0.003
Swietokrzyskie 9.2 25.3 14.7 -0.003
Warminsko-mazurskie 8.6 23.0 13.2 0.000
Wielkopolskie 8.5 31.5 21.2 0.002
Zachodniopomorskie 7.5 37.7 28.1 0.000

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Legenda: CAGR to sérednia roczna stopa wzrostu, lub inaczej skumulowany roczny wskaznik wzrostu
(ang. Compound Annual Growth Rate). Jest to miara, ktora odzwierciedla $redni roczny przyrost okreslonej
warto$ci, na przestrzeni danego okresu (https://econopedia.pl/fp/cagr-srednia-roczna-stopa-wzrostu-istota
-wzor-i-przyklad/, dostep: 10.03.2023).

Z danych liczbowych zamieszczonych w tabeli 1 wynika, ze w latach 2004-2021
roczna srednia stopa wzrostu wydatkéw ogédtem (M = 9.0%, SD = 1.3%) byta mniejsza
od rocznej $redniej stopy wzrostu gospodarki odpadami (M = 28.1%, SD = 4.5%).

3.3. Wyniki analizy korelacji dla poszczegolnych wojewodztw w Polsce

3.3.1. Wojewodztwo dolnoslaskie

Przeprowadzona analiza korelacji wykazata brak istotnej zalezno$ci pomiedzy
wydatkami ogdtem na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska a ludnoscia, t = 1.23,
df =16, r =0.28, p = 0.236, Cl 95% [-0.20, 0.67]. Tak samo wykazano brak istotnych
powiagzan pomigdzy wydatkami budzetéw gmin na gospodarke odpadami a ludnoscia,
t=1.77,df =16, r = 0.40, p = 0.096, Cl 95% [—0.07, 0.73]. Z kolei odnotowano, ze
udziat gospodarki odpadami w wydatkach budzetu gminy wojewoddztwa byt dodatnio
skorelowany z poziomem ludnos$ci wojewddztwa, t = 2.58, df = 16, r = 0.54, p = 0.020,
Cl 95% [0.10, 0.80].

Wykres rozrzutu par zmiennych wraz z linig dopasowania (p. macierz trojkatna
dolna), histogramu rozktadu poszczegdlnych zmiennych wraz z rozktadem gestosci
(p. gtowna przekatna), oszacowanie wspdtczynnikéw korelacji wraz z poziomami
istotnosci (p. macierz trojkatna gorna) zwizualizowano na rysunku A.1.
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Rysunek A.1. Macierz korelacji pomigdzy parametrami wydatkow a ludnoscig w wojewodztwie
dolnos$lgskim (oznaczenia istotnosci: *** —p < 0.001, ** — p < 0.010, * — p < 0.050, (.) — 0.05
<p <0.100, (brak gwiazdki lub kropki) —p > 0.100).

Zrodto: dane do analizy pochodza z portalu elektronicznego GUS.

3.3.2. Wojewodztwo kujawsko-pomorskie

Przeprowadzona analiza korelacji wykazata brak istotnej zaleznosci pomigdzy
wydatkami og6lnymi na gospodarke¢ komunalng i ochrong $srodowiska a ludnos$cia,
t =0.54,df =16, r = 0.13, p = 0.598, Cl 95% [-0.36, 0.54]. Tak samo wykazano brak
istotnych powigzan pomiedzy wydatkami budzetéw gmin na gospodarke odpadami
a ludnoscig, t = 0.59, df = 16, r = 0.15, p = 0.565, Cl 95% [-0.35, 0.57]. Z kolei
odnotowano, ze udziat gospodarki odpadami w wydatkach budzetu gminy wojewodztwa
byt dodatnio skorelowany z poziomem ludnos$ci wojewodztwa, t = 1.63, df = 16, r = 0.38,
p=0.122, Cl 95% [-0.11, 0.72].

Wizualizacje¢ graficzng przedstawiono na rysunku A.2.
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Rysunek A.2. Macierz korelacji pomigdzy parametrami wydatkoéw a ludno$cig W wojewodztwie
kujawsko-pomorskim (oznaczenia istotnosci: *** —p < 0.001, ** — p < 0.010, * — p < 0.050, (.)
—0.05<p<0.100, (brak gwiazdki lub kropki) — p > 0.100).

Zrodto: dane do analizy pochodza z portalu elektronicznego GUS.

3.3.3. Wojewddztwo lubelskie

Przeprowadzona analiza korelacji wykazata istotng ujemng zalezno$¢ pomigdzy
wydatkami ogdétem na gospodarke komunalng i ochron¢ srodowiska a ludnoscia,
t=-7.87,df =16, r=-0.89, p <0.001, Cl 95% [—0.96, —0.72]. Tak samo wykazano
istotne ujemne powigzanie pomi¢dzy wydatkami budzetéw gmin na gospodarke odpadami
a ludnoscig, t=-9.61, df = 16, r =—0.92, p <0.001, Cl 95% [—0.97, —0.80]. Oprocz tego
odnotowano, ze udziat gospodarki odpadami w wydatkach budzetu gminy wojewodztwa
byt ujemnie skorelowany z poziomem ludnosci wojewodztwa, t =—4.80, df = 16, r = 0.38,
p <0.001, Cl 95% [—0.91, —0.47].

Wizualizacje graficzng przedstawiono na rysunku A.3.
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Rysunek A.3. Macierz korelacji pomigdzy parametrami wydatkow a ludno$cig W wojewodztwie
lubelskim (oznaczenia istotnosci: *** —p <0.001, ** —p <0.010, *—p < 0.050, (.) — 0.05 <p <0.100,
(brak gwiazdki lub kropki) — p > 0.100).

Zrodto: dane do analizy pochodza z portalu elektronicznego GUS.

3.3.4. Wojewodztwo lubuskie

Przeprowadzona analiza korelacji wykazata brak istotnej zalezno$ci pomiedzy
wydatkami ogdtem na gospodarke komunalng 1 ochrong §rodowiska a ludnoscia, t = 0.23,
df =16, r = 0.06, p = 0.821, Cl 95% [-0.42, 0.51]. Tak samo wykazano brak istotnych
powigzan pomi¢dzy wydatkami budzetow gmin na gospodarke odpadami a ludno$cia,
t=0.51, df =16, r = 0.13, p = 0.618, CI 95% [—0.36, 0.56]. Do tego odnotowano, ze
udziat gospodarki odpadami w wydatkach budzetu gminy wojewodztwa réwniez nie byt
w sposob istotny skorelowany z poziomem ludnosci wojewodztwa, t = 1.24, df = 16,
r =0.30, p = 0.233, Cl 95% [-0.20, 0.67].

Wizualizacje graficzng przedstawiono na rysunku A 4.
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Rysunek A.4. Macierz korelacji pomigdzy parametrami wydatkow a ludnos$cia W wojewodztwie
lubuskim (oznaczenia istotnosci: *** —p <0.001, ** —p < 0.010, *— p < 0.050, (.) — 0.05 <p < 0.100,
(brak gwiazdki lub kropki) — p > 0.100).

Zrodto: dane do analizy pochodza z portalu elektronicznego GUS.

3.3.5. Wojewddztwo todzkie

Przeprowadzona analiza korelacji wykazata istotng ujemng zalezno$¢ pomigdzy
wydatkami ogdétem na gospodarke komunalng i ochron¢ srodowiska a ludnoscia,
t=-12.94,df =16, r =-0.96, p < 0.001, Cl 95% [—0.98, —0.88]. Tak samo wykazano
istotne ujemne powiazanie pomiedzy wydatkami budzetow gmin na gospodarke odpadami
a ludnoscig, t=-8.27, df = 16, r =—0.90, p < 0.001, Cl 95% [—0.96, —0.75]. Oprocz tego
odnotowano, ze udziat gospodarki odpadami w wydatkach budzetu gminy wojewddztwa byt
ujemnie skorelowany z poziomem ludnosci wojewodztwa, t = —8.98, df = 16, r =—0.91,
p <0.001, Cl 95% [-0.97, —0.78].

Wizualizacje graficzng przedstawiono na rysunku A.5.
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Rysunek A.5. Macierz korelacji pomigdzy parametrami wydatkow a ludnoscig w wojewodztwie
t6dzkim (oznaczenia istotnosci: *** —p <0.001, ** —p <0.010, * —p < 0.050, (.) — 0.05 <p < 0.100,
(brak gwiazdki lub kropki) —p > 0.100).

Zro6dto: dane do analizy pochodzg z portalu elektronicznego GUS.

3.3.6. Wojewddztwo malopolskie

Przeprowadzona analiza korelacji wykazata istotng dodatnig zalezno$¢ pomigdzy
wydatkami ogdtem na gospodarke komunalng i ochrong¢ srodowiska a ludnoscia, t = 8.09,
df =16, r=0.90, p <0.001, ClI 95% [0.74, 0.96]. Tak samo wykazano istotne dodatnie
powigzanie pomi¢dzy wydatkami budzetow gmin na gospodarke odpadami a ludnoscia,
t=6.53,df =16, r=0.85, p <0.001, Cl 95% [0.64, 0.94]. Udziat gospodarki odpadami
w wydatkach budzetu gminy wojewddztwa byt rowniez dodatnio skorelowany z poziomem
ludno$ci wojewodztwa, t = 9.16, df = 16, r =0.92, p < 0.001, CI 95% [0.79, 0.97].

Wizualizacje graficzng przedstawiono na rysunku A.6.
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Rysunek A.6. Macierz korelacji pomigdzy parametrami wydatkow a ludno$cia W wojewodztwie
malopolskim (oznaczenia istotnosci: *** —p < 0.001, **—p <0.010, *—p < 0.050, (.) —0.05 <p < 0.100,
(brak gwiazdki lub kropki) — p > 0.100).

Zrodto: dane do analizy pochodza z portalu elektronicznego GUS.

3.3.7. Wojewodztwo mazowieckie

Przeprowadzona analiza korelacji wykazata istotng dodatnig zalezno$¢ pomigdzy
wydatkami ogotem na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska a ludnoscia, t = 7.30,
df =16, r=0.88, p <0.001, CI 95% [0.69, 0.95]. Tak samo wykazano istotne dodatnie
powigzanie pomi¢dzy wydatkami budzetow gmin na gospodarke odpadami a ludnoscia,
t=6.71,df = 16, r = 0.85, p <0.001, Cl 95% [0.65, 0.95]. Udziat gospodarki odpadami
w wydatkach budzetu gminy wojewodztwa byt rowniez dodatnio skorelowany z poziomem
ludno$ci wojewodztwa, t = 9.77, df = 16, r = 0.93, p < 0.001, Cl 95% [0.81, 0.97].

Wizualizacje¢ graficzng przedstawiono na rysunku A.7.
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Rysunek A.7. Macierz korelacji pomigdzy parametrami wydatkow a ludno$cig W wojewodztwie
mazowieckim (oznaczenia istotnosci: *** —p <0.001, **—p <0.010, *—p < 0.050, (.) — 0.05 <p < 0.100,
(brak gwiazdki lub kropki) — p > 0.100).

Zrodto: dane do analizy pochodza z portalu elektronicznego GUS.

3.3.8. Wojewodztwo opolskie

Przeprowadzona analiza korelacji wykazata istotng ujemng zalezno$¢ pomigdzy
wydatkami ogdtem na gospodarke komunalng 1 ochrong srodowiska a ludnoscia, t=-9.09,
df=16,r=-0.96, p<0.001, Cl 95% [-0.97, —0.78]. Tak samo wykazano istotne ujemne
powigzanie pomigdzy wydatkami budzetow gmin na gospodarke odpadami a ludnoscia,
t=-8.78,df =16, r =-0.91, p < 0.001, Cl1 95% [—0.97, 0.77]. Oprocz tego odnotowano,
ze udziat gospodarki odpadami w wydatkach budzetu gminy wojewddztwa byt ujemnie
skorelowany z poziomem ludnosci wojewddztwa, t =—9.09, df = 16, r =—-0.92, p < 0.001,
Cl 95% [-0.97, —0.78].

Wizualizacje graficzng przedstawiono na rysunku A.8.
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Rysunek A.8. Macierz korelacji pomigdzy parametrami wydatkow a ludnos$cia W wojewodztwie
opolskim (oznaczenia istotnosci: *** —p <0.001, ** —p <0.010, *—p < 0.050, (.) — 0.05 <p <0.100,
(brak gwiazdki lub kropki) — p > 0.100).

Zrodto: dane do analizy pochodza z portalu elektronicznego GUS.

3.3.9. Wojewdédztwo podkarpackie

Przeprowadzona analiza korelacji wykazata istotng dodatnig zalezno$¢ pomigdzy
wydatkami ogdtem na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska a ludnosciag, t = 2.93,
df =16, r=0.59, p<0.001, Cl 95% [0.17, 0.83]. Tak samo wykazano istotne dodatnie
powigzanie pomi¢dzy wydatkami budzetow gmin na gospodarke odpadami a ludnoscia,
t=3.68, df = 16, r = 0.67, p = 0.002, Cl 95% [0.31, 0.87]. Udziat gospodarki odpadami
w wydatkach budzetu gminy wojewddztwa byt rowniez dodatnio skorelowany z poziomem
ludnosci wojewodztwa, t = 5.42, df = 16, r = 0.80, p < 0.001, CI 95% [0.54, 0.92].

Wizualizacje graficzng przedstawiono na rysunku A.9.
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Rysunek A.9. Macierz korelacji pomigdzy parametrami wydatkow a ludnoscig w wojewodztwie
podkarpackim (oznaczenia istotnosci: *** —p <0.001, ** —p <0.010, *—p <0.050, (.) - 0.05 <p < 0.100,
(brak gwiazdki lub kropki) —p > 0.100).

Zro6dto: dane do analizy pochodzg z portalu elektronicznego GUS.

3.3.10. Wojewodztwo podlaskie

Przeprowadzona analiza korelacji wykazata istotng ujemng zalezno$¢ pomigdzy
wydatkami ogdtem na gospodarke komunalng i ochrong srodowiska a ludnoscia, t = —6.24,
df=16,r=-0.96, p<0.001, Cl 95% [-0.94, —0.62]. Tak samo wykazano istotne ujemne
powigzanie pomigdzy wydatkami budzetow gmin na gospodarke odpadami a ludnoscia,
t=-7.41,df =16, r =-0.88, p <0.001, Cl 95% [—0.93, 0.70]. Oprocz tego odnotowano,
ze udziat gospodarki odpadami w wydatkach budzetu gminy wojewddztwa byt ujemnie
skorelowany z poziomem ludnosci wojewodztwa, ¢t = —9.09, df = 16, r =-0.82, p < 0.001,
Cl 95% [-0.93, —0.57].

Wizualizacje¢ graficzng przedstawiono na rysunku A.10.
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Rysunek A.10. Macierz korelacji pomigdzy parametrami wydatkow a ludnoscig w wojewodztwie
podlaskim (oznaczenia istotnosci: *** —p < 0.001, ** —p <0.010, * — p < 0.050, (.) — 0.05 <p < 0.100,
(brak gwiazdki lub kropki) —p > 0.100).

Zr6dto: dane do analizy pochodza z portalu elektronicznego GUS.

3.3.11. Wojewddztwo pomorskie

Przeprowadzona analiza korelacji wykazata istotng dodatnig zalezno$¢ pomiedzy
wydatkami ogotem na gospodarke komunalng i ochrone¢ srodowiska a ludnoscia, t = 8.52,
df =16, r=0.91, p<0.001, Cl 95% [0.76, 0.96]. Tak samo wykazano istotne dodatnie
powigzanie pomi¢dzy wydatkami budzetow gmin na gospodarke odpadami a ludnoscia,
t=7.86, df = 16, r =0.89, p = 0.002, Cl 95% [0.73, 0.96]. Udziat gospodarki odpadami
w wydatkach budzetu gminy wojewodztwa byt rowniez dodatnio skorelowany z poziomem
ludno$ci wojewodztwa, t = 8.70, df = 16, r = 0.91, p < 0.001, Cl 95% [0.77, 0.97].

Wizualizacje graficzng przedstawiono na rysunku A.11.
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Rysunek A.11. Macierz korelacji pomigdzy parametrami wydatkéw a ludnos$cig w wojewodztwie
pomorskim (oznaczenia istotnosci: *** —p < 0.001, ** —p <0.010, * —p < 0.050, (.) - 0.05<p < 0.100,
(brak gwiazdki lub kropki) —p > 0.100).

Zro6dto: dane do analizy pochodzg z portalu elektronicznego GUS.

3.3.12. Wojewodztwo slaskie

Przeprowadzona analiza korelacji wykazata istotng ujemng zalezno$¢ pomigdzy
wydatkami ogdtem na gospodarke komunalng i ochrong srodowiska a ludnoscia, t=—11.90,
df=16,r=-0.95, p <0.001, CI 95% [-0.98, —0.86]. Tak samo wykazano istotne ujemne
powigzanie pomi¢dzy wydatkami budzetow gmin na gospodarke odpadami a ludnoscia,
t=-9.70,df =16, r =-0.92, p < 0.001, Cl1 95% [—0.97, 0.81]. Oprocz tego odnotowano,
ze udziat gospodarki odpadami w wydatkach budzetu gminy wojewodztwa byt ujemnie
skorelowany z poziomem ludnosci wojewoddztwa, t = —9.09, df = 16, r =-0.94, p < 0.001,
Cl 95% [-0.98, —0.84].

Wizualizacje¢ graficzng przedstawiono na rysunku A.12.
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Rysunek A.12. Macierz korelacji pomigdzy parametrami wydatkoéw a ludno$cig w wojewodztwie
$laskim (oznaczenia istotnosci: *** —p <0.001, ** —p <0.010, *—p <0.050, (.) —0.05 <p <0.100,
(brak gwiazdki lub kropki) —p > 0.100).

Zr6dto: dane do analizy pochodza z portalu elektronicznego GUS.

3.3.13. Wojewddztwo Swietokrzyskie

Przeprowadzona analiza korelacji wykazata istotng ujemng zalezno$¢ pomigdzy
wydatkami ogoétem na gospodarke komunalng i ochrong srodowiska a ludnoscia, t =—8.98,
df=16,r=-0.91, p<0.001, Cl 95% [-0.97, —0.78]. Tak samo wykazano istotne ujemne
powigzanie pomi¢dzy wydatkami budzetow gmin na gospodarke odpadami a ludnoscia,
t=-10.96,df =16, r=-0.94, p <0.001, Cl 95% [—0.98, 0.84]. Oprocz tego odnotowano,
ze udziat gospodarki odpadami w wydatkach budzetu gminy wojewodztwa byt ujemnie
skorelowany z poziomem ludno$ci wojewddztwa, t = —9.09, df = 16, r =—0.87, p < 0.001,
Cl 95% [-0.95, —0.68].

Wizualizacje graficzng przedstawiono na rysunku A.13.
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Rysunek A.13. Macierz korelacji pomigedzy parametrami wydatkow a ludnoscia w wojewodztwie
swigtokrzyskim (oznaczenia istotno$ci: *** —p < 0.001, ** — p < 0.010, * — p < 0.050,
(.) —0.05 <p <0.100, (brak gwiazdki lub kropki) — p > 0.100).

Zrodto: dane do analizy pochodza z portalu elektronicznego GUS.

3.3.14. Wojewodztwo warminsko-mazurskie

Przeprowadzona analiza korelacji wykazata brak istotnej zaleznosci pomigdzy
wydatkami ogétem na gospodarke komunalng 1 ochrong §rodowiska a ludnoscia, t =—0.53,
df =16, r =—0.13, p = 0.604, Cl1 95% [—0.56, 0.36]. Tak samo wykazano brak istotnych
powigzan pomi¢dzy wydatkami budzetéw gmin na gospodarke odpadami a ludnoscig,
t =-0.52, df = 16, r = —0.13, p = 0.605, CI 95% [—0.56, 0.36]. Udziat gospodarki
odpadami w wydatkach budzetu gminy wojewddztwa rowniez nie byt w sposob istotny
skorelowany z poziomem ludno$ci wojewoddztwa, t = 0.41, df = 16, r = 0.10, p = 0.687,
Cl1 95% [-0.38, 0.54].

Wizualizacje¢ graficzng przedstawiono na rysunku A.14.
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Rysunek A.14. Macierz korelacji pomigdzy parametrami wydatkow a ludnoscig w wojewodztwie
warminsko-mazurskim (oznaczenia istotnosci: *** —p < 0.001, ** — p <0.010, * — p < 0.050,
() —0.05 < p <0.100, (brak gwiazdki lub kropki) — p > 0.100).
Zrodto: dane do analizy pochodza z portalu elektronicznego GUS.

3.3.15. Wojewddztwo wielkopolskie

Przeprowadzona analiza korelacji wykazata istotng dodatnig zalezno$¢ pomigdzy
wydatkami ogétem na gospodarke komunalng 1 ochrone¢ srodowiska a ludnoscia, t = 7.33,
df =16, r=0.88, p < 0.001, CI 95% [0.70, 0.95]. Tak samo wykazano istotne dodatnie
powigzanie pomi¢dzy wydatkami budzetow gmin na gospodarke odpadami a ludnoscia,
t=6.11, df = 16, r = 0.84, p < 0.001, Cl 95% [0.61, 0.94]. Udziat gospodarki odpadami
w wydatkach budzetu gminy wojewddztwa byt rowniez dodatnio skorelowany z poziomem
ludno$ci wojewodztwa, t = 7.78, df = 16, r = 0.89, p < 0.001, Cl 95% [0.72, 0.96].

Wizualizacje¢ graficzng przedstawiono na rysunku A.15.
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Rysunek A.15. Macierz korelacji pomigdzy parametrami wydatkéw a ludno$cig w wojewodztwie
wielkopolskim (oznaczenia istotnos$ci: *** — p < 0.001, ** — p <0.010, * — p < 0.050,
() —0.05 <p <0.100, (brak gwiazdki lub kropki) — p > 0.100).

Zrodto: dane do analizy pochodza z portalu elektronicznego GUS.

3.3.16. Wojewodztwo zachodniopomorskie

Przeprowadzona analiza korelacji wykazata brak istotnej zaleznos$ci pomiedzy
wydatkami ogotem na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska a ludnoscia, t = 0.43,
df =16, r=0.11, p = 0.672, Cl 95% [-0.38, 0.55]. Tak samo wykazano brak istotnych
powiazan pomi¢dzy wydatkami budzetow gmin na gospodarke odpadami a ludnoscia,
t=0.37,df =16, r = 0.09, p = 0.716, Cl 95% [—0.39, 0.54]. Do tego odnotowano, ze
udziat gospodarki odpadami w wydatkach budzetu gminy wojewo6dztwa réwniez nie byt
W sposob istotny skorelowany z poziomem ludno$ci wojewodztwa, t = 1.20, df = 16, r =0.29,
p =0.247, C1 95% [-0.21, 0.67].

Wizualizacje¢ graficzng przedstawiono na rysunku A.16.
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Rysunek A.16. Macierz korelacji pomigdzy parametrami wydatkéw a ludno$cia W wojewodztwie
zachodniopomorskim (o0znaczenia istotnosci: *** —p < 0.001, ** — p < 0.010, * — p < 0.050, (.)
—0.05<p <0.100, (brak gwiazdki lub kropki) — p > 0.100).

Zrodto: dane do analizy pochodza z portalu elektronicznego GUS.

Podsumowanie

Zielona gospodarka oznacza sposob pozyskiwania i wykorzystywania zasobow.
Determinuje ona zmiany strukturalne w gospodarce (m.in. recykling odpadow, bezemisyjna
produkcja energii). Koncepcja zielonej gospodarki staje si¢ wielowymiarowa, wskazujac
na wymiar ekonomiczny, spoteczny i ekologiczny. Wspotczesne samorzady terytorialne
powinny w wigkszym stopniu wykorzystywaé potencjat finansowy do inwestowania
w odnawialne Zrodta energii. Budowa nowoczesnych spalarni odpadéw komunalnych
w szybkim czasie nie tylko wpisze si¢ W rozwigzania ekologiczne, ale przede wszystkim
pozwoli zredukowac¢ koszty obstugi systemu gospodarowania odpadami.
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Problemy zwigzane z zagospodarowywaniem odpadow staly si¢ powaznym
wyzwaniem gospodarki lokalnej, regionalnej i krajowej. Rozwdj gospodarczy wptynat
na wzrost ilosci odpadow produkowanych przez spoteczenstwo. Zrownowazona gospodarka
odpadami wymaga systemowego ich traktowania, z uwzglednieniem aspektow ekonomicznych,
ekologicznych 1 spotecznych. Racjonalna gospodarka wyczerpujacymi si¢ zasobami wymaga
traktowania odpaddw jako cennych surowcéw — mogg one bowiem zosta¢ ponownie
wykorzystane, przetworzone, da si¢ rowniez odzyska¢ z nich energi¢. Odpady odznaczaja
sie wymiernymi warto$ciami (materiatowg oraz energetyczng). Gospodarowanie odpadami
ma znaczenie zarowno dla zasady zrownowazonego rozwoju, jak 1 procesu transformacji
w kierunku zielonej gospodarki.

Na podstawie uzyskanych wynikow badan wlasnych mozna sformutowac kilka
stwierdzen. Po pierwsze, ponoszone wydatki ogétem w badanym okresie byty najnizsze
w roku 2004 dla wszystkich wojewddztw. W tym okresie miescily si¢ w zakresie
80.1-448.7 mIn PLN. Z kolei w roku 2021 wydatki ogotem dla poszczegdlnych wojewodztw
wynosity juz 369.2-2095.2 mIn PLN. Zaobserwowano dynamiczny wzrost wydatkow
Z budzetéw gmin na gospodarke odpadami od roku 2015. Uzasadnieniem tego stanu
rzeczy moze by¢ wigksza §wiadomos$¢ spoteczna w przedmiocie ochrony srodowiska
naturalnego, a takze poczynione inwestycje w rozwigzania techniczne, wspomagajace
proces gospodarowania odpadami komunalnymi.

Z badan wynika, ze roczna stopa wzrostu CAGR dla danego okresu (2004-2021)
dla wydatkéw ponoszonych na gospodarke odpadami osiggneta najwyzsze wartosci
w przypadku gmin potozonych na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego, tj. 37,7%,
a najnizszy wskaznik odnotowano w gminach z terenu wojewodztwa pomorskiego, tj.
19,5%. Uzyskane wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze udziat gospodarki odpadami w wydatkach
budzetu gminy wojewddztwa byt ujemnie skorelowany z poziomem ludno$ci we wszystkich
wojewddztwach samorzadowych. Aby udowodni¢ jednoznacznie postawiong hipoteze,
konieczne staje si¢ przeprowadzenie dalszych poglebionych badan. Zaobserwowac
mozna wzrost udzialu wydatkéw na gospodarowanie odpadami w wydatkach ogétem,
Co niestety moze swiadczy¢ 0 ciagle rosnacych kosztach funkcjonowania tego systemu.
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