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CHRZESCIJANIN WOBEC STWORZENIA

WSTEP

W artykule podzielonym na trzy czeS$ci prezentowane sa wybrane, lecz
najbardziej rozpowszechnione poglady 1 postawy wobec ,,stworzenia”. Chrze§-
cijanin, majacy S$ciSle okredlony $§wiatopoglad, musi uwzglednia¢ wspoétczesne
dazenia ochrony Srodowiska naturalnego — stworzenia w kontek$cie swojej wiary.
Dlatego niezwykle waznym jest pytanie, czy postawy ekologiczne sa sprzeczne,
zgodne czy tez sa w opozycji do chrzescijariskiej doktryny prezentowanej np. przez
protestanckiego teologa J. Moltmanna?

Wobec otaczajacej nas rzeczywisto$ci, w perspektywie dziejéw europejskiej
myS$li, mozna wyr6zni¢ nastgpujace postawy:

1. Bardziej lub mniej wyrafinowany mechanicyzm. Jest to monizm bytowy,
w ramach ktérego wyjasnia si¢ wszelkie zjawiska, przemiany i procesy, stosownie
do teorii materializmu dialektycznego, badZz materializmu autoréw starozytnych.

2. Mozliwe jest calkowite utozsamienie $wiata i Boga. Stad $wiat, jako
kosmiczne uniwersum, jest organizmem zywym, §wi¢tym 1 ptodnym. Postawa taka
najczesciej gloszona jest w tzw. ,religiach przyrody”, w systemach filozoficznych
uznajacych panteizm oraz wspodtczesnych ruchach ekologicznych inspirowanych
religiami Tybetu oraz w wysoce synkretycznym ruchu XX w. nazywanym New
Age.

3. Doktryna chrzeScijafiska wobec otaczajacego $wiata stoi na gruncie pluraliz-
mu bytowego. Swiat nie jest Bogiem. Bdg jest transcendentny wobec $§wiata, On go
stworzyt. Dlatego przyrode, naturg, materig, planety, uktady galaktyk jak rowniez
czlowieka, istoty zywe i materialne byty, okresla si¢ jako ,,stworzenie”. Niezmier-
nie wazna cecha tej doktryny jest tez poglad o tzw. immanentyzmie, czyli
nieustannej obecno$ci Boga w $wiecie. BOg jest przyczyna istnienia $wiata,
podtrzymuje go w istnieniu i ze wzglgdu na Boga $wiat ma przyszio$¢ oraz
obdarzony jest nadzieja. Mozna moéwié, ze ze wzgledu na zamieszkujacego Ducha
Bozego w §wiecie, réwniez kosmos 1 to, co nazywamy §wiatem przyrody, jest
wielka manifestacja sacrum. Jednakze bez wzgledu na to, jak pigknym i wspania-
lym jawi si¢ §wiat dla chrzescijan, nie jest on Bogiem.

Ponad wszelka watpliwo$¢, istnieje zalezno$¢ mys$li i dzialania, a wizja
rzeczywisto§ci — poznania, kreuje postawy w stosunku do §wiata. Poniewaz wasko
rozumiane my§$lenie scjentystyczne oraz pragmatyczne dziatanie pod koniec XX
wieku staje si¢ powszechne, wigc dla §wiata przyrody jest to §miertelne zagrozenie.
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Dlatego dobrze jest zastanowi¢ si¢ nad propozycja chrzescijafiskiego odniesienia do
stworzenia.

W ramach wstepu, niech warto$¢ religijnego mys$lenia przyblizy pewna przypo-
wie$é: Dzialo si¢ to w czasie, gdy ludzie Zyli blisko natury w glebokiej jednosci
i pokoju ze swiatem przyrody. Obok siebie nad rzekq mieszkata wspdlnota
plemienna oraz bobry. W pewnym momencie nadeszta powodi. Bobry wiedzione
instynktem zaczely budowad i ulepszac tamy na rzece, by uratowac swoje Zeremie.
Natomiast ludzie uciekli na pobliskie wzgorze, upadli na kolana, wzniesli rece
w blagalnym gescie modlitwy i prosili by bogowie oszczedzili i uratowali ich
dobytek. Ale jedynie bobry uratowaty swoje Zeremie, natomiast ludzkie grodzisko
przepadto w Zywiole powodzi. Moglby ktos powiedzied, Ze bobry zachowaty sie
racjonalnie i pragmatycznie, a ludzkie postepowanie byto zabobonne i irracjonalne.
Perspektywa i ocena zachowania ludzi i zwierzqt zmienia sie, zwtaszcza gdy pod
uwage weimiemy fakt, Ze bobry przez tysiqce nastepnych lat, tak jak na poczqtku
budujq swoje tamy, regulujq poziom spietrzajacej sie wody, podczas gdy ludzka
cywilizacja osiqgneta poziom kultury materialnej i duchowej jakiego jestesmy
Swiadkami oraz uczestnikami.

Myslenie religijne jest specyficzne, ma swdj wlasny aspekt i perspektywe, stoi
na strazy ocalenia cztowieka. Konieczna jest jednak szczegdina postawa o ktdrej
moéwit J.W. Goethe: Prawda podobna jest do béstwa — nie ukazuje sie bezposred-
nio, musimy odgadywac jq z przejawow.

I. EKOLOGICZNA TRAGEDIA WSPOLCZESNEGO SWIATA

Zadaniem doktryny chrze$cijanskiej jest rozjasnienie mozliwosci poznania
natury $wiata jako stworzenia. Celem ocalenia i zachowania réwnowagi w §wiecie
przyrody, chrzeécijanie maja obowiazek prowadzenia dialogu z réznymi ujgciami
majacymi swe zZrédlo w zlaicyzowanym patrzeniu na §wiat fauny i flory, jak tez
w redukcyjnym ujeciu samego czlowieka. Nawet, gdy istnieje ogromna sprzecznos$é
miedzy wyznawanymi obiegowymi pogladami, autoprojekcjami, a doktryna chrzes-
cijanska, trzeba dazy¢ do propagowania pogiebionego spojrzenia oraz do integral-
nego odniesienia wobec §wiata natury.

Poprzez ’stworzenie’ rozumiemy to, co jest, co Bogu zawdzigcza istnienie
i istote, niezaleznie od tego, czy zostato dotknigte dziataniami cztowieka i inaczej
urzadzone niz gdyby istnialo w stanie nienaruszonym. Stworzeniem Bozym jest
czlowiek, puszcza Amazonii, ogréd i park, jak tez dla przyktadu trzydziesci
milionéw gatunkéw owadoéw. Nalezy zaznaczy¢, ze pojecia stworzenie i natura sg
jakby z innego katalogu, gdyz pojeciu stworzenie bardziej odpowiada jakie$
zabarwienie niezalezno$ci, autonomii. Natomiast pojecie natury bardziej pasuje do
teorii materialistycznych. Nie tak samo nalezy rozumie¢ zwroty, okre$lane jako,
procesy naturalne, naturalne prawa czyli cechy immanentne stworzenia, itp. Dla
chrzescijanina natura nigdy nie jest zredukowana do niej samej, ale jest przejawem
»nadnaturalnym”. Wazne jest pojecie natury jako sposobu bycia, jako objawiania
sie istoty, gdy sposoby dziatania poszczegdlnych organizméw zachowuja regular-
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nos$¢ czy niezmienno$¢. Konieczne zmiany przebiegaja wedhug niezmiennych praw,
to jednak przyroda dla chrze$cijanina znaczy duzo wigcej niz tylko materia oraz
proste cykle i rytmy Zycia. Czlowiek XX w., zwlaszcza mieszkaniec miasta, choé
nie tylko, traci bezposredni kontakt z natura, gdyz posrednikiem, ktéry modyfikuje
widzenie przyrody najczgsciej jest maszyna. Sa to procesy dehumanizujace bycie
cztowieka w $wiecie. Wobec determinacji ekonomicznych, demograficznych
i zwiazanego 2z tym zapotrzebowania na surowce, rabunkowa gospodarka i zanie-
czyszczenie Srodowiska wydaja si¢ by¢ procesem nie do opanowania. Zrddlem
takiego stanu rzeczy jest miedzy innymi bledne widzenie i jednostronne myslenie
o Swiecie natury. Nakaz ,,Czyncie sobie ziemi¢ poddana” nie zawsze byt wlasciwie
rozumiany, a blednym bylo przekonanie, ze cztowiek jest niczym nie ograniczonym
panem Swiata natury. Proporcjonalng wing przypisuje si¢ jednostronnemu mys$leniu
wyniklemu z rozwoju nauki. Juz Francis Bacon (1561-1626) stwierdza jednoznacz-
nie: Celem naukowego poznania naturalnych praw jest wtadza nad naturq i, co za
tym idzie, przywrdcenie ludziom podobieristwa do Boga i Jego hegemonii. W tym
kontekscie cztowiek wystepuje w roli absolutnego wtadcy nad natura'.

Jak wspomniano wyzej, wydaje sig, ze dzi$§ rdwniez nic nie powstrzyma niczym
nie zaspokojonej zadzy wtadzy i dominacji cztowieka nad przyroda. Dyskusja
woko6t mozliwosci klonowania organizméw, wykorzystania inzynierii genetycznej
do celow produkcji zZywnoS$ci, czy organdéw zastepczych jest tego ewidentnym
przyktadem. Taki sposéb myS§lenia i dziatania jest z gruntu niszczacy. Mozna
przypuszczaé, Ze przyszle pokolenia, o ile odziedzicza ziemi¢ nadajaca si¢ do
zamieszkiwania, XX-wieczne rozumienie i traktowanie $wiata przyrody okresla
jako barbarzynskie. Jest to jakie§ cofnigcie si¢ w stosunku do kultury reprezen-
towanej przez ludzko$¢ z czasu przednowozytnego. Bledne mySlenie pociaga
katastrofalne dziatania. Przyktadem, jak myslenie $ciSle zwiazane jest z wartos-
ciami i dziataniem, ukazuje tez wspdlczesna postawa braku szacunku i nienaruszal-
nosci zycia czlowieka. Skoro zycie ludzkie nie jest chronione prawem od momentu
poczecia, to jakie motywy moga postuzyé do napisania prawa ochrony zycia
zwierzat? Zbyt mala przestanka jest wiedza o ekosystemach i o tym, ze $wiat
przyrody jest pewna cato$cig powiazang wzajemnie ze soba tysiacznymi relacjami.
Jak gdyby mimochodem, wytacza si¢ z wizji wspolczesnego cztowieka o przyro-
dzie istnienie ,.energii”, czy Ducha Bozego, ktory jest u podstaw struktur, harmonii,
praw i celow calego systemu.

Skad bierze si¢ niepokdj, agresja, nihilizm? Jaki to moze mieé¢ zwiazek
z brakiem czystego powietrza lub z rozwojem monstrualnych rozmiar6w miast
1 metropolii? Czy istnieje taki zwiazek? Czy twierdzenia o giebokiej zaleznosci
i Scistym powiazaniu etosu czlowieka z otoczeniem, w ktérym zyje, to tylko
ideologia na dana okazje, czy moze uboczny efekt jednostronnego myslenia
i wspolczesnych technologii? Czy ateistyczne, materialistyczne filozofie zycia
rodza nadziej¢? Stawia si¢ réwniez inne pytanie; rOwnowaga czy niczym nie
ograniczony postgp, ekspansja i podbdj? W konsekwencji nieustannego wzrostu
produkcji, zanieczyszczen, zuzycia energii, ujarzmiania materii pojawia si¢ ,,po-
twor XX wieku”, a wigc cywilizacja §mierci. Wystarczy wymieni¢ ciagle za-
grozenie nuklearne, skazone powietrze, skazona ziemie i wode, alkoholizm,

'J.Moltmann, Bég w stworzeniu, Krakéw 1995, s. 74.



186 KS. STEFAN EWERTOWSKI

narkomanie, aborcje czy eutanazje. Fakty te powinny skiania¢ do postawienia
pytania: jaki jest ten §wiat, w ktérym zyja ludzie i jakie prawa w nim obowiazuja?
Kim jest cztowiek i jakie jest jego miejsce w catosci stworzenia? Potrzebna jest
poglebiona o religijny wymiar wizja $§wiata. Odosobniona i do$¢ rzadka jest
postawa uznajaca zwiazek degradacji Srodowiska z bezboznym postgpowaniem
czlowieka.

Wydaje si¢ stuszne twierdzenie, ze jezeli ludzie nie zdotaja zobaczy¢ natury
jako Bozego stworzenia, nic nie jest w stanie powstrzymac dalszej dewastacji
$wiata przyrody i zawsze znajdzie si¢ usprawiedliwienie w rzekomo nadrzednych
prawach ekonomicznego wyzysku. Nauka kosztuje i daje mozliwosci. Czy fas-
cynujacych odkryé dokonuje si¢ po to, by dominowaé, czy po to by uczestniczy¢,
partycypowaé, by budowaé komuni¢ z wszelkim Bozym stworzeniem? Nie chodzi
o to, ze czlowiek ingeruje w przyrode, lecz o to jak to czyni? Jakie skutki wywotuje
jego ingerencja, zwlaszcza w perspektywie wielu lat? Wspoélczesnie proponuje sie
technologiczne podej$cie do przyrody w kategoriach ,techniki sprzymierzone;”,
kooperacji”, ,,partnerstwa”, chociaz sa to czgsto nurty personifikujace lub deifiku-
jace przyrode, co na gruncie chrzescijafiskim jest nie do przyjecia. Partnerem dla
cztowieka moze byé jedynie drugi czlowiek — osoba, nigdy zwierze lub roslina.
Chrzes$cijanin ma prawo bronic si¢ przed przemoca zywiotéw i ma prawo broni¢ si¢
przed daleko idacym wyobcowaniem od przyrody. Czy myslenie religijne ma sens
i co ono nam daje? Czy nalezy porzuci¢ dawny, wyrosty z religii chrzeScijanskiej,
etos zabraniajacy zabijania jakiegokolwiek zwierzgcia, ktdre jest w okresie roz-
rodu? Mozna powiedzieé, ze coraz czgéciej jest czym$ bardziej oczywistym, ze
problemy cywilizacyjne biora si¢ rowniez stad, iz u podstaw leza bledne poglady,
niewlasciwa wizja przyrody.

Istnieje przekonanie, ze swoiste wpatrywanie si¢ w gwiaZdziste niebo lub
zaduma nad cyklem wedrujacych ptakéw wywoluje przezycia religijne. Wtasciwa
wizja §wiata — stworzenia, glgboka refleksja prowadzi do przerwania wyzysku
§wiata, przerwania zabijania, nieuniknionej §mierci dla wielu istot zywych.

II. WIZJE i POSZUKIWANIA
A. Doktryny mechanicystyczne

Mozna wyrézni¢ stare i nowe materialistyczne ujgcia $wiata przyrody. Najogél-
niej w doktrynie materializmu dialektycznego (marksizm) przyroda, to calo§¢
zjawisk materialnych niezaleznych od jakiejkolwiek §wiadomosci. Swiadomos§é
traktowana bywa jako zdolno$é, dyspozycja dzialajaca w oparciu o teori¢ dog-
matycznego behawioryzmu®. W ujeciu materialistycznym przyroda ma swoja
historig, opisywana jest jako samoistna, odwieczna, niestwarzalna i niezniszczalna

2 Por. Materialistyczna orientacja zwiqzana z naukami neurologicznymi, w: H. Hastedt,
Swiadomos¢, w: Filozofia. Podstawowe pytania, pod red. E. Martensa i H. Schnadelbacha, Warszawa
1995, s. 711-718.
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oraz zorganizowana w dynamiczny system®. W tym ujeciu, przyroda przybiera
wszystkie atrybuty jakie w tradycyjnej teologii przypisywano Bogu. Jednakze nic
nie jest bardziej obce dla materialisty jak twierdzenie, ze §wiat jest w swej istocie
Boski, a jednak! Gdy materia jest wieczna, samoistna, autonomiczna itp., ubierana
jest w terminy religijne i tym samym podlega procesom deifikacji. Np. pojecie
wiecznoS$ci nie wystepuje w naukach empirycznych, jest to termin wzigty z dziedzi-
ny religijnej. Sa to jednak wewnetrzne sprzecznoSci materialistycznych teorii.
W materialistycznym podejSciu przyrode poznaje si¢ zwlaszcza w tym celu, aby
wykorzysta¢ jej mozliwoSci w procesie praktycznej dziatalnosci, aby przyroda
dostarczata Srodkéw do zaspokojenia potrzeb czlowieka. Niewatpliwie jest to
widzenie $wiata nad ktérym zaciazyla jedna nauka, a mianowicie fizyka. Marksis-
towskie poznanie rzeczywistosci byto dalszym krokiem w przedmiotowym trak-
towaniu natury, jakie wczeéniej zapoczatkowali nowozytni badacze np. Johannes
Kepler (1571-1630), Galileo Galilei (1564-1642), Francis Bacon, ktérzy bez
specjalnego zalozenia czy celu eliminacji pierwiastka religijnego swoimi po-
gladami, przyczynili si¢ do powstania dualistycznej koncepcji rzeczywisto$ci
rozkladajace) si¢ na wizje religijna, nie przystajaca lub nawet sprzeczna z teoria
widzenia §wiata kreowana przez nauke. Gdy jeszcze Isaac Newton (1642-1727) byl
zwolennikiem kosmologii religijnej, to juz Julien Offroy de la Mettrie (1709-1751)
pisze dzieto o znamiennym tytule Czlowiek maszyna (1750)*. W ten sposéb
przyroda stata si¢ dla cztowieka obca i zimna, co Blaise Pascal (1623-1662),
myS$lac o wielkodci i nieskoficzono$ci §wiata, napisal o uniwersum: Otchtant tych
nieskoriczonych przestrzeni budzi we mnie groze.

Podobnie matematyzacja metod badania przyrody ostatecznie oddzielita po-
glady religijne od poznania przyrodoznawczego, stwarzajac na dtugi czas konflikt
mi¢dzy naukowym, a biblijnym obrazem $§wiata. Chodzi o to, Ze nauka nie jest
celem samym w sobie, jak w Arystotelesowskiej theoria, nie jest tez srodkiem
oddawania chwaly Bogu, jak uwaZat Kepler zgodnie z intencjq Platona, ale jest
srodkiem do osiggniecia okreslonych celow. Wytyczenie tych celéw, zdaniem
Bacona, powinno by¢ domenq ludzkiego spoleczerstwa, co zostato wyraione
tytutem — Powszechne dobro ludzkosci®. Nie przeszkadzato to jednak w trak-
towaniu przyrody jako Zrodta energii i materii, ktéra moze by¢ eksploatowana
w dowolnej iloSci wedlug potrzeb czlowieka, ktory stat si¢ jedynym ,,panem”
i niczym nie ograniczonym wiadca przyrody, o co zabiegal réwniez René Descartes
(1596-1650). Juz od XVII wieku istnieje przekonanie o mozliwosci praktycznego
wykorzystania przyrody. Wyrosto ono z mozliwosci jakie dawat rozwdj nauk
empirycznych. Bdg zostal zredukowany i umiejscowiony daleko od §wiata. Otrzy-
mal wyobrazenie architekta, zegarmistrza, a §wiat przyrody stat si¢ doskonatym
samonape¢dzajacym si¢ mechanizmem. Eksploatacyjne podejscie do przyrody
ogranicza¢ moze jedynie brak odpowiednich instrumentéw, maszyn lub stabe
zorganizowanie, a nie postawa etyczna. Czasy nowozytne to wielkie odkrycia
geograficzne i techniczne, to rdwniez nowa pozycja czlowieka w Swiecie przyrody,

Y S. Butryn, Stownik filozofii marksistowskiej, Warszawa 1982, s. 287.
* Por. przeklad S. Rudniafniski, Warszawa 1984, s. 103.

* L.Schafer, Przyroda, w: Filozofia. Podstawowe pytania, pod red. E. Martensa, H. Schnadel-
bacha, Warszawa 1995, s. 534.
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ktory wykorzystuje wiedzg i eksperyment celem maksymalnego eksploatowania
przyrody ozywionej i nieozywionej dla wilasnych celéw. Przyroda to jedynie
materia poruszajaca si¢ w przestrzeni. Takie materialistyczne teorie ktéca sig
z wspolczesnym podejéciem do pr7yrody uwzgledniajacym takie pojecia jak:
porzadek, samoorganizacja, powstame zycna i rozwo;u gatunkéw. Teoria ewolucji
wyklucza poglady o wiecznoSci i niezmienno$ci przyrody. Zwiaszcza kryzys
ekologiczny zmusza do przyjecia kategorii mySlowych, w ktérych przyroda jest
skoficzona, niepowtarzalna oraz nieodwracalne sa skutki ingerencji w Swiat
przyrody. Wspblczesne globalne planowanie dziatalnoSci gospodarczej musi liczy¢
si¢ z konsekwencjami, czyli uwzgledniaé peina odpowiedzialno$¢ za zycie na
Ziemi. Jak dotad ludzko$¢ doszta do momentu, w ktérym ujawnia si¢ dzialania
czlowieka podobne do roli raka zabijajacego swego zywiciela.

Monizm bytowy w postaci réznych teorii materialistycznych jest poznaniem
btednym. Rzeczywisto$¢ jest bogatsza. Pelny obraz $wiata nie jest taki, jak
przedstawia go specjalistyczna fizyka atomowa czy biologia, gdyz jest to tylko
jeden z wyréznionych aspekt6w i to nieistotny w tym kontekscie. Konflikt, zreszta
nieuzasadniony nauki i wiary, rozpoczat si¢ od Renesansu i dopiero obecnie utracit
znaczenie. W wielu przypadkach na nowo zaczyna si¢ szuka¢ wspélnych plasz-
Czyzn porozumienia.

B. Holistyczne filozofie natury

W dziejach religii zar6wno na Wschodzie, jak 1 na Zachodzie, przyroda czgsto
byta przedmiotem kultu, gdyz traktowano ja jako Swieta i boska. Taka wizje
przyrody bardzo czesto wiazano z mitologicznymi kosmogoniami i agrarnymi
kultami. Rytmy kosmiczne ze swej natury objawiaja harmonig, trwalo$¢ oraz
ptodnos$é®. Rowniez obecnie, gdy scjentyzm ukazat wszystkie poznawcze ograni-
czenia, dokonuje si¢ personifikacji gleby jako wielkiej ,,Bogini Ziemi”. W filozofii
europejskiej, zwlaszcza w nurtach platoriskich, ujmujacych §wiat w kategoriach
matematycznych — a wigc proporcji, relacji, stosunkéw liczbowych, harmonii
— przypisywano przyrodzie, zwlaszcza w obrazie kosmosu cechy boskie, jako ze
matematyczne proporcje leza u podstaw wszelkich niezmiennych i wiecznych
praw. Na dodatek przyjmowano, ze $§wiat ma duszg, ktéra jako zasada auto-
dynamiki wyjasnia istnienie wszelkiego ruchu.

W nurtach spirytualistycznych, antropomorficznych przyroda ,.czuje”, ,srodzi”,
wcierpi”, ma ,,dusze”, jest ,,matka karmicielka”. Warto zaznaczyc¢, ze akcentuje sie
silne poczucie jednosci czlowieka z wszelkimi organizmami zywymi. Zoolatria
w postaci kultu zwierzat wystgpujaca w §wiecie poganskim, dla chrzescijan byta
droga hanbiaca. Niemozliwy réwniez na gruncie chrzescijafiskim jest kult ptodno-
§ci jako sity autonomicznej. Nalezy odrézni¢ antropomorficzne 1 potocznie stoso-
wane w jezyku zwroty typu przyroda jest dobrotliwa lub okrutna i msciwa za
zadane jej cierpienia, od rzeczywistych przekonaf wystepujacych w filozofiach
i systemach religijnych. Np. Prorok indiariski, Smohalla, wodz plemienia Wana-

¢ M. Eliade. Sacrum — mit — historia, Warszawa 1974, s. 123.
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pum, nie chciat uprawiac ziemi. Uwazal, Ze to grzech ranic, krajaé, rozdzierac lub
rozrywac , naszq wspolng matke”, pracami rolnymi. I dodawat: , Kazecie mi
uprawiac ziemie? Mam wziqc ndZ i zatopi¢ go w tonie matki? Ale wowczas, gdy
umre, nie przyjmie mnie ona w swe tono. Kazecie mi kopaé i usuwac kamienie?
Mamize kaleczy¢ jej ciato, aby dotrzeé do kosci? Ale w takim razie nie bede mogt
wrdci¢ do jej ciata, aby sie¢ powtdrnie narodzi¢. Chcecie, abym kosit trawe i siano
i sprzedawat je, i bogacit sie jak Biali? Ale jakiebym $miat obcinacé wiosy mej
matki?”’. Chrze$cijanin nie musi mie¢ wyrzutéw sumienia z tego powodu, Ze
chodzac po trawie Uepcze twarz Boga lub, ze zjadajac positek spozywa samego
Boga. Takie nurty myS$lenia o przyrodzie sa dzi§ czgsto proponowane, zwlaszcza
w systemach mysli teologii oraz filozofii inspirowanej nurtami buddyjskimi.

Szczegolnej deifikacji §wiata dokonywano w nurcie emanatyzmu oraz panteiz-
mu. Emanatyzm zrodzit si¢ w filozofii Plotyna®, wyjasniajacej pochodzenie §wiata
od jednego absolutu, od jednej zasady, przy czym migdzy absolutem a $wiatem
zachowana zostata ciaglos¢. Swiat bez wzgledu na iloé kolejnych emanacji jest
boski. Nowozytna i najwyraZniejsza forme¢ panteizm znalazt w filozofii Barucha
Spinozy (1632-1677), a nastepnie Georga Wilhelma Friedricha Hegla (1770-1831)
w postaci zmodyfikowanej 1 nazywanej panlogizmem. Dla Spinozy istnieje tylko
jedna substancja, nieskoficzona, wyrazana w sformulowaniu deus sive natura
— Bog, czyli natura. Natura jest Bogiem, a wszystkie znane nam przedmioty,
rosliny, zwierzeta to tylko skonczone formy nieskoniczonego bytowania Boga-
-natury.

O podmiotowosci przyrody mowa jest w nurtach idacych za filozofia Friedricha
Wilhelma Josepha von Schellinga (1775-1854), o czym pisat tez Emest Bloch
(1885-1977). Natura sama w sobie ma ,,ognisko tworzenia”, a szczytem tej kreacji
jest cztowiek, ktdéry czesto jest ogniwem miedzy technika a przyroda, ktéra za
pomocg czlowieka oddziatywuje sama na siebie’.

III. RELIGIINA WIZJA STWORZENIA

Chrzescijariska wizja stworzenia inspirowana jest przekonaniami religijnymi
i refleksja filozoficzna, ktéra podpowiada, iz §wiat sam w sobie nie posiada
ostatecznego sensu i dopiero Bég nadaje sens wszystkiemu co istnieje. Chrzes-
cijanin widzi §wiat przyrody w perspektywie zbawienia poczawszy od momentu
stworzenia az po kres, gdy ,,nastanie nowe niebo 1 nowa ziemia”. Jest to widzenie
w aspekcie soteriologicznym, specyficznym dla chrzescijanskiej wizji stworzenia.
Proby coraz glebszego zrozumienia stworzenia siggaja wierzen i przekonan narodu
izraelskiego, co zapisane zostato w Ksiedze Rodzaju, Starego Testamentu. Tak tez
przedstawia §wiat i jego poczatek Biblia: ,Na poczatku Bég stworzyt niebo
i ziemig” Rdz 1,1. Konsekwentnie B6g w przekazach ST zawsze bedzie opisywany

7 Jw., s. 14].

8 B. Spinoza, Trakiat krétki o Bogu, czowieku i jego szczesliwosci, Dodatek, przel.
L. Kotakowski, Warszawa 1969, s. 328-331.

® Por.J. Moltmann,s. 101. W tej koncepcji cztowiek to nie ,,imago Dei” lecz ,,imago mundi”.
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jako ,,Stworca nieba i ziemi” Rdz 14, 19; 22. O ile w opisie stworzenia mamy
wielokrotne podkreslenie, ze wszelkie stworzenie jest ,.,dobre”, o tyle z péZniejszej
mySli teologii biblijnej dowiadujemy sig, ze Bog ,,stworzyt Swiat z calag madroscia,
przenikliwoscia i wiedza”'’. Pomimo pozytywnego okreSlenia §wiata jako dobrego,
w nurcie manicheizmu i nauki gnostyckiej utrzymywano, ze §wiat jest mieszaning
Swiatla 1 ciemno$ci”. Zwlaszcza materia postrzegana byta jako mieszanina ,,zla”,
,.niedoskonatosci”, a w hierarchii bytéw, oddzielona od Boga eonami, zajmowata
najnizsze miejsce.

Pewna jedno$¢ oraz wspélizalezno§¢ czlowieka i Swiata przyrody, Biblia
przedstawia ukazujac czlowieka jako ,.korong stworzenia”, nie bedacego jednak jej
absolutnym panem. Zwierzeta sa bliskie cztowiekowi, a dzien szabatu ustanowiony
przez Boga przewidziany jest zaréwno dla wolu, jak i dla stugi. Zawiera si¢ w tym
nakaz traktowania zwierzat milosiernie. Jednak zwierzeta, ktére nazwat Adam, nie
moga stanowié ,,odpowiedniej dla cztowieka pomocy”. Teologiczna interpretacja
Ksiegi Rodzaju wyraine sklaniata si¢ ku radykalnej wyzszosci czlowieka wobec
$wiata przyrody, chociaz nie wyklucza ona ,,przymierza” z przyroda. Czlowiek nie
moze zabié¢ czlowieka, lecz moze zabi¢ zwierzg i1 postuzy¢ si¢ nim jako pozywie-
niem (Rdz 9, 2 n.). Nie istnieja zwierzg¢ta czyste i nieczyste; podzial ten zostat
zniesiony w wizji Piotra w Jafie (por. Dz 10). W Nowym Przymierzu zostaje
zniesiony nakaz sktadania zwierzat Bogu na ofiar¢. Natomiast nie do przyjecia jest
postawa wzgardy, zwlaszcza wobec zwierzat przemystowo i handlowo bezwartos-
ciowych. Takiej postawy nie sposdéb wywie$¢ z Pisma §w. i z chrzedcijafiskiej
tradycji. Istnieje nawet obowiazek pomocy zwierzetom. Chrzescijanin wystepuje tu
w roli kaptana natury, czyli jako ten, ktéry jest przedstawicielem Boga, Jego
zastepca, ktory jednoczes$nie caty Swiat ofiarowuje Bogu i pomaga w zrealizowaniu
jego ostatecznego przeznaczenia''. Religijny $wiatopoglad nigdy nie wystepuje
w oderwaniu od aspektu etycznego. Na gruncie jednos$ci osoby ludzkiej, niedopusz-
czalne i szkodliwe jest oderwanie nauki od etyki. Istnieje odpowiedzialno$¢ za
skutki inzynierii genetycznej, klonowanie, przeszczepy, sztuczne mieszanie gatun-
kéw itp. Bog stwarza majac plan zbawienia, stad wszystkie zjawiska, rowniez
procesy ewolucyjne i katastrofy czy kataklizmy zalezne sa od Jego stwoérczej
potegi. Nie jest to rzeczywisto§¢ w stagnacji, lecz dynamiczna, otwarta na
dopelnienie, na nowe perspektywy, na ,nowe stworzenie”, gdyz caly S$wiat
przeznaczony jest do uczestniczenia w odnowie oblicza ziemi'2. Dotyczy to zjawisk
ogarniajacych cato$é kosmosu, a wigc niezaleznie od rozmiaru i wielkosci galaktyk,
od rzeczywistosci przyrodniczej, §wiata zwierzecego czy specyficznej problematy-
ki, jaka tworzy ludzka spoteczno$¢. Wszystko co istnieje, jest zarazem symbolem
przysztosci. Wszystkie byty wykraczaja i transcenduja poza siebie. Wszystkie byty
zapowiadaja krélestwo chwaty. Caly wszech$§wiat jest manifestacja historii Bozego
krolowania. Rekapitulujac stowami Moltmanna nalezy powiedzie¢: Przy zatoZeniu
wiary w Jezusa Chrystusa, Swiat odkrywa sie w mesjariskim swietle jako stworzenie,
ktére jest zaréwno zniewolone, jak i otwarte na przysztosé®. Jednocze$nie nie

10 STD, s. 909.

" EL. Mascal, Chrzescijariska koncepcja czlowieka i wszechswiata, Warszawa 1986, s. 198.
12 STD, s. 910.

¥ J Moltmann,s. 120.
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mozna przeoczy¢, ze Bog jest transcendentalny wobec swego stworzenia, choé nie
zerwal zwiazkoéw ze Swiatem. Swa obecno$cia przenika wszystko, stad juz w NT,
a konkretnie w listach Pawlowych, czytamy: ,,Wszystko istnieje przez Niego i dla
Niego” (1 Kor 8, 6; Rz 11, 36), ,W Nim mamy zycie, ruszamy si¢ i jesteSmy”
(Dz 17, 28; 1 Tym 6,13).

Moltmann, nie podwazajac transcendencji Boga wobec §wiata, zwraca uwage
na obecno$¢ Boga w Swiecie, ktory przenika wszystkie byty ozywione i nieozywio-
ne. Duch Bozy nie tylko jest zasada unifikujaca wszystko co istnieje, ale przejawia
si¢ rowniez w roznorodnych formach zycia'*. Ujmujac symbolicznie prawde
o Bozej obecno$ci, mozna powiedziel, ze chrzedcijanin widzi §wiat podwdjnie jako
zlozony ,,z ziemi i nieba”. W ten sposéb otwiera si¢ dla §wiata perspektywa przez
Boze dopetnienie. Czlowiek nie jest wtaScicielem, lecz uczestniczy w Bozych
dziejach zbawienia §wiata 1 w chrzedcijaiskiej wizji stworzenia. Dlatego winien
by¢ jak najdalej od np. hinduistycznej wizji wiecznego kota przemian i nieskon-
czonych cykli kolejnych wcielefi. Chrzescijanin nie moze nie widzie¢ obecnosci
Boga w Swiecie 1 obecnosci Swiata w Bogu. Caly Swiat jest przypowiescia, jest
metafora, jest §ladem Tréjjedynego Boga'’. Swiat w swej réznorodnosci istot
zywych 1 martwych jest zalezny od Boga, i jest tez miejscem obecnosci Boga, bo
$wiat 2yje stworcza moca Boga. Dramatem jest przemijalno$¢ wszystkiego, co
istnieje. Istnienie to podlega cierpieniu, niedoskonatosci, rozktadowi i zanikowi
bytoéw. Przezwycigzenie tego dramatu jest juz zapoczatkowane w Jezusie Chrys-
tusie, ktory bedac Synem Bozym jednoczeénie jest ,,odblaskiem chwaty i odbiciem
istoty Jego” (Hbr 1,3). Syn Bozy wkroczyl w dzieje §wiata. Bég uczynit z Niego
Gtlowe calej ludzkoSci odkupionej, ,,...wszystko ztozyl w Jego rece, by wszystko na
nowo zjednoczy¢ w Chrystusie, to co w niebiosach 1 to co na ziemi” (por. EIf 1,10).
Ku temu zmierza cala historia, ,.ku nowym niebiosom i nowej ziemi”.

W dniu zmartwychwstania Chrystusa juz zaczela si¢ nowa era. Wcielenie
Jezusa i zmartwychwstanie nadaje inne znaczenie materii, ktéra ma udzial w zyciu
Boga, ludzi i zwierzat. Znieksztalcone przez weza-demona, zagroZone przez
smoka-szatana, stworzenie zostato ocalone i bedzie ostatecznie przemienione dzieki
ofierze Tego, ktdry jest Barankiem Bozym'®. PrzyszioScia calego stworzenia jest
chwata Boga, zadomowienie w byciu i powszechny zwiazek (sympatia) rzeczy'’.
Proces ten juz sie rozpoczal. W dniu zmartwychwstania zaczela sie¢ nowa era dla
calego stworzenia, gdyZz pokonana zostata Smieré, a zwycigzylo zycie, bo Bog jest
mitosnikiem zycia. Ciekawe jest widzenie przyrody w kontek$cie wyznawanych
prawd wiary przez Ojcéw Kosciota: ,, Teofil z Antiochii, zwracajqc si¢ do tych,
ktorzy negujq zmartwychwstanie, odwotywat si¢ do znakéw jakie Bog zawart na ich
uzytek w wielkich rytmach kosmicznych: pory roku, dni i noce”: , Azali nie ma
zmartwychwstania dla nasion i owocow?”. Dla Klemensa Rzymskiego ,,dzien i noc
wskazujqa zmartwychwstanie; noc kladzie sie, dzieri wstaje; dzier odchodzi, noc
nastaje”'®. Dla cztowieka religijnego przyroda ma swoisty wymiar stworzenia,
a wigc nosi znaki sacrum jako odbicie Stworcy.

" Jw., s. 50.

B Jw., s. 53.
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Tymczasem cztowiek powotany zostat do wspétpracy w dziele przetwarzania
$wiata. Z jednej strony czlowiek musi ,,uzywac”, korzysta¢ z przyrody by zy¢,
przetwarza jg w procesie pracy, ale zawsze musi pamigtac, Ze w wyniku jego pracy
przyroda jeszcze bardziej powinna si¢ nadawac si¢ do zamieszkiwania. W przeciw-
nym razie bedzie to dziatanie rabunkowe, dewastacyjne, cztowiek bedzie dziatal
przeciw sobie. Obowiazkiem cztowieka jest ochrona stworzenia. Jest to obowiazek
nie tylko religijny, wynikajacy z wlaSciwego rozumienia przyrody, ale rowniez
wymdg aby méc byé i zy¢. Nawet, gdy w przysztosci uda si¢ zamieszka¢ odlegle
planety, ludzie potrzebuja domu w Srodowisku naturalnym, podobnie jak dusza
ludzka musi odnalezé dom w cielesnej egzystencji'’.

Teologia Moltmanna prowadzi do odkrycia komunii stworzen i radosci oraz
dzigkczynienia za stworzenie. Jest to afirmacja stworzenia, ,,wszystko jest dobre”,
a Bog jest mitosnikiem zycia, Jego Duch jest we wszystkich stworzonych bytach®.
Kreacjonizm nie jest wizja statyczna, jak gdyby raz definitywnie zakoficzona. Duch
Bozy podtrzymuje wszystkie stworzenia i zachowuje przy zZyciu. Nie jest to
absolutnie sprzeczne z podstawowymi prawami biologii, bowiem ostatecznie
wszystko podlega w tej samej mierze Stwoércy, ktéry wyznaczyt ostateczny cel,
spetniajacy si¢ w pojednaniu, zyciodajnej symbiozie i pokoju®'.

Chrzescijanin, cztowiek zyjacy w XX wieku moze i musi, jak nigdy przedtem,
broni¢ si¢ przed martwa, bez-duszna oraz bez-bozna wizja natury. Bez afirmacji na
plaszczyznie etycznej 1 poczucia jednoSci z przyroda, bez przyjecia Ducha
Stworzyciela w §wiecie, ktory jest zasada kreatywno$ci, indywidualizacji Zycia na
réznych poziomach, niemozliwa jest pokojowa wspdlnota stworzei”. Ostatecznie
fundamentem nie sa czastki elementarne, jak w mechanicystycznej wizji §wiata, ale
idea zamieszkujacego w przyrodzie Ducha Bozego, ktory nie jest jedna z energii
Boga. Nie jest to przeciwstawienie scjentystycznego opisu rzeczywistosci religijnej
wizji §wiata ozywionego, lecz jego uzupeinienie. Bég sam jest Zyciem i dawca
zycia. Jest wobec §wiata transcendentny, choc jest tez w §wiecie i zamieszkuje go.
Takie postawienie zagadnienia zobowiazuje etycznie. Stad tez mozliwe jest
formutowanie ,,Bozej ekologii” oraz systemowe uzasadnianie praw Swiata Na-
tury?.

9 J Moltmann,s. 108.
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