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FILOZOFIA JOSEFA PIEPERA
W OCENIE PROF. BERTHOLDA WALDA

Rozmowa ks. Jozefa Kozuchowskiego
z prof. Bertholdem Waldem — uczniem Josefa Piepera

Artykut ten przybliza obraz filozofii Josefa Piepera spostrzegany oczyma jego najwybit-
niejszego ucznia, profesora filozofii w Padeborn — Bertholda Walda. Dowiemy si¢ w nim
migdzy innymi, jak J. Pieper rozumiat filozofie, kulture wraz z jej poszczegélnymi dziatami
oraz ich znaczeniem w zZyciu i rozwoju czlowieka. Poznamy stanowisko Piepera wobec
kultury 1 filozofii niemieckiej oraz zachodniej. Odpowiemy sobie jednocze$nie na pytanie:
czy filozofia Piepera jest aktualna i znaczaca i co ja inspirowalo.

J.K.: Czy filozofia Piepera jest obecnie aktualna?

B.W.: Zagadnienie aktualno$ci filozofii Piepera mozna rozpatrywaé z dwéch
stron. Po pierwsze, nalezy zapyta¢ czy Pieper jest spostrzegany we wspélczesnej
filozofii, czy o nim si¢ méwi i czy o jego ksiazkach prowadzi si¢ dyskusje
filozoficzne? W tym sensie Pieper nie jest — niestety — obecny w aktualnej mys§li.
Po drugie, jednak istnieje jeszcze inne znaczenie terminu ,aktualny”. Oznacza on
— jak sam Pieper powiedziat — cytujgc Nietzschego — to, co nie wydaje si¢
wspolczesne, nie znajduje si¢ w centrum zainteresowan 1 nie okre§la ksztattu
obecnych dyskusji, chociaz posiada ogromne znaczenie we wspdtczesnej filozotii.
W powyzszym ujeciu, jak sadze, Pieper jest aktualny; jego my$l stanowi fakt
doniostej wagi, jesli uwzglednimy sytuacj¢ w dzisiejszych rozwazaniach filozoficz-
nych. Dwa gtéwne prady myS$lowe we wspoétczesnej filozofii sa jednostronne: to, co
jeden z nich uwaza za wazne, drugi to wyklucza. Sprobuj¢ przedstawié to
konkretnie. Z jednej strony mamy nurt filozofii analitycznej, a z drugiej przeciw-
stawny mu nurt filozofii hermeneutycznej.

Filozofia analitycznd okazuje si¢ pokrewna mySli Piepera w tym, Ze silnie
podkresla p()Jeue prawdy. Filozofia ta koncentruje uwage na odréznianiu praw-
dziwego rozumienia rzeczywisto$ci od fatszywego. Sadzi ona, Ze mozna dotrze¢ do
poznania prawdy, lecz baza na jakiej si¢ opiera jest bardzo waska. W gre wchodzi
jedynie baza empiryczna czyli do§wiadczenie zmystowe i zmystowe spostrzeganie.
Filozofia analityczna wytacza wszystko, co nie moze zosta¢ rozpoznane bezposred-
nio poprzez zmystowe spostrzezenie. Wytacza ona caty dorobek tradycji, przede
wszystkim o charakterze teologicznym. I jedna i druga nie odgrywatyby zadnej roli
przy wyjasnianiu prawdy.
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Natomiast filozoficzna hermeneutyka skupia gtéwng uwage na zdobyciu moz-
liwie jak najbogatszego, kompletnego i doskonatego obrazu rzeczywistosci. Z tego
powodu uwzglednia wazne teksty tradycji filozoficznej oraz teologicznej. Gdzie
zatem lezy problem? Ot6z w tym, ze filozoficzna hermeneutyka nie stawia
w centrum swych analiz pojecia prawdy, lecz pojecie sensu. Hermeneutyka pyta
o0 to, jak zrozumieé, co udostgpnia si¢ nam w poznaniu tradycji. Rezygnuje ona
jednak z pytania czy sens, ktéry si¢ w niej znajduje moze zostaC nazwany
prawdziwym i czy tak si¢ rzecz przedstawia jak zostalo pomySlane w tradycji
filozoficznej i teologicznej. Innymi stowy hermeneutyka ogranicza si¢ do zro-
zumienia tego, co inni okreslili.

Tymczasem Pieper myS§li tak jak Tomasz i Arystoteles, tzn. wyklucza, azeby
pojedynczy cztowiek zdotat pozna¢ prawdg. Jego zdaniem, poznanie prawdy
zaklada rozmowe, kontakt z druga osoba, tradycje, wiedz¢ i poznanie wszelkich
czas6w 1 wszelkich minionych generacji. Pod tym wzgledem, mys$] Piepera nie
rozni sie¢ od hermeneutyki. Zarazem Pieper podobnie jak Tomasz moéwi, ze je§h
pytamy kto co mysli, co stanowi wlasciwa tres¢ filozofii, np. Platona, Tomasza, lub
Arystotelesa, wtedy przede wszystkim nas interesuje to, czy odpowiada prawdzie.
Chcemy wiedzieé nie tylko to jak inni mys§la, ale i to, czy mysla zgodnie z prawda
lub przeciwnie, btadza. Idac za Tomaszem méwimy, ze nie chodzi najpierw o to,
aby zrozumie¢ poglady drugich i do nich si¢ ograniczy¢. Mamy gtéwnie dotrze¢ do
tego, jak przedstawia si¢ prawda rzeczy. Hermeneutyka powie — my chcemy
zrozumieé, co ludzie przezyli przed nami i co my$la w naszym czasie; ale zdaniem
Piepera — to jest za mato. Chcemy nie tylko rozumieé, chcemy réwniez wiedziec,
czy nasze poznanie odpowiada prawdzie. Stanowi to druga strone, ktéra w filozofii
analitycznej znajduje sie w centrum zainteresowai. Wedtug tej filozofii nie
wystarczy tylko wiedzieé, co w poprzednich lub naszych czasach powiedziano
i pomys§lano. Za rozstrzygajace nalezy uwazaé czy to, co poznajemy jest praw-
dziwe. Pieper powyzsze dwa aspekty potaczyt w swojej filozofii. Pierwszy dotyczy
rozumienia; potrzebujemy w tym przypadku rozmowy z naszymi minionymi
czasami, z wielkimi filozofami, wybitnymi teologami, réwniez z dzietami sztuki
i literatury; ale wtedy jesteSmy zaledwie w polowie drogi poznawczej. Rozmowa ta
jest tylko wtedy rozmowa, jesli stuzy prawdzie. Taki jest wlasciwy sens filozofii,
ktéra pytanie o nig rozwiazuje w rozmowie z wlasnym czasem, z wielka tradycja
1 ze wszystkimi, ktorzy przyczynili si¢ do zglgbienia prawdy. Z tego wzgledu sadze,
iz Pieper jest mySlicielem aktualnym. Nie jest on jednostronnie zainteresowany
tym, aby rozumie¢ i nie zawgza swej mysli do prawdy samej i do jej poznania
w bezposrednim do$wiadczeniu. Wedtug Piepera rzeczywisto$S¢ prawdy wykracza
ponad to, co mozemy odkryé w zmystowym spostrzezeniu i wlasnym dos§wiad-
czeniu. Poza tym prawda zawiera réwniez to, co zostalo powiedziane w tradycji,
rowniez w $wietej tradycji, w teologii o rzeczywistosci, o czlowieku, o Bogu, o tym -
wszystkim, co realnie istnieje.

J.K.: Jakie sq Zrédta filozofii Piepera?

B.W.: Pieper, juz bardzo wczesnie w trakcie swej nauki w gimnazjum, zaczat
czyta¢ Tomasza z Akwinu. Doktor Anielski stal si¢ dla niego gtéwnym zrédlem
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w catej jego twoérczodci filozoficznej. Bylo to nieprzypadkowe, jesli weZmiemy pod
uwagg, ze Pieper zawsze filozofowatl jako chrzescijanin, tzn. jako kto§, ktérego
widzenie rzeczywisto$ci naznaczone jest przez wiar¢ w Boga. Zatem odwrotnie,
anizeli wspotczesna filozofia, nie ogranicza rzeczywistosci do wymiaru empirycz-
nego, lecz te rzeczywisto§¢ rozumie jako stworzona. Tomasz byt dla niego
wlasciwym i gtéwnym Zrodiem, poniewaz przede wszystkim on uwzgledniat, ze
rzeczywisto$¢ zostata stworzona. Prawda o Bogu jako Stwoércy $wiata i Autora
zbawienia, ktory stat si¢ cztowiekiem umiescit w obrgbie wiedzy o rzeczywistoSci.
Tomasz, wedlug Piepera, jest pod pewnym wzgledem modelem filozofowania dla
mySliciela chrzescijanskiego. Filozof z Miinster w jednym ze swoich wyktadow
wyrazit si¢ w nastgpujacy sposob: ,,Boecjusz sformutowat zasadniczg ideg¢ scholas-
tyki «wiaz tak dalece jak tylko mozesz, tacz rozum i wiare»”. Inspirator scholastyki
wprawdzie wypowiedziat t¢ przestanke zachodniej filozofii, ale Tomasz najlepiej ja
urzeczywistnil i w tym sensie Pieper w Tomaszu znalazt model swojego filozofo-
wania. Dopiero pdZniej ten niemiecki myséliciel otworzyt si¢ na filozofi¢ Platona.
Byt juz wtedy profesorem uniwersyteckim. Ku swojemu zaskoczeniu odkryt, Ze ten
model filozofowania, czyli wzajemnego zwiazku filozofii 1 teologii lub pogodzenia
wiary 1 wiedzy realizowal wcze$niej Platon. Z tego powodu nie jest on whasciwie
modelem i forma filozofowania typowa dla chrzescijanina, lecz stanowi zasadniczy
model filozofowania w ogoéle. Jesli Platon wyjasnia zagadnienie prawdy, to ucieka
sic do mitu. Podobnie postepuje, kiedy przybliza rozumienie sprawiedliwosci.
Objasniajac przy tym, ze lepiej jest samemu niestusznie cierpie¢ anizeli kogo$
skrzywdzi¢, réwniez odwoluje si¢ do mitu o sadzie po §mierci. Dopiero rozpatrujgc
tak pierwsza jak i druga prawde w S$wietle mitu, dowiadujemy si¢ na czym
ostatecznie polega zardwno prawda jak i1 sprawiedliwo$¢, a takie zadanie stawia
sobie przeciez filozofia. Z uwagi na to nie wyklucza zadnej odpowiedzi, jesli tylko
zbliza do prawdy. W filozofowaniu — zdaniem Piepera — nalezy by¢ otwartym na
cato§¢ czyli na kazdego typu odpowiedzi. Jes§li pytamy np. o sprawiedliwosc,
o ktorej pisal Platon, wtedy powinniSmy polega¢ nie tylko na wilasnych roz-
wigzaniach, lecz rozwazy¢ wypowiedzi o sprawiedliwosdci catej tradycji, takze
LSwietey tradycji” czyli refleksje teologiczna. Platon, podkreslmy to, a nie tylko
Tomasz nie wyklucza odpowiedzi z dziedziny teologii, jesli tylko pozwalaja glgbiej
uchwyci¢ prawde. W kazdym razie chcac byé wiernym mysli Platona, filozofujacy
nie wybiera z géry 1 nie mowi ,.to jest teologia i to mnie nie interesuje”. Nie uwaza
on tez, Ze filozofia oznacza lub ogranicza si¢ do do§wiadczenia i zmystowego
spostrzegania. Filozofujacy jest bowiem tym, ktéry ma nienasycone pragnienie
poznawania prawdy i niemalze z tego powodu umiera.

Innym myslicielem, do ktérego odwoltywat si¢ Pieper byt J.H. Newmann.
Dostrzegl go Pieper w tym samym okresie, w ktorym odkryt Tomasza. Newmann
odgrywal w filozofii niemieckiej wielka role. Jeszcze w wigkszym stopniu
zaznaczyt sie jego wplyw w teologii niemieckiej. Wynikato to stad, ze w swojej
tworczo$ci usitowal wyja$ni¢ chrzescijaiistwo w kulturze jemu nieprzychylne;j,
ktéra je odrzucita. Angielski filozof za punkt wyjsScia swej doktryny uczynit
chrzedcijafistwo na nowo zrozumiate. Newmann odréznia czysto pojeciowe rozu-
mienie chrzedcijaristwa jako nauki 1 tworu kulturowego od realnej jego wizji.
W tym odniesieniu zaktada nie tylko udzial i zaangazowanie rozumu, lecz calej
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osoby. Pieper przyjal powyzsze odréznieniec od Newmanna. Wprawdzie nic o tym
nie méwi wprost, lecz dostrzega si¢ wplyw mysliciela z Oxfordu na poglady
Piepera. Niemiecki filozof podkre$la w wielu miejscach, ze nalezy realizowac idee
chrzedcijariskie, ale realizowaé oznacza wigcej anizeli rozumie¢ znaczenie wartosci
1 pogladéw. Nalezy je rzeczywiscie przyswajaé, stowem uznal, iz sa prawdziwe,
przekonujace; powinno si¢ je wiaczy¢ w horyzont zyciowy oraz uczyni¢ fundamen-
tem wiasnego zycia.

Pieper, w swej calej filozofii, usitowat przede wszystkim uzasadni¢ mozliwo$¢
realnej wiedzy. Zajmowal si¢ zawsze antropologicznymi przestankami wiedzy,
czyli warunkami jakie musi ona spelnia¢, aby mozna byto méwi¢ o Bogu.
Wskazywal np. na ztozone w osobie samej przestanki dajace podstawe for-
mutowania doniostych twierdzedt o Bogu.

J.K.: Czym jest filozofia wedtug Piepera?

B.W.: Zdaniem Piepera, filozofia oznacza najpierw czysta teori¢. Filozofowa-
nie nie polega na tym, aby co$§ bezposSrednio zmienia¢ — to nas nie interesuje,
albowiem koncentrujemy swoja uwage na milczacej percepcji rzeczywistoSci.
Wstuchujemy si¢ w nia, usitujemy ja widzie¢ i rozumieé taka jaka jest naprawde.
Dopiero z takiej postawy, czyli postawy kontemplacyjnej, moze si¢ zrodzic
rzeczywista praxis (zastosowanie w praktyce), czyli taka, ktéra wynika z samej
rzeczywisto$ci, ma za swa podstawe nie tylko wole czy samowole cztowieka.
Dobra praxis musi mie¢ swe Zrodlo 1 uzasadnienie w rzeczywistoSci i musi by¢
percypowana bezstronnie, czysto teoretycznie.

Wspoétczesna filozofia, poczawszy od Kartezjusza, zniszczyta — wedlug
Piepera — kontemplatywny charakter filozofii. Od René Descartes’a pochodzi
nastgpujac formuta: ,,Maitre impossesaire de la nature” (,,JesteSmy panami i wtas-
cicielami natury”). Bacon natomiast powiedziat: ,,Wiedza jest wtadza” — poznanie
nie posiada innego celu jak tylko zwigekszenie ludzkiej wiadzy nad rzeczywistoscia.
Zdaniem Piepera, zaréwno stanowisko Kartezjusza jak i Bacona oznacza droge
wiodaca do unicestwienia filozofii. Tak si¢ dzieje zawsze, jeSli poznanie rzeczywis-
to$ci ma jedynie stuzy¢ bezposrednim korzysciom. Na tej wtasnie drodze dokonato
si¢ rozdzielenie filozofii od teologii. Filozofia utracita swe pierwotne znaczenie,
poniewaz przestata spostrzegac rzeczywisto$¢ w jej pelnym wymiarze, stowem jako
calo$¢. Zaczeta ja traktowac tylko jako materiat, ktéry cztowiek, wedtug swej woli,
moze zmienia¢ i manipulowaé. Filozofia jest natomiast dziedzina teoretyczna
w tym sensie, Ze ukierunkowana jest na czysta recepcje rzeczywistosci. Jesli
postgpuje przeciwnie, nie wykazuje zainteresowania w tym kierunku, wtedy
przestaje by¢ filozofia. Podkre§lmy jeszcze raz, jesli filozofia traci swoje czysto
kontemplatywne oblicze przestaje wtedy by¢ filozofia;, stanowi to pierwsza,
zasadnicza teze Piepera.

Druga teza Piepera wiaze si¢ z pytaniem — co znaczy czysto receptywny
(kontemplatywny) wymiar tilozofii? W odpowiedzi nalezy podkresli¢, iz oznacza
postaweg filozofujacego, ktéry formalnie nic nie moze wykluczaé. Wszystko
i wszelka osiagalng wiedze o rzeczywistoSci powinien bra¢ pod uwage, a zatem
osiagnigcia nauk przyrodniczych, a takze wszystko to, co o rzeczywistosci
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powiedziata religia i tradycja teologiczna. Filozofowanie zmierza bowiem do tego,
aby otrzymad¢ mozliwie pelny obraz rzeczywisto$ci i pozna¢ go pod kazdym
mozliwym aspektem.

Trzecia teze tilozofii mozna stormutowaé w sposéb nastgpujacy; mysliciel,
dazac do catosciowego poznania rzeczywistos$ci, powinien zarazem by¢ §wiadomy,
1z nigdy nie uda si¢ mu powyzszego celu zrealizowaé w pelni. Jednocze$nie, jak
podkresla Pieper, filozotujacym jest ten, ktéry chce czerpa¢ zadowolenie z po-
znawania calej rzeczywistosci i z wszystkiego, co ona mu udostgpnia. Zawsze stara
si¢ trwad w postawie otwarto$ci; nie jest on tym, ktéry zna wszystkie odpowiedzi na
pytania o catos$¢ rzeczywistosci, ale osoba zadajaca ciagle nowe pytania, usitujaca
coraz glebiej ogarnaé cato$é bytu. To, o czym moéwimy, stanowi jednoczesnie
problem doniosty dla teologii. Cztowiek, ktdry nie otwiera si¢ cata swa energig na
rzeczywisto$¢ jako cato$¢, nie stawia pytania z tej pozycji poznawczej, nie bedzie
w stanie zrozumie¢ odpowiedzi teologii. Natomiast wierzacy, ktéry posiada wiedze
o rzeczywistodci nie od siebie, lecz z Objawienia, otwiera si¢ na pytanie dotyczace
zrozumienia wszystkiego, co istnieje. Gdyby nie mial takiego pytania — nie
mogtby otrzymac stosownej odpowiedzi, stowem odnoszacej si¢ do catosci. Jesli
chce ja uzyskaé wierzacy, woéwczas musi by¢ w pewnym sensie filozofujacym;
musi miec te wielka otwarto$¢; chodzi tu o pragnienie poznania prawdy, ktére
powinien posiada¢ w nieograniczonej mierze. Wowczas i1 odpowiedZ wiary bgdzie
rzeczywiscie odpowiedzia, a nie tylko wiedza, ktéra dosigga rozumu, ale nie osoby.
Wiara ogarnie rowniez jego osobe, gdy jako cziowiek, jako osoba nosi¢ bedzie
w sobie te filozoficzna postawe, stowem bezwarunkowe pragnienie prawdy. Z tego
tez powodu w mySli Piepera filozofia okazuje si¢ istotng przestanka wiary zyjacej,
rzeczywistej wiary.

J.K.: Jak Pieper oceniat niemieckq filozofie?

B.W.: Nasz niemiecki filozof juz jako student, a nastgpnie jako asystent na
uniwersytecie, dzieki swemu mistrzowi E. Przywarze zdobyt bardzo dobra orienta-
cj¢ na temat niemieckiej filozofii. Z jednej strony Pieper posiadal znakomita
znajomoS$¢ teorii Heideggera; byt Swiadkiem jego stynnych kontrowersji z Cas-
sirerem, ale odnosit si¢ z rezerwa i pewnym zastrzezeniem wobec wspolczesne]
mys$li. Wynikato to stad, iz wspétczesna filozotia oderwata si¢ od teologii. Pytania,
ktore interesowaty filozofujacego poczawszy juz od Platona przestaly wilasciwie
skupial uwagg tejze filozofii. Z drugiej strony Heidegger dosy¢ dlugo fascynowat
Piepera, poniewaz stawial donioste] tre§ci pytania. Jednak 6w egzystencjalista
rozczarowal Piepera, a to z tego wzgledu, Ze pytan tych nie chcial nigdy
rozpatrywaé w aspekcie teologicznym. Postgpowat podobnie jak caly nurt tej
niemieckiej filozofii, ktéra odtaczyta sie od teologii. Z tej to wtasnie racji Pieper
zdystansowal si¢ w stosunku do wspolczesnych pradéw myslowych w Niemczech.
Wedtug niego nie stawiaty one wlasciwych pytan, a tylko rozwazaly kwestie, ktore
tak naprawde powinny znajdowac si¢ poza nawiasem zainteresowan rzeczywiscie
filozofujacego cztowieka. Pieper reagowat tylko na pewne kwestie 1 okreSlone
pozycje z zakresu filozofii, jak traktat Blocha ,,Das Prinzip Hoftnung” (,,Zasada
nadziei”). Ten marksizujacy filozof rozwinal swa filozofie nadziei w powyzszej
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ksiazce. Pieper zareagowal najpierw na to dzielo wyktadami, ktére pdiniej
opublikowatl w ksiazce ,,Hoffnung und Geschichte” (,,Nadzieja i historia”). Powyz-
sza ksiazka jest doniostym dzietem, poniewaz Pieper poddal trafnej krytyce dwa
jednostronne rozumienia nadziei w naszej kulturze. Po pierwsze, chodzi tu o to, ze
Bloch w swym rozumieniu nadziei z jednej strony wydaje si¢ pojmowaé ja jakby
quasi religijnie, a z drugiej wyraZnie odcina si¢ od wiary. Tymczasem nadziei nie
mozna oddzieli¢ od wiary, bo ta ostatnia nalezy do jej struktury. Po drugie, Pieper
w swojej ksiazce bronigc wlasciwego ujecia nadziei przeciwstawia si¢ ewolucjoniz-
mowi T. de Chardina Zdaniem Piepera, ten francuski mysliciel pomieszat pojecie
ewolucji z pojeciem historii. Pieper podkresla, iz historia nie przebiega wedle
naturalnych proceséw. Jawi si¢ jako rzeczywisto$é, ktorej nie sposéb przewidzied.
Owszem obejmuje dzialania czlowieka, wiaze si¢ przede wszystkim z jego
decyzjami i wolno$cia, ale réwniez i to, co dokonuje si¢ niezaleznie od niego
1 ponad nim.

Przyktad powyzszej kontrowersji §wiadczy, ze zawsze tam, gdzie podejmowano
jakies centralne kwestie filozoficzne, a taka jest miedzy innymi ludzka nadzieja,
tam Pieper wiaczal si¢ do dyskusji z konkurencyjnymi spojrzeniami.

J.K.: Jak Pieper oceniat innych wspdiczesnych filozofow?

B.W.: Pieper rzadko wypowiadat si¢ o wspélczesnych myslicielach. Uwazat np.
ze Heidegger byl chyba najwigkszym filozoficznym talentem w XX wieku.
Rozstrzygajace dla Piepera bylto jednak to, co si¢ czyni ze swym talentem. Biorac to
pod uwagge katolicki filozof nie miat zaufania do Heideggera. Wprawdzie w swym
filozofowaniu w zdumiewajacy sposéb inspirowat sie wymiarem teologicznym,
a jednoczes$nie catg swa filozoficzng energi¢ kierowat przeciw teologii; wyraznie
pobudzata go do pytan i tworczosci teologia. Jednocze$nie nie chcial, aby jej
odpowiedzi okazywaly si¢ donioste. Z tego powodu niemiecki egzystencjalista
przestat by¢ dla Piepera interesujacym filozofem. Pieper powiedzial pewnego dnia,
ze zaniechat po prostu go czytaé, poniewaz stat si¢ dwuznaczny. Wprawdzie autor
»oein und Zeit” (,,Bycie i czas”) stawial trafne pytania, lecz przytaczat niejedno-
znaczne odpowiedzi; nie wiadomo czy to, o czym mowil, stanowito jeszcze
filozofig, czy juz byto teologia. Z tego wzgledu Pieper nazwat poglady Heideggera
oszustwem,

Z innych filozoféw wspoiczesnych Pieper szczegdlnie szanowat A.N. Whitehe-
ada. Réwniez bardzo szanowat T.S. Eliota, ktéry byt kim§ wigcej niz poety. Bardzo
cenit takze C.S. Lewisa, pisarza i S§wieckiego teologa.

W gruncie rzeczy, Pieper ignorowal akademicka filozofig, poniewaz jego
zdaniem, ttumita ona filozoficzne pytania. Naturalnie, wskutek tego sam byt
ignorowany przez t¢ tilozofie. Wiasciwie nie toczyt si¢ dialog pomigdzy mysla
Piepera, a akademicka filozofia.

J.K.: Jaki wptyw miat Pieper jako filozof?

B.W.: Aby odpowiedzie na to pytanie nalezy doktadnie dokona¢ rozrdznienia
miedzy pojeciem ezoteryczny, a egzoteryczny. Odnoszac pojecie egzoteryczny do
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myS$li Piepera mozna powiedzie¢, iz w filozofii nie wywarta znaczacego wptywu.
Rozpatrujac jego tworczo$é w aspekcie egzoterycznym, czyli przy uwzglednieniu
zainteresowania ze strony ogohtu, dostrzegamy ogromne oddziatywanie Piepera
w Niemczech i poza ich terytoriami. Nie ma filozofa w Niemczech, a moze
1 w innych krajach, ktéry miatby tak liczne grono czytelnikdéw jak nasz mysliciel.
Mozna to stwierdzi¢ na podstawie ilosci sprzedanych dziet, ktéra wyniosta liczbe
1,5 miliona egzemplarzy i to wylacznie w jezyku niemieckim. Dodajmy, iz ksiazki
Piepera tlumaczono na 15 jezykéw. Nie ma filozoficznego autora w naszym
stuleciu, ktérego dzieta cieszytyby sie takim uznaniem u odbiorcéw. Naturalnie, od
tego nalezy odrézni¢ wptyw Piepera na filozoficzne dyskusje. Tutaj, niestety,
mysliciel z Miinster jest mato obecny az do dzi§. Natomiast jesli poszerzymy
pytanie i uwzglednimy teren teologiczny — to zauwazamy wyraZine promieniowa-
nie tworczodci Piepera. Sa wybitni teolodzy, ktérzy uznaja jego tilozofowanie za
zjawisko wazne i donioste. Do nich nalezy migdzy innymi kard. Ratzinger. Poznal
on Piepera juz na uniwersytecie w Miinster, a oprocz tego spotykat w réznych
kregach. Znal wigc go z Rerisko-Westfalskiej Akademii Nauk Filozoficznych
1 Teologicznych, a takze z ekumenicznego grona skupiajacego teologéw katolic-
kich i ewangelickich. Otéz Ratzinger czgsto cytuje Piepera w swych ksiazkach,
uznajac za istotne jego dzieta i idee. Podobnie odnosit si¢ do twérczosci naszego
filozofa Balthasar. Ten wybitny szwajcarski teolog opublikowat zbiér jego tekstow.
Inny wybitny autor, wprawdzie nie filozof i nie teolog, T.S. Eliot opublikowat
w Anglii w formie ksiazkowej wazniejsze fragmenty pism naszego mysSliciela.
Widzimy zatem, ze Pieper byl wyraZnie dostrzegany w teologii i literaturze.

J.K.: Dlaczego Pieper cenit J.W. Goethego?

B.W.: Goethe byt dla Piepera czlowiekiem, ktéry rozumiatl rzeczywisto$¢ w ten
sam sposob jak Platon lub Tomasz z Akwinu. Rzeczywisto$¢ ta jawila si¢ dla niego
jako fascynujaca, niezglebiona i ciagle nowa i odmienna. Nie mogta ona wedtug
Goethego zosta¢ ograniczona, ani zredukowana do naszych pojeé, poniewaz je
przerasta; ma bowiem tajemniczy charakter. Autor Fausta byt kims$, kto ten wymiar
rzeczywistosci gigboko rozumiat i potrafit wyrazi¢. Nie byt ograniczony w swoim
mysSleniu jak inni poeci. Dla przyktadu — je§li poréwnamy Goethego z Schillerem,
to zauwazamy, ze ten ostatni rzeczywisto§¢ spostrzega w okre§lonym schemacie.

J.K.: Czym jest wedlug Piepera kultura?

B.W.: Zdaniem mysliciela z Miinster jest oczywiste, ze ludzka kultura w wiel-
kiej czedci wywodzi sig z tego, co sam czlowiek tworzy i wytwarza w tym celu, aby
mogt zy¢ jako cztowiek. Do ludzkiej kultury nalezy réwniez wymiar pracy. Trzeba
to jednak odpowiednio rozumieé. We wiasciwym sensie, wedtug Piepera, cztowiek
nie zyje z pracy ani z tego, co wytworzyt przez pracg. Owszem, praca stuzy
zdobyciu koniecznych $rodkéw, moznaby powiedzie¢, ze stuzy ona przezyciu.
Praca jednak nie uzycza Zyciu sensu, nie warunkuje jego spetnienia. Do tego
przyczynia si¢ co§ istotnie innego, co Pieper oznacza starym stlowem — swieto
(Musse). éwieto jest wewnetrzna wolnoScia czlowieka, dzigki niej zarOwno kultura
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jak 1 poszczegdlny cztowiek staja si¢ w pelnym tego stowa znaczenia ludzcy.
Poprzez nia otwiera si¢ on na to, co samo w sobie prezentuje si¢ jako peine sensu.
W kazdym razie swojego sensu nie otrzymuje z innego dobra. Praca natomiast swa
warto$¢ zyskuje dzieki temu, ze stuzy zdobyciu jakiego$ dobra. Kto pracuje, chce
zrealizowaé okreSlony cel, a ten nie znajduje si¢ w pracy samej. Kto respektuje
Swigto, ten stawia w jego centrum zaangazowanie w kulcie religijnym. Oprécz tego
otwiera si¢ na wszelkie formy sztuki. Stara si¢ o rozw6j zdolnosci filozoficznych,
muzycznych, poetyckich, artystycznych. Naturalnie w gre wchodzi tu nie tylko
tworczo$¢ filozoficzna, muzyczna, poetycka, ale takze stuchanie muzyki, czytanie
poezji, ogladanie dziet sztuki. Wszystko to nalezy do wspomnianej wewnetrznej
przestrzeni, w ktorej czlowiek si¢ urzeczywistnia, tworzy siebie jako cztowiek,
tworzac jednocze$nie ludzka kulturg. Tam, gdzie ta przestrzeni w spoteczenstwie nie
istnieje, tam réwniez kultura spofeczenistwa nie tylko staje sie ubozsza i zubozona,
ale w konicu samo spoleczefistwo prezentuje si¢ jako nieludzkie. Zabraknie mu
bowiem tego wymiaru, ktéry istotnie pomaga do realizacji cztowieka jako cztowie-
ka.

Zapytajmy si¢, co wlasciwie sprawia te wewnetrzna otwarto$¢ 1 gotowosé
urzeczywistniania siebie poprzez swieto. Z jednej strony wynika to z ludzkiej
natury. Cziowiek jako istota duchowa z natury swej ukierunkowana jest na
urzeczywistnianie owej otwartosci. Jednoczesnie to, co nalezy do natury i stanowi
naturalna predyspozycje nie musi si¢ samo z siebie lub przez siebie urzeczywist-
niaé. Dlatego Pieper widziat jako wtasciwa mozliwosé 1 whasciwy korzen kultury
nie tylko ludzka predyspozycje w kierunku kultury. Filozof z Miinster spostrzegat
cztowieka roéwniez jako istotg religijna. Podkreslal on, ze wszelka, konkretna
realizacja swieta ma swe korzenie religijne. Mozna réwniez powiedzieé, idac za
Pieperem, iz kazda rzeczywista kultura ma swe Zrodto i uzasadnienie w kulcie.
Pieper sam zreszta pewnego razu powiedzial, ze sztuka muzyczna a takze filozofia
maja korzenie kultyczne. Wszelka bowiem predyspozycje, ktéra cztowiek dziedzi-
czy nie urzeczywistnia sam z siebie. Realizuje si¢ ona tylko tam, gdzie spotykamy
zyjace Zrddto, jakim jest religijno§¢. Mozna nawet powiedzieC, iz w ateistycznym
spoteczefistwie nie istnieje kultura. Konsekwentny ateizm oraz konsekwentny
materializm u$miercaja jej korzenie. Czlowiek wprawdzie pozostaje rowniez
w obrebie ateistycznej kultury istota ukierunkowana na wymiar Swigra, ale nie
moze go tak naprawde urzeczywistnié. Swe Zrédto, podkre§lmy to jeszcze raz,
kultura, filozofia, muzyka, sztuka, ma w kulcie, a ostatecznie w religijnym otwarciu
si¢ cztowieka. To z niego wyrasta otwarto$¢ na calg rzeczywistos¢.

J.K.: Jakq role w rozwoju cztowieka odgrywa filozofia?

B.W.: Umiejetnosci filozoficzne wykazuja zwiazek z predyspozycjami muzy-
cznymi. Niech §wiadczy o tym nastepujacy przyktad z dziatalnoSci akademickiej
Piepera. Otdz przed laty, na swojej uczelni, gdy bylo wiecej kandydatéw na studia
filozoficzne anizeli miejsc, przeprowadzit specyficzny test. Polegal on na spraw-
dzeniu zdolno§ci muzycznych u studentéw. Dla Piepera istotna przestanka wy-
ksztalcenia stanowito rozwijanie uzdolnien muzycznych. Jego zdaniem, w muzyce
udostepnia si¢ nam rzeczywisto§¢ w takiej samej skali jak w filozofowaniu. Z tego
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powodu wyksztatcenie filozoficzne i muzyczne wykazuje $cisty zwiazek. Zaréwno
jedno jak i drugie warunkuje rozwdj uzdolniefi i wszystkich predyspozycji
niezbednych do zrozumienia rzeczywistosci. Wprawdzie ta ostatnia jawi si¢ jako
tajemnicza 1 nigdy nie zglebiona. Jednocze$nie do takiego jej spostrzegania
usposabia wyksztatcenie muzyczne. Oczywiscie, w istotny sposob, przyczynia sie
ono do ogdlnego wyksztalcenia i wychowania cztowieka.

J.K.: Jakq role w rozwoju cztowieka odgrywa religia i muzyka?

B.W.: Dla Piepera, jest oczywiste, iz zarowno religijna wiare jak i wrazliwos¢
muzyczng, powinno si¢ ksztaltowaé juz od dziecifistwa. Do istoty wyksztalcenia
nalezy to, iz od najmlodszego wieku rozwijamy kontakt z muzyka i sztuka,
zdobywamy w tym zakresie umiejetnosci, starajac si¢ przejawiaé tworcza dziatal-
no$¢. Rowniez do istoty wyksztatcenia nalezy to, ze juz jako dziecko w bliskiej
wiezi z innymi rozwijamy religijne zycie. W przeciwnym wypadku urzeczywist-
nienie swojego czlowieczenstwa jest nie do wyobrazenia. Zycie nam si¢ uda lub nie
w tej mierze w jakiej zwracamy uwagg badZ odwrotnie zaniedbujemy formowanie
siebie 1 naszych podopiecznych. Muzyka i religia maja szczeg6lny udziat w rzeczy-
wistym rozwoju 1 nabywaniu rzeczywistych umiejetnodci. Trzeba jednak wdrazaé
w te dziedziny bardzo wczesnie, czyli w dziecifistwie, ewentualnie w mtodosci,
poniewaz w wieku dorostym moze okazaé si¢ za pdzno.

J.K.: Czym jest i jakq role odgrywa w Zyciu cztowieka sztuka?

B.W.: Wedlug Piepera, pojecie sztuki wiaze sig $cile z treScia stowa inspiracja.
Na przykladzie Dialogow platofiskich wykazywal on, Zze w sztuce a nawet
w filozofii zawsze wystgpuje moment wstrzasu. Nazywa go réwniez ekstaza,
zachwytem lub rodzajem szalefstwa. Artysta na jaka§ chwile wychodzi z normal-
nego widzenia rzeczywistosci. Staje si¢ w pewnym sensie medium, ktéremu cof sie
objawia w trakcie tworczosci. To zdarza si¢ jak powiedzieliSmy w filozofii i sztuce,
ale rbwniez w muzyce i w poezji. Z tego wzgledu Pieper spostrzegl, ze sztuka nie
ogranicza si¢ do zdobycia umiejgtno$ci technicznych i1 do opanowania okreSlonej
metody. Sztuka stanowi szczegdlna forme relacji z rzeczywistoscia. Przywotuje ona
ja jako ciagle nowa. Wedlug Piepera, jeSli mamy do czynienia rzeczywiscie
z wielka sztuka, wtedy rowniez ma miejsce inspiracja. Wielki artysta jest in-
spirowany, czyli to wszystko, co on pragnie przekazaé, przekracza zakres Swiado-
mej jego tworczosci. Powyzsze rozumienie sztuki czy muzyki sprawia, ze SciSle sie
ono laczy z pojeciem religii. Artysta wprawdzie nie musi by¢ religijny, ale
w wielkiej sztuce zawsze wystgpuje inspiracja. Aby uzdolnienia w obrebie sztuki
w pelni sie ujawnily, trzeba podobnie jak w przypadku religii i sztuki rozwijaé je
jak najwczes$niej czyli od momentu dziecinstwa.

J.K.: Jak Pieper oceniat niemieckq kulture?

B.W: Mysdliciel z Miinster przez diugi czas sadzit, Zze jego powolaniem
zawodowym bedzie socjologia; byt przeciez najpierw asystentem w instytucie
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badan socjologicznych w Miinster. Tam dane mu bylo blizej rozpoznaé aktualny
charakter jego ojczystej kultury w stosunku do ktérej szybko zaczat si¢ odnosié¢
krytycznie. Juz bowiem przed II wojna §wiatowa sprzeciwil si¢ niepokojacemu
zjawisku w kulturze niemieckiej, ktére nazwal rotalitarnosciq i ktére stanowito
zarazem zagrozenie zachodniej kultury. Proletaryzacja, wedlug Piepera, wyrazata
sie w thumieniu i wylaczaniu wymiaru filozoficznego, religijnego i muzycznego.

Niemiecka kultura, jak podkres$lat mysliciel z Miinster, naznaczona jest usilnym
dazeniem do perfekcji, do panowania nad zyciem. Charakteryzuje ja nastawienie na
czynienie i wytwarzanie dziet przynoszacych bezpos$rednig korzys$é. Te forme
proletaryzacji, czyli zwiazania, wrgcz przykucia uwagi do zysku i do pracy
ukierunkowanej na jego osiaganie, Pieper krytykowal od samego poczatku swej
tworczoSci. To swego rodzaju spetanie przez dziedzing korzysci i rzeczy uzytecz-
nych, widzial nie tylko jako typowy znak kultury przemystowej, ale réwniez
duchowej kultury w Niemczech. Proletaryzacja jest niebezpieczenstwem, ktdre
grozi nie tylko cztowiekowi spetniajacemu jakakolwiek funkcje w kulturze indust-
rialnej. Stanowi ona niebezpieczenstwo, ktére zagraza takze wykonujacemu takze
tzw. duchowa prace. W kulturze tej umyst traktuje si¢ przede wszystkim jako
Srodek zmieniania i manipulowania rzeczywisto$cig. Tymczasem umyst stanowi
uzdolnienie do otwarcia si¢ na cata rzeczywisto$c i jej zrozumienia oraz ogladu
taka jaka jest. Tej tendencji niemieckiej kultury Pieper przeciwstawit sie juz przed
II wojna §wiatowa w swoim komentarzu do ,,Quadragesimo anno” i w wielu innych
mniejszego typu pismach, bedac zainspirowany przez powyzsza encyklike papies-
ka. Dodajmy, ze porusza ona wiasnie specyficzne niebezpieczefistwo kultury
zachodniej — mianowicie ukazanej powyzej proletaryzacji, a Pieper odnidst je do
niemieckiej kultury.

W nawigzaniu do niej, teza mySliciela z Miinster brzmi nastgpujgco: kultura
jawi sie tylko wtedy jako rzeczywiscie ludzka i wolna od proletariackosci, jesli jest
urzeczywistniana typowa dla niej wewnetrzna przestrzeni wolnosci. Po II wojnie
Swiatowej Pieper doktadnie powtérzyt te teze, wyostrzajac ja w swojej stynnej
ksiazce ,,Musse und Kult” (,,§Wi¢to i kult”).

Po wojnie tej wydawato sie, ze jak gdyby jedynym zadaniem, ktére powinien
dostrzega¢ naréd niemiecki, Zyjacy w zniszczonych osiedlach i miastach jest
odbudowa kraju. Wydawato sig, ze w takiej sytuacji pytanie o znaczenie swigta jak
gdyby nie ma sensu i realnego zwiazku z aktualng rzeczywistoscia. Pieper miat
odmienne zdanie, przypominajac, iz odbudowa narodowa i kulturalna kraju tylko
wtedy si¢ powiedzie i tylko wowczas okaze si¢ prawdziwie ludzka, jesli w centrum
nowej kultury zachowana zostanie wolna przestrzen okreslana przez niego jako
swieto. Jesli wigc ta kultura ostatecznie zy¢ bedzie swoim wiasnym Zrédiem, wtedy
cztowieka rozumie¢ bedzie nie tylko jako robotnika, obywatela, polityka, intelek-
tualiste, ale jako istotg, ktdra ukierunkowana jest na co$ istotnie wigcej anizeli tylko
sprawy tego zycia i jego konieczne potrzeby. W kulturze stanie si¢ mozliwe petne
zycie dzigki temu, Ze, jak juz wielokrotnie o tym mdéwiliémy, wlasciwe miejsce
zajma religia, filozofia i sztuka. Pieper zagadnienie to w ,Musse und Kult”
przypomniat w bardzo dobitny sposéb. Zaprezentowal tutaj znana nam juz teze, ze
wewnetrzna przestrzen cztowieka pozostanie na trwate zachowana, jesli jej zwiazek
z kultem i religijnoscia bedzie zywy. Jesli ten zwiazek zostanie przeciety, wtedy
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umiera filozofia i sztuka. Wprawdzie mozna powiedzie¢, ze nie umieraja nazwy
filozofia i sztuka, gdyz te nadal beda istnieé, lecz pod ich nazwa znajdzie si¢ inna
rzeczywisto$¢, anizeli w jej znaczeniu Zrédlowym. To ostatnie obejmuje wszystko
to, co pomaga czlowiekowi do realizacji Zycia prawdziwie ludzkiego. Pieper
powyzsza tezg¢ wygtaszal niezliczona ilo$¢ razy w swoich wyktadach. Obecnie
sytuacja prawie si¢ nie zmienita i pozostaje rzecza konieczng przypomnieé, iz
kultura jest czym$ znacznie wigcej, anizeli osiaganiem sukceséw w dziedzinie
gospodarczej, prowadzeniem stabilnej polityki czy zdobywaniem odpowiednich
srodkoéw zyciowych. Kultura ma na celu realizacje czlowieka jako cztowieka
1 umozliwienie w pelni ludzkiego zycia. Pieper przeprowadzit setki wyktadéw na
temat relacji swieta i kultu oraz pracy, czasu wolnego i §wieta — nie trzymajac sie
okreSlonego z gory schematu, ale swobodnie z rgkg w kieszeni. Temat ten wyktadat
ciagle na nowo, poniewaz uwazal go za ciagle aktualny.

J.K.: Jakq role Piper przypisywat uniwersytetowi w tworzeniu kultury?

B.W.: W Niemczech toczy si¢ od kilku lat dyskusja odno$nie przysztosci
niemieckiego uniwersytetu. Dotychczas kierowal si¢ on ideami nakre§lonymi
istotnie przez stynnego humanist¢ Humboldta. Nasz uniwersytet stawiat sobie za
cel ksztalttowanie czlowieka i szerzenie wymiaru humanistycznego. Niestety,
obecna sytuacja wskazuje, ze te idee Humboldta moga zostaé zaprzepaszczone
i pogrzebane. Sugeruje si¢, iZ uniwersytet powinien staé si¢ przede wszystkim
miejscem zdobywania wysokospecjalizowanego wyksztalcenia. Filozofia, religia,
sztuka miatyby utraci¢ swa zasadnicza rolg. Tymczasem Pieper podkreslat zawsze,
ze kazdy uniwersytet zyje swym wilasnym Zroédtem czyli filozofia, teologia
1 muzyka. Wymiar akademicki uniwersytetu obejmuje to, co wykracza poza inne
szkoty i gimnazja. Wymiar ten nie znaczy nic innego jak tylko to, co wyraza stowo
»filozoficzny”. Oznacza tez sfere wolnosci, nie uleganie gonitwie za zewngtrznymi
interesami, przymusem finansowym oraz nastawieniu na to, co uzyteczne. Wedtug
mySliciela z Miinster rzecz si¢ ma przeciwnie, uniwersytet stawia w centrum
zagadnienie prawdy, jej poznawanie i wyrazanie. Powyzsze rozumienie kultury
i uniwersytetu, ktore on rozwijal, co wigcej, zadat jego realizacji przez dziesigcio-
lecia, jest obecnie kwestionowane w Niemczech. PodkreSla si¢ bowiem, ze
uniwersytety powinny sta¢ si¢ instytucjami wysoko wyspecjalizowanych ustug.
Powinny wigc odejs¢ od swego pierwotnego ideatu sformutowanego w stowie
»akademicki”. Swoje korzenie maja teraz mie¢ nie w filozofii, lecz w gospodarce,
biurokracji, polityce czyli w tym, co zapewnia przynoszenie bezpoSrednich korzy-
sci.

J.K.: Jak Pieper spostrzegat sytuacje we wspotczesnej kulturze?

B.W.: Nasza kultura naznaczona jest istotnie przez ide¢ postepu. Na t¢ kulturg
Pieper patrzyl z perspektywy zagrozenia, o ktérym juz méwiliSmy, gdy nazwaliSmy
ja sktonnoscia do totalitarno$ci. Wyraza si¢, jak zaznaczyliSmy w tlumieniu
filozofii, religii i sztuki. Dodajmy tu, ze wiaze si¢ tez z jakim§ nie uzasadnionym
optymizmem. Sprowadza si¢ do tego, Ze kultura sama z siebie miataby wznosic sie
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do coraz wyzszych standw doskonatosci, osiagajac poziom, w ktorym ludzkosc¢
jako cato$¢ miataby urzeczywistni¢ swoj naturalny cel. Powyzszego pojmowania
kultury Pieper absolutnie nie podzielat z dwoch powodéw: po pierwsze historycz-
no-tilozoficznego i po drugie teologicznego. Pierwsze uj¢cie przedstawit w donios-
tej ksiazce ,Hoffnung und Geschichte” (,Nadzieja i historia”), wskazujac, ze
istnieje réznica pomigdzy ewolucja a historia. Ewolucje rozumie jako rozwéj
przebiegajacy wedtug praw wyznaczonych przez nature. Natomiast historie w Scis-
tym sensie nalezy ujaé jako osiagnigcia czlowieka w zakresie kultury, ktére nigdy
nie sa ostateczne i nigdy nie mozna ich przewidzie¢. Dla ilustracji tego stanowiska
podawat Pieper stynne zdarzenie z historii Lipska. Otéz prognozowano przed II
wojng $wiatowg, ile w 1945 roku na ulicach tego miasta jeZdzi¢ samochodow.
Uwazano, ze mozna bylo snué na ten temat prognozy, a nawet dokona¢ statystycz-
nych obliczen. Jednego tylko nie przewidziano mianowicie, ze w owym roku
Lipska juz nie bgdzie.

Ludzka kultura nie ma w sobie odpowiedniego prawa, ktére by ja samo
doprowadzito do celu. Wierza wprawdzie w to marksiSci oraz materialisci. Ci
ostatni sadzg, iZ wystarczy tylko usprawnia¢ materialna baz¢ rozwoju gospodar-
czego, a kultura rozwinie si¢ sama. Pieper podchodzi sceptycznie do oczekiwan
podkreslajacych jakoby kultura mogta w ten sposdb sie urzeczywistniac, osiagajac
stan ostateczny i doskonaty. Wynika to, po pierwsze, z przestanek historyczno-
-filozoficznych. Historia, w przeciwienistwie do ewolucji, nie urzeczywistnia si¢
sama z siebie; nie mozna wykluczy¢ katastrof. Ponadto moga zaistnie¢ nie-
przewidziane zdarzenia. Cztowiek bowiem moze uczynié¢ ze swojej wolnoSci dobry
ale i zly uzytek i zadne prawo §wiata nie przewidzi, czy pewnego dnia znowu nie
ulegnie podszeptom samowoli i zniszczy kulturg. To stanowi tre§¢ argumentu
historyczno-filozoticznego. Po drugie, wiasciwy argument w spojrzeniu na historig
dostrzega Pieper w przestaniu teologii. Ot6Z Objawienie widzi bieg ludzkiej historii
inaczej anizeli wspodtczesna kultura i kaze nam u jej konica spodziewal si¢ nie
ztotego wieku i spetnienia, lecz wewnetrznej katastrofy. Na ten temat, filozof
z Miinster w swojej ksiazce ,,Das Ende der Zeit” (,,Koniec czasu”) przedstawia
kilka zasadniczych filozoficznie rozwazan. Podkre§la migdzy innnymi, iz kultura
staje si¢ w kazdej chwili, w kazdym cztowieku, w kazdym narodzie nowa, ale nie
bez wpltywu czltowieka; przeciwnie opiera si¢ przede wszystkim na aktach ludzkiej
wolno$ci i decyzji. Podkre§lmy jeszcze raz, ludzka kultura nie toczy si¢ sama
z siebie i nie zakonczy sie tak, jak przewidywali teoretycy marksizmu i materializ-
mu.



