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I. WSTEP

Ostatnia cze$¢ Pigcioksiggu jest zatytulowana w jezyku hebrajskim, jako
,debarim”, co mozna przettumaczyé jako ,.Stowa”'. Przeklad grecki tej ksiegi
(LXX) okresla ja nazwa devtegovopoo. W jezyku polskim nalezatoby to oddaé
jako ,,Ksiega Drugiego Prawa”. Takze przeklady tacifiskie postuguja si¢ wyraze-
niem ,,Deuteronomium”. Nie jest to jednak wla$ciwa nazwa ostatniej czgsci
Pigcioksiggu. Na ten fakt wplyngto bledne rozumienie wiersza Pwt 17,182
Najbardziej zblizonym do prawdy, okresleniem tej ksiggi, wydaje si¢ nazwa
»Ksiega Powtérzonego Prawa”. Tytul ten o tyle jest poprawny, Ze faktycznie
istnieja w tej ksigdze przepisy prawne, ktére zawarte sa w pozostatych ksiggach
Piecioksiggu. Jednak nie ma tu dostownego powtérzenia tych praw, ale raczej nowy
sposob ich przedstawienia, to znaczy, Ze sa one dostosowane do innych warunkéw.

Dzieto posiada charakter kompilatorski i co si¢ z tym wiaze, do$¢ interesujaca
histori¢ powstania. Obecnie przyjmuje si¢ trzy etapy redakcji ksiegi. Pierwszy
dotyczy terenu Kroélestwa Izraelskiego, na ktorym powstala tak zwana ,Karta
Przymierza”, odczytywana w zgromadzeniu liturgicznym, chodzi tu wigc o czas
przed niewolg babiloniska®. Po zburzeniu Samarii, karta ta zostata prawdopodobnie
przeniesiona do Jerozolimy. Przypuszczalnie, tu przeredagowywano i ostatecznie
ukryto karte za rzaddw Manassesa. Zagubiona po pewnym czasie, zostata ponownie
odnaleziona za panowania Jozjasza, podczas remontu $§wiatyni®. Stala si¢ podstawa

' S.. Wypych, Ksigga Powtdrzonego Prawa, w: Wstep do Starego Testamentu, pod red.
L. Stachowiak. Poznafi 1990, s. 131.

? Tekst oryginalny méwi o odpisic prawa, kopii, a nie o drugim prawie istniejacym obok
pierwszego.

3 Nie nalezy tego okresu traktowaé jednak, jako zupelnego poczatku redakcji ksiegi. Wtedy
bowiem zostaly zebrane przepisy i zwyczaje istnicjace juz wczesniej.

* Wskazuje na to wzmianka w 2 Krl 22,1-23,38, ktéra méwi o znalezieniu w Swiatyni zbioru
prawa, w osiemnastym roku (ok. 621 przed Chr.) panowania kréla Jozjasza. Prawdopodobnie znaleziony
fragment stanowi istotng cz¢$§¢ Pwt, jednak w nieco zmienionej obecnie formie.
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odnowienia przymierza i reformy religijnej. Drugim etapem byl czas dziatania
madrych i poboznych Izraelitéw, ktérzy w okresie niewoli babiloniskiej, studiujac
wspomniang ,karte” i pisma prorokéw, nadali tekstowi nowa forme, dodajac do
niego nowe fragmenty. Trudno obecnie doktadnie ustali¢, kim byli imiennie ci
redaktorzy. Tradycyjnie okresla si¢ ich mianem deuteronomistéw’. To oni wiasnie
wywarli na Ksigdze najwigksze pigtno. Probowali bowiem odpowiedzie¢ na szereg
dreczacych pytan, ktére zaistnialy w zwiazku z tragiczna sytuacja polityczna
i religijna®. Ostatnim etapem byta redakcja po niewoli babilofiskiej, czego efektem
byto dotfaczenie tego dzieta do pozostatych czterech czgsci Pigcioksiggu.

Zasadniczo treScig Ksiegi jest mito§¢ Boga do narodu wybranego, wyrazona
w formie Prawa, ktére réwnoczesnie jest wyrazem woli Bozej. Wszelkie przepisy
tu zawarte, posiadaja swoja uzasadniona motywacj¢, majaca na celu wzbudzenie
umitowania i zachowywania prawa na codzieri. Aby osiagna¢ zamierzony skutek,
autor postuguje sig¢ jezykiem prostym, czasami odznaczajacym si¢ monotonia ale
zarazem posiadajacym charakter uroczysty. Dzigki temu, zanika dystans historycz-
ny, a napomnienia zawarte w Ksiedze zdaja si¢ byC stale aktualne i rozpalajace
»serce”.

W §$wietle powyzej zarysowanego kontekstu, interesujacg wydaje si¢ proba
okre$lenia zasad zycia malzenskiego zawartych w Pwt.

II. MALZENSTWA MIESZANE

Jeden z wazniejszych elementéw starotestamentalnego prawa matzeriskiego,
zawiera Pwt 7,34, w ktérym to fragmencie jest przepis dotyczacy malzenstw
mieszanych. Biblia przytacza liczne przyktady malzenstw migdzy Izraelitami
i kobietami obcymi (Rdz 26,34; 41,45; Wj 2,21). Wydaje si¢, ze w starozytnosci
izraelskiej, malzefistwa mieszane nie byly traktowane, z religijnego punktu widze-
nia, jako co§ negatywnego. Teksty jednak moéwia wregcz co§ przeciwnego
(Lb 12,1a). Problem matzenstw mieszanych zaistniat dopiero wtedy, gdy plemiona
izraelskie zaczely si¢ osiedlaé na state w Kanaanie (Sdz 3,5-6). Malzenstwa
mieszane od tego momentu stanowily zagrozenie dla czystoSci wiary. Prawo
woéwczas zakazywalo zawierania malzefistw mieszanych (Wj 34,16; Pwt 7,14;
Lb 25,1-9). Jednakze motyw tego zakazu jest wylacznie religijny, a jest nim
niebezpieczefistwo balwochwalstwa. Kierujac si¢ tym samym motywem, teologia
deuteronomistyczna ocenia malzefistwa mieszane zdecydowanie negatywnie
(Sdz 3.6; 2 Krl 8,18)". Prawodawstwo biblijne odnoszace si¢ do matzenstw
mieszanych, do§¢ wyraznie odrdznia starozytnych mieszkancow Palestyny od

5 St. Wypych, Piecioksiqg, Warszawa 1987, s. 173.

¢ W 587 roku przed Chrystusem, zostala zburzona Jerozolima, centrum kultu. Réwnoczes$nie naréd
utracit niepodleglos¢, zakazano sprawowania obrzgdéw religijnych, rozproszenie ludnosci do obcych
terytoriéw. Przyczyne tego stanu rzeczy widza deuteronomisci w odejsciu od prawa Bozego. Dowodza,
ze pomy§Ino$¢ narodu jest uwarunkowana wiernoécia przymierzu. Sugeruja, ze droga wyjscia z obecnej
sytuacji, jest powr6t do przestrzegania praw Bozych, ktére sa wyrazem miltosci Boga do ludzi.

" M. Filipiak, Biblijne podstawy teologii matzeristwa i rodziny w Starym Testamencie, Lublin
1984, s. 18.
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innych ludéw, to jest sasiadéw Palestyny lub mieszkancow jeszcze odleglejszych
krajow. W pierwszym przypadku prawo w sposéb jednoznaczny zakazuje wszel-
kich bliskich kontaktéw w tym takze zawierania malzenstw z mieszkaficami
Palestyny (Wj 34,16; Pwt 7,3)®. W drugim natomiast wypadku, Stary Testament nie
wypowiada si¢ wyraZznie. Pwt 23,8-9 przewiduje nadanie w trzecim pokoleniu praw
obywatelskich (udzial w izraelskich zebraniach kultycznych) dzieciom Edomitéw
i Egipcjan (zlaczonych w malzenstwie z Izraelitami). Natomiast Pwt 23,4 orzeka,
ze tego prawa nigdy nie beda mie¢ Ammonici i Moabici. Nieréwne ustosunkowanie
si¢ Izraela do tych ludéw ttumaczy si¢ zapewne wplywem warunkéw historyczno-
-politycznych w danej epoce. W kazdym badZ razie, motywy przytaczane przez
prawodawce deuteronomistycznego (Pwt 23,5.8) nie wymieniaja niebezpieczefist-
wa skazenia religijnego. W dodatku wypowiedZ Pwt 21,10-14 o mozliwosci
poSlubienia poganki, ktéra jako branka wojenna dostata si¢ w rece Izraelitéw, zdaje
si¢ rozszerzaé mozliwo$¢ matzefistw mieszanych wiasciwie na wszystkich pogan
z wyjatkiem mieszkaficbw Palestyny. Na bezkompromisowy stosunek do tych
ostatnich (Pwt 7,22-26; Joz 6,17 n.) wptynat zapewne fakt ich terytorialnego
sasiedztwa, stwarzajacy bezpos$rednia grozbe¢ zarazenia si¢ balwochwalstwem.
Takze i to, ze wystepki tych ludéw w opinii autoréw biblijnych, nalezaty do rzedu
najbardziej hanbiacych i ponizajacych cztowieka (Kpt 18,1-24).

W praktyce jednak, zakazy dotyczace malzefstw mieszanych nie zawsze byty
$cisle respektowane (Rt 1,14; 2 Sm 3,3; 1 Sm 25,3; 1 Krl 11,1; 14,21)°. Po powrocie
z niewoli babiloriskiej spoteczno$¢ izraelska kontynuowata praktyke malzenstw
mieszanych (Ml 2,11-12). Jednakze Ezdrasz i Nehemiasz usitujac stworzyé
z lIzraela odizolowana od obcych grupe religijno-narodowa, rozciagaja zakaz
malzenstw mieszanych na wszystkie ludy poganskie (Ezd 9-10; Ne 10,31;
13,23-28). Skilanial ich do tego wzglad religijny, ale takze i narodowy. Malej
gminie grozilo bowiem wynarodowienie, zapomnienie jezyka ojczystego, czego
konsekwencja mogla by¢ utrata wiary.

III. PRZYPADEK BRANKI WOJENNEJ

Inny element prawa malzefiskiego przedstawia tekst Pwt 21,10-14. Jest tu
mowa o0 sposobie znajdywania sobie zony podczas wojny (Sdz 5,30; 21,19-23).
Zdobyta w ten sposob zona, musiata przebywaé w domu swego nowego pana,
przynajmniej przez miesiac, by mogta uchodzi¢ za legalna Zone. Czas ten
wyznaczony na optakiwanie utraty domu rodzinnego, miat stuzy¢ kobiecie do
przystosowania si¢ do nowych warunkéw zZycia i czekajacych ja nowych obowiaz-
kéw. W przypadkach tego rodzaju nie byty przewidziane zadne formalno$ci §lubne.
Strzyzenie wlosOw przez taka kobiete, ktéra stawata sig¢ zona, o ktérym to zwyczaju
wspomina tekst (Pwt 21,12), byto starym zwyczajem Zatobnym. Natomiast zwyczaj
obcinania paznokci oraz zmiana szat, nie ma takiego charakteru. Prawdopodobnie

* A. Baum, Malieristwo mieszane, w: Praktyczny Stownik Biblijny, red. A. Grabner-Haider,
Warszawa 1994, kol. 698.

® M. Filipiak, Biblijne podstawy teologii matieristwa i rodziny w Starym Testamencie, s. 19.
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te symboliczne czynno$ci, mialy na celu podkre§li¢ zmian¢ dotychczasowego
sposobu zycia kobiety. Nie mogto tu takze by¢ mowy o jakimkolwiek posagu ze
strony kobiety. Ale nie mozna jej byto sprzeda¢ jak zwyklej niewolnicy, choé
z drugiej strony m¢zczyzna mégt ja w kazdej chwili oddalié, nie troszczac sig nawet
o0 zaopatrzenie jej w tzw. , list rozwodowy”. Prawo wigc, wyraZnie brato w obrong
taka zone, chroniac ja przed doznaniem nadmiernej krzywdy ze strony meza.

IV. POSLUBIENIE ZONY

Bardzo interesujaca grupe przepiséw, dotyczacych godnosci matzenistwa, poda-
je Pwt 22,13-23,1. W pierwszej kolejnosci wymieniony jest tu przypadek, w kto-
rym maz po§lubit kobietg, podjat z nig pozycie matzefiskie, nastgpnie poczut do niej
odrazg i poméwit ja o brak dziewictwa, co grozito nadszarpnigciem jej dobrego
imienia. Nalezy zaznaczy¢, iz w Starym Testamencie, dziewictwo niezame¢znej
dziewczyny miato w moralnym poczuciu Izraela, duze znaczenie. Bylo ono
istotnym warunkiem zawarcia malzeistwa 1 dlatego chronione przez Prawo.
Cieszyto si¢ duzym szacunkiem (Rdz 24,16; Sdz 19,24). Arcykaplan nie mogt
poSlubié ani wdowy, ani rozwodki a tylko dziewice'®. Stad tez w przypadku
stwierdzenia przez me¢za, braku dziewictwa u zZony, moégl jej wytoczyé proces.
Jednak wymieniony fragment tekstu, wskazuje, iz maz oskarzyt zong bezpodstaw-
nie. W takim przypadku dowodem dziewictwa zony, miala by¢ szata, okreslona
w jezyku hebrajskim, jako ,,simla”, ktdra rodzice oskarzonej pokazuja na sadzie.
Najczes$ciej wyraz ten oznaczal plaszcz, czyli wierzchnia szate, ktéra ubogim
ludziom stuzyta jako okrycie na noc (Wj 22,26). Tutaj jednak jest ona pojmowana
jako przescieradto, na ktérym nowozericy spedzili noc po$lubna. Slady krwi,
pozostate jako znak naruszenia hymenu, byty wilasnie takim znakiem dziewictwa,
ktdry odtad przechowywali u siebie rodzice panny mtodej. W razie przedstawienia
tak wyraznego dowodu, sad orzekal kar¢ wobec matzonka niestusznie oskar-
zajacego swa zong. Byta nia chlosta oraz grzywna w wysokoSci stu sykléw srebra,
ktéra to sume nalezalo przekaza¢ ojcu zony. Nie byla to zasadniczo zbyt
wygorowana kara pieni¢zna, poniewaz stanowita podwojna sume »mohar”, czyli
daru §lubnego, ktéry pan mtody wrgczal ojcu narzeczonej. SciSle rzecz biorac,
oskarzyciela, w my§l prawa odwetu, nalezalo ukarac¢ taka kara, jaka grozita
oskarzonej, a byla nia kara $mierci (Pwt 19,18-19). Ponadto maz, ktéremu
wykazano niestuszno$¢ oskarzenia zony, nie mégt uzyskac z nia rozwodu. W przy-
padku wykazania prawdziwosci oskarzenia, nalezalo zaprowadzié¢ taka kobiete
przed drzwi domu ojca i tam ja ukamienowaé. Jak widaé z powyzszego, dziewictwo
byto elementem niezwykle waznym w zawieraniu matzerstwa.

" A. Baum, Arcykaptan, w: PSB, kol. 60-61.
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V. KARY ZA CUDZOLOSTWO I GWALT

Jeszcze inny przepis dotyczy przypadku cudzotéstwa (Pwt 22,22-23,1). Cudzo-
t6stwem jest obcowanie fizyczne zameznej kobiety z jakimkolwiek mezczyzna.
W odniesieniu do mezczyzny, za cudzoléstwo uwaza si¢ pozamatzenskie wspot-
zycie z kobieta zamezng albo zargczong. Poniewaz dozwolone zostato wielozerist-
wo, mezczyzna godzi w malzenistwo blizniego tylko wtedy, gdy naruszat jego
prawo wilasnosci (Rdz 4,1)". Jest to akt gwalcacy przynaleznos¢ zony do meza,
badZ narzeczonej do narzeczonego (Kpt 20,10; Pwt 22,12 n.). Zona wystepuje tu
wiec jako rzecz meza (Wj 20,17), a nie jako osoba, z ktora wspéizyje on
w wierno$ci i wzajemnej mito$ci (Rdz 2,23 n.). Owo ponizenie godnosci kobiety
jest zwiazane ze zjawiskiem poligamii, wtasciwym potomstwu Kaina, naznaczone-
go pigtnem gwattu'2, Niestety wielozestwo bylo przez dlugi czas tolerowane
(Pwt 21,15; 17,17; Kpt 18,18). Oprocz naruszenia prawa, za cudzotéstwo uwaza sie
tez grzech przeciwko wymaganej przez Boga czystosci. Prawo starotestamentowe
w wielu tekstach potgpia cudzoléstwo, jako jedno z gléwnych niebezpieczenistw
zycia malzefiskiego (Wj 20,14; Pwt 5,18)"3. Juz zwyczaj Rdz 38,24, usankc-
jonowany nastgpnie prawem pisanym (Pwt 22,22; Kpt 28,10), kazatl kara¢ $miercia
zaréwno wiarolomna matzonke, jak i jej wspdlnika. Ten surowy zakaz uprawiania
cudzotdstwa, miat na uwadze potrzebe zabezpieczenia praw matzonka, poniewaz
mezczyZnie w zasadzie, nic nie zabraniato utrzymywac stosunkéw z kobietami
wolnymi lub nierzadnicami'*,

Prorocy ponadto, widza w cudzotdstwie niedochowanie wiemosci przez matzonkow
a meZczyzng, uznaja za tego, ktéry rozbija wilasne malzeristwo. Czesto symbolika
malzeristwa oraz cudzot6stwa stuzyla prorokom za przyktad oddania zwiazkéw cztowie-
ka z Bogiem (Oz 2,21 n.; Iz 54,5 n.). Niewiemo$¢ ludu pigtnuja oni jako cudzotdstwo
i nierzad (Oz 2,4), poniewaz lud oddaje si¢ kultowi bozkéw, jak nierzadnica swym
partnerom — dla korzysci (Oz 2,7; 4,10; Jr 5,7; 13,27; Ez 23,43 n.; Iz 57,3)"°.

Takze medrcy ukazuja wielkie zto, jakim jest cudzotéstwo (Prz 6,24-29; Syr
23,22-26) i zachecaja meza, by zachowal mitoé¢ dla oblubienicy swej miodosci
(Prz 5,15-19; M1 2,14 n.). Co wigcej, potepiaja nawet ucz¢szczanie do nierzadnic,
chociaz w dwczesnym rozumieniu, takie postgpowanie nie czynito mezczyzny
cudzotoznikiem (Prz 23,27; Syr 9,3.6).

" C. Breuer, Cudzotéstwo, w: PSB, kol. 202-203.

2 MF. Lacan, Cudzotéstwo, w: Stownik Teologii Biblijnej, pod red. X. Leon-Dufour (ttum. bp
K. Romaniuk), Poznai 1990, s. 170.

B K.Elli ger, Das Gesetz Leviticus 18, ZAW 67(1955), s. 1-25.

" Lecz w miar¢ zbliZania si¢ coraz bardziej do instytucji matzeristwa monogamicznego, daje si¢
zauwazy¢ pewien postep i na tym odcinku. Takze mezczyzn obowiazuje zakaz cudzoléstwa (Hi 31,9;
Syr 9.5.8.9; 41,22 n.). W tych granicach praktyka cudzotdstwa jest surowo potgpiana przez prorokéw
(Ez 18.6), nawet gdy winnym okazuje si¢ sam krél Dawid (2 Sm 12). Medrcy otaczaja miodych ludzi
opieka i chronig ich przed uwodzicielstwem wykolejonych kobiet (Prz 5,1-6; 7,6-27; Syr 26,9-12),
pragnac ich w ten sposéb wychowaé do wiernoéci malzenskiej; C. Wiener, Malzeristwo, w: STB,
s. 446.

!> Symbolem wszystkich dramatéw matzeriskich wynikajacych z niewiernosci oblubienicy jest
tekst Ez 16,15-34. Przedstawia on wiele powodéw udrgki dla wiernego oblubiefica, ktéry utracit swoja
umitowana. lle wiozyt staran o uratowanie jej zycia, w obdarowanie jej najpickniejszymi klejnotami
wynika z diugiego opisu poprzedzajacego relacj¢ o wiarolomstwie ukochanej.
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Interesujace w przypadku podanym przez Pwt 22,23-24 jest to, iz w sytuacji
uwiedzenia zareczonej dziewicy przez mezZczyzng, ktdre dokona sig w obrebie
miasta, nalezalo ukamienowaé ich oboje. Prawo podkre§la w ten sposéb wine
obojga. Zgwalcona kobieta miata bowiem mozliwo§¢ wzywania pomocy, ktora kto§
z ludzi mogt ustyszeé i przyj$¢ jej z pomoca. Skoro nie skorzystala z tego,
oznaczato to iz nie chodzi tu o gwalt, lecz o dobrowolny czyn cudzotéstwa.
W takim kontekscie staje si¢ jasne, iZ narzeczona uchodzita prawnie za zong¢ i byta
w zwiazku z tym zobowiazana do wiernosci przyszlemu me¢zowi. Jesli jednak akt
gwattu dokonat si¢ poza terenem zabudowy, $mier¢ ponosit wytacznie meiczyzna,
nie mozna bylo bowiem wodwczas udowodnié zargczonej kobiecie winy
(Pwt 22,25-27) grzechu cudzotdstwa. Prawodawca zatozy! tu, iz napadnieta kobieta
wotata o pomoc, lecz nikt jej nie ustyszat.

Ostatni przypadek w analizowanym fragmencie tekstu, stanowi sytuacja w kt6-
rej mgzczyzna zgwalcit nie zargczona dziewicg (Pwt 22,28-29). Prawo nakazywatlo
woéwczas, aby mezczyzna, ktory dopuscit si¢ takiego czynu, wregczyl ojcu tej
kobiety odpowiednie wynagrodzenie za wyrzadzona jej krzywde. Wynosito ono
pi¢édziesiat syklow srebra. Jednakze ta suma nie bylo ostatecznym zados¢-
uczynieniem. Nalezato ponadto po§lubi¢ t¢ kobiete, bez mozliwosci oddalenia jej,
co réwnoznaczne byto z brakiem mozliwosci uzyskania z nig rozwodu. Tutaj
z kolei, prawodawca zabezpieczal zamazpdjScie uwiedzionej kobiety. Niestety,
w taki sposéb zawarty zwiazek, rzadko okazywat si¢ trwalym.

VI. WARUNKI UZYSKANIA ROZWODU

Pwt w przepisach dotyczacych malzenstwa uwzglednia réwniez mozliwos¢
rozwodu (Pwt 24,1-5). Instytucja matzeistwa w Starym Testamencie przechodzi
do$¢ wyrazne przemiany. Najstarsze dane Biblii przedstawiaja rodzing typu
patriarchalnego, co znajduje swoje odbicie w ustawodawstwie Mezopotamii,
z ktérej wywodzili si¢ Abraham. Tylko po jednej petnoprawnej zonie posiadali
zaréwno Abraham, jak i Izaak. Niewolnice, z ktérymi zyli patriarchowie, nie byty
uwazane za zony. Rozwody na etapie izraelskiego prawa pisanego nie byty
przedmiotem okresleri zbyt doktadnych. Chronologicznie pierwszy rozwédd wspo-
mniany jest w 2 Sm 3,14-16. Mikal, cérka Saula, byta najpierw zona Dawida,
a potem, jeszcze za zycia Dawida, zostala zong Palatiela (2 Sm 3,14-16).
Wiadomo, ze me¢zczyzna moégt oddali¢ od siebie petnoprawna zong, dajac jej tak
zwany ,list rozwodowy” (Pwt 24,1).

W opinii wielu egzegetow jedna z gldwnych przeszkdd statego matzenistwa oraz
przyczyn rozwodéw, w ktorych inicjatywa nalezata wylacznie do meza, byto
cudzotéstwo. Przepis Pwt 24,1-4 nie tyle ustanawiatl rozwody, ile je utrudnia.
Ubiegajacemu si¢ o rozwdéd mezczyZnie nakazywal, aby wreczyt zonie ,sefer
keritut — list rozwodowy” oraz zakazywal mu przyjaé ja w przyszto$ci ponownie
za zone'®. Oba te wymagania nie byly latwe. List musial zawiera¢ przyczyne

' E. Przybyta, List rozwodowy w Prawie Mojzesza, ZM 26(1976), nr 7-8, s. 54-63.
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rozwodu, co czynifo sprawe publiczna tajemnica, a niemozno$¢ potaczenia si¢ po
raz drugi z oddalona zona, byta silng zapora przed zbyt pochopna decyzja w tak
waznej sprawie. W ten spos6b prawo religijne Starego Testamentu z jednej strony
przyjmowalo, Zze zwiazek matzenski, ktéry stal si¢ nie do zniesienia, nie musi i nie
powinien by¢ definitywny'”. Z drugiej strony prawo to dawato rodzinie izraelskiej
zabezpieczenie dostosowane z jednej strony do wymogoéw Owczesnego zycia
spofecznego, z drugiej za$ do zasadniczych imperatywdw wiary jahwistycznej. Ow
list rozwodowy, zwany takze ,.ksiazeczka odrzucenia”, dawal kobiecie prawo do
wstapienia w nowy zwigzek malzeriski. W ten sposdb ustawodawca, darzac
nieproporcjonalnie duzymi przywilejami mg¢zczyzng, otaczal swoista opieka takze
kobietg. Lecz prawo kobiety porzuconej przez me¢za i obdarowanej ksiazeczka
rozwodowa bylo wyraZnie ograniczone (Pwt 24,2—4)'%,

Przyczyna rozwodu jest w Pwt 24,1 okre§lana podobnie, jak w Pwt 23,15
hebrajskim zwrotem ,erwat dabar”, ktéry oznacza ,nagos$¢”, jaka$ rzecz od-
pychajaca, odrazajaca. LXX przettumaczyta 6w zwrot przez ,rzecz wstydliwa”
(grec. ashemon pragma), a Vg przez ,aliqua foeditas”, to jest ,,jaka$ spro§nosc”.
Biorac pod uwage wystepowanie tego zwrotu w Prz 30,23; 1z 50,1; Jr 3,7-8; Oz 2,4
i w innych tekstach, mozna by przypuszczaé, jak wielu dawniej uwazato, ze jedynie
niewierno§¢ matlzeriska mogta by¢ ta przyczyna. Poniewaz jednak za niewierno$é
byla wyznaczona kara $§mierci (Pwt 22,22), istotnymi przyczynami rozwodéw, poza
niewierno$cia (nie kazdy maz korzystat z prawa S$mierci, wielu wolato rozwéd),
mogly by¢; bezdzietno$é, ciezka i dlugotrwata choroba zony, stwierdzenie braku
dziewictwa na poczatku malzenstwa (Pwt 22,19-29), a najprawdopodobniej
— zwiazki kazirodcze. W takim wypadku nie chodzito faktycznie o rozwéd, lecz
o oddalenie kobiety, ktéra zong nie byla. Wida¢ jednak z tego, ze sformutowanie
,,c0§ odrazajacego” dopuszczato mozliwos$¢ réznych interpretacji.

Byly w zasadzie dwa przypadki, w ktérych mezczyzna nie mdgt oddali¢ swej zony
nawet, gdy dostrzegl u niej co§ odrazajacego. MgzczyZnie nie wolno bylo oddali¢ zony,
jesli zostal zmuszony do jej poSlubienia, w nastgpstwie uwiedzenia jej jako dziewicy
(Pwt 22,28-29). Drugi przypadek dotyczyl sytuacji, gdy mezczyzna zarzucal ,zle
czyny” swojej przyszlej zonie (Pwt 22,17-19). Prawo rozwodowe poczatkowo ze-
zwalalo jedynie meZczyZnie na zadanie rozwodu. PéZniej, jak wykazuja papirusy
elefantynskie, takze kobiety moglty wystepowaé z inicjatywa rozwodowa'. Prawo
talmudyczne przewidywalo wypadki, kiedy zona mogta zada¢ rozwodu. Do takich
wypadkow nalezaty; stata brutalno$¢ meza, jego odrazajaca i nieuleczalna choroba, jak
na przykltad trad. Prawo zakazywalo jej jedynie powrotu do pierwszego meza, gdy
rozwiodla si¢ ze swoim drugim mezem albo nawet gdy tamten umarl, albo tez gdyby
przez caly czas pozostawata bezzenna. Prawnie rozwiedziona kobieta uchodzila
u Izraelitow za wolna i dlatego mogta zawrze¢ zwiazek malzefiski. Wydaje sig, ze
poczatkowo kobieta rozwiedziona, jesli pozostawala wolna, mogla wréci¢ do swego
meZa (por. 2 Sm 3,13). Dopiero pdZniej prawodawca deuteronomistyczny wprowadzit

to prawo. Chciat w ten sposob zapobiec lekkomyslnym rozwodom®.

7 K. Romaniuk, Sakramentologia biblijna, Warszawa 1994, s. 189.

" E. Mock, List rozwodowy, w: PSB, kol. 662-663.

' A. Vincent, La religion des judeo-arameens d’Elephantine, Paris 1937, s. 505.
XS Lach, Ksiega Powidrzonego Prawa, Poznan 1971, s. 229-231.
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Tak wigc pomimo pewnego upo$ledzenia w prawie, kobieta a zwlaszcza jzj
dobre imig, jest przedmiotem powaznej troski prawodawcy. Wiadomo réwniez, e
nie wszyscy matzonkowie lub przynajmniej niezbyt pochopnie, korzystali z przy-
stugujacego im prawa wregczania zonie listu rozwodowego. Tak na przykiad
Abraham przez wiele lat tolerowal obok siebie nieptodng Sarg. Podobnie Elkana,
ktéry darzyt wielka mitoscia swoja Zong, Anng. W rezultacie takiego postgpowania
dzieje wszystkich patriarchéw nie przekazuja ani jednego przypadku rozwodu
matzeriskiego. Malzefistwa rozpadaly si¢ dopiero wtedy, gdy jedna ze stron
umierala. Obopodlna, dozgonna wierno§¢ matzonkoéw jest czesto opiewana jako
ideal godny najwyzszych pochwat (Prz 5,18-20; Tb 6,18; Ml 2,14-16)*".

Nalezy stwierdzi¢, ze pomimo poczatkowo wyraznego ideatlu monogamii,
matzenstwo w Izraelu bylo w zasadzie rozwiazalne, chociaz gléwnie ze strony
me¢za. Jednak Stary Testament wyraznie opowiada si¢ przeciw tej praktyce
(Pwt 22,13-19.28 n.), chociaz nie kwestionuje samego prawa do rozwodu?2,

Ideal matzenstwa monogamicznego, cho¢ niekiedy bardzo tlumiony, pozo-
stawal idealem na kazdym etapie rozwoju mysSli starotestamentalnej. W partiach
Pigcioksiegu reprezentujacych tradycje jahwistyczna, zwiazki poligamiczne sa
zdecydowanie potgpiane (Rdz 2,18-24). Izaak (Rdz 25,19-28), Ezechiel (Ez
24,15-18), Jozef (Rdz 41,50), Hiob (2,9 n.), Tobiasz — to przedstawiciele
zwiazk6w monogamicznych. Nawet, gdy to byto zwiazane z klopotami, méwito si¢
czgsto o urokach zwiazkéw monogamicznych (Prz 5,1-20; 18,22; 19,13; Koh 99;
Syr 25,13-26; Tb 8,6 n.). Monogamia uchodzi w Starym Testamencie za normalny
przypadek, chociaz do pdznych czaséw uprawiano poligamig¢. Prorocy zaktadali
monogamig, kiedy stosunek Jahwe do Izraela opisywali postugujac si¢ obrazem
matzenstwa (Oz 2,18-23; Jr 3,7-10; Ez 16,8; Iz 54,5)*. Stary Testament wyraZnie
wskazuje na jednozeristwo, jako na ideal (Tb 8,7), pojawia si¢ ostra krytyka
rozwodu (Ml 2,14)%,

Opowiadanie o stworzeniu pierwszej pary ludzkiej (Rdz 2) ukazuje matzenstwo
monogamiczne, jako zwiazek odpowiadajacy mysli Bozej i zgodny z natura
cztowieka®. Patriarchowie z linii Seta, s przedstawieni jako monogamisci (Rdz
7,7). Poligamia pojawita si¢ dopiero w linii Kainitéw. Pierwszym poligamista,
jakiego przedstawia Biblia, jest Lamek, potomek Kaina (Rdz 4,19). Biblia ukazuje
tez wystepowanie zjawiska konkubin. Odpowiada to prawu babiloriskiemu, wedtug
ktdrego mezczyzna majacy Zong, moze nadto po§lubi¢ niewolnice. Dotyczy to
szczegoblnie przypadku, gdy pierwsza Zona byla bezdzietna. Ale byto to mozliwe
réwniez wtedy, gdy jego Zona miata dzieci. Niewolnica, gdy zostala matka, nie
mogta by¢ zréwnana w prawach z malzonka prawowita, W przypadku, gdy
niewolnica-matka wynosita si¢ nad nieptodna pania, prawo Hammurabiego na-
kazywalo zréwnaé ja ponownie z innymi niewolnicami (por. Rdz 16,4-6)*. Stary

2 K. Romaniuk, Matzeristwo i rodzina w Biblii, Katowice 1981, s. 26.

2 C.Beuer, Rozwid, w: PSB, kol. 1158-1159.

3 G.Herrgott, Monogamia, w: PSB, kol. 759; T. Grab o wsk i, ZatoZenia metafory matzeri-
skiej wedtug Ksiegi Ozeasza, RBL 40(1987), s. 240.

2 R. Pesch, Matieristwo, w: PSB, kol. 696.

B A. Corti, Matrimonio e vita coniugale, Milano 1972, s. 25-28, 33.

% L.vonden Eerenbeemt, Codex Hammurabi, Roma 1932; J. K1im a, Prawa Hammurabiego,
Warszawa 1957.
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Testament podaje liczne przyklady wystgpowania konkubin (Rdz 22,20-24;
36,11-12; Sdz 8,30-31; 2 Sm 3,2-5.13; 1 Krl 1,3; 2 Krn 11,18-22)*. Nalezy
zaznaczy¢, ze konkubiny nie korzystaty z praw przystugujacych legalnym matzon-
kom 1 nie mogty nawet wspétzawodniczy¢ z nimi w pozyskiwaniu sobie ewentual-
nej zyczliwosci pandéw, ktorym wspdlnie stuzyly. Konkubina nie miata prawa
wspotzycia z jakimkolwiek innym mgzczyzna. Gdyby si¢ jej to jednak przydarzyto,
podlegata surowej karze, a jej wsp6lnik byt zobowiazany ztozy¢ ofiar¢ przeblagalng
(Kpt 19,20-22). Stawala si¢ wolna dopiero po $mierci tego, komu stuzyla jako
konkubina. Dzieci zrodzone z konkubinatu nie mialy prawa do dziedziczenia
(Rdz 21,10)*.

Praktyka do$¢ rozpowszechnionej poligamii w Starym Testamencie tlumaczy
si¢ przede wszystkim powszechnym kultem ptodnoSci oraz idealem wielkich
rodzin. Ideal ptodno$ci i troska o to, aby mie¢ wielka rodzing, zalecaly posiadanie
jak najliczniejszego potomstwa (Rdz 15,3; Sdz 8,30; Ps 127). Roéwniez krélowie
decydujac si¢ na zwiazki poligamiczne kierowali si¢ intencja powigkszenia powagi
dworu krolewskiego i podkreslenia politycznego znaczenia wiadcy®. W przypad-
kach kroléw, poligamia objawiata sie posiadaniem znacznego haremu®. Lecz
pomimo wzgledéw tak waznych jak posiadanie potomstwa i znaczenie polityczne,
nigdy nie zrezygnowano z ideatu matzefistwa monogamicznego. Sytuacja stata sie
jednoznaczna, od czasu powrotu z niewoli babilofiskiej (Ne 13,23-28; 10,1-31; Ezd
9,1-44). Mnoza si¢ wowczas ostrzezenia przed rozluZnianiem obyczajéw i ob-
cowaniem z kobietami moralnie wykolejonymi (Prz 2,16-19; 5,1-23; Syr
26,13-18), pojawiaja si¢ pouczenia zabraniajagce nawet pragniefi i spojrzefi pozad-
liwych (Hi 31,1 n.)*.

Biblia ukazuje niebezpieczenistwa, ktére kryje poligamia. Zjawisko poligamii
prowadzi niejednokrotnie do wystepkéw kazirodztwa pasierba z macocha
(Rdz 35,22; 49,4; 2 Sm 3,7; 16,21-22; 1 Krl 2,17,21; Ez 22,10). Na codzien
poligamia przejawiata si¢ w konfliktach, jakie rozgrywaly si¢ miedzy Zonami i ich
dzie¢mi. Rywalizacja o mito§¢ megzowska i walka o pozycje wiasnych synéw wérdd
przyrodniego rodzenstwa byfa przyczyna wielu cierpien i tragedii (Rdz 16,21,
29-30; 1 Sm 1,1-7). W poligamicznej rodzinie dochodzito do przestepstw i zbrodni
(2 Sm 13,9-15; 13,29; 15,18). Wsrdéd zon, zwykle jedna byta ulubienicg i ta
najczesciej cieszyta si¢ przywilejami. Wprawdzie prawo bralo w obrone dzieci
zony niekochanej (Pwt 21,15-17), jednak rzeczywisto$¢ codzienna byta odmienna.
Powodem cierpie dla zon, ktére nie mialy potomstwa, musiat byé zwyczaj
korzystania z ustug konkubiny-niewolnicy. Mimo, ze odpowiadato to duchowi
tamtych czaséw, musialo to by¢ niewatpliwie wielkim upokorzeniem dla Zon
prawowitych®,

7 M. Filipiak, Biblijne podstawy teologii matieristwa i rodziny w Starym Testamencie, Lublin
1984, s. 16.

¥ K. Romaniuk, Malzeristwo i rodzina w Biblii, Katowice 1981, s. 32.

» G. Herrgott, Poligamia, w: PSB, kol. 995-996.

¥ Nie wiadomo doktadnie od kiedy istnicje harem. I. Seibert, Kobiety Starozytnego Wschodu,
Warszawa 1975, s. 40.

3 K. Romaniuk, Mafzeristwo i rodzina w Biblii, s. 32-33.

M. Filipiak, Problematyka spoteczna w Biblii, Warszawa 1985, s. 127.
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VI. LEWIRAT

W sktad izraelskiego kodeksu matzeriskiego wchodzito réwniez prawo tak
zwanego ,.lewiratu”. Jest to zobowiazanie szwagra (fac. levir) do pojecia za zong,
wdowy po swym zmarlym bezpotomnie bracie®. Instytucje malzefistwa lewirac-
kiego przedstawia Pwt 25,510 (por. Kpt 20,21). Prawo to jest wyrazem spolecznej
troski o zachowanie ciaglosci rodu (Pwt 25,6b)*. Lewirat uwazano za bardzo
powazny obowiazek i rozciagano go tez na innych krewnych (Rt 2,20; 3,12; 4,1-12;
Tb 6,11-13). Celem tego prawa bylo tez zabezpieczenie dobr wielkiej rodziny
przez wykluczenie mozliwosci wkroczenia do niej kogo$ obcego. Z tego natomiast
mozna wnioskowaé, ze prawo lewiratu wywiodlo si¢ ze zwyczajéw zawierania
malzefistw w obrebie swego rodu (por. Rdz 24; Tb 4; Rt 4). Drugorzednie
wchodzita tu rdwniez troska o zachowanie imienia po zmartym. Pierworodny syn
z malzenistwa lewirackiego nosit imi¢ zmartego brata, a nie brata zyjacego.

Tekst Biblii Hebrajskiej (Pwt 25,5) méwi o braku potomka meskiego (ben,
»syn”). LXX przettumaczyta ten wyraz przez ,,sperma”, ,,potomstwo”, a Vg przez
»asque liberis — bez dzieci”. Oba tlumaczenia domagaja si¢ wigc catkowitej
bezdzietnosci zmartego, aby jego brat byt zobowiazany poja¢ jego matzonke za
zong. Chodzito tu bowiem o zharmonizowanie tego prawa z prawem Lb 27,3-8,
moéwiacego o przyznaniu cérkom prawa do dziedziczenia po swym zmartym ojcu.
Jesli bowiem cérki maja prawo dziedziczenia po ojcu, lewirat ma sens tylko wtedy,
gdy w ogole zabrakto potomstwa®. Niestety nie zawsze brat zmarlego podejmowal
si¢ obowiazku lewiratu. W takim przypadku starszyzna miata za zadanie naktania¢
opornego do matzenstwa. Jesli takie postepowanie nie przyniosto oczekiwanego
rezultatu, wowczas bratowa, na oczach starszyzny §ciagata sandat z nogi takiego
me¢zczyzny. Ta czynno$é symbolizowata rezygnacje z ziemi pozostawionej przez
zmartego brata. Stopa jest bowiem ta czg$cia ciala, ktdra stapa si¢ po gruncie, w ten
sposdb wyrazajac swoje wladanie nad nig. Z kolei plunigcie w twarz i wypowiedze-
nie odpowiednich stoéw, jako dalszy element zwyczaju w takiej sytuacji, byto
ustepstwem na rzecz kobiety, ktéra zraniona w swej godnodci odmowa szwagra,
miala jedyna szanse okazania mu lekcewazenia wobec najpowazniejszych czton-
kéw rodowej spotecznosci.

VIII. PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, dotyczace proby okreslenia przepisow
matzeniskich w Pwt, nalezy stwierdzié, iz Ksigga ta, zwraca uwagg na nastepujace
elementy tworzace prawo malzefiskie: malzeistwa mieszane, przypadek branki
wojenngj, poslubienie Zony, kary przewidziane za gwalt i nielegalne wspodtzycie,
warunki uzyskania rozwodu, oraz prawo lewiratu. Wszystkie te elementy pozwalaja
wysnué wniosek, iz w owym czasie, gdy przepisy te byty formowane, doceniano

B P . Cruveilhier, Le Levirat chez les Hebreux et les Assyriens, Rb 34(1925), s. 524-546;
M. Burrows, Levirate Marriage in Izrael, JBL 49(1940), s. 23-33.

¥ M. Filipiak, Problematyka spoteczna w Biblii, s. 123.

¥ K. Pauritsch, Matieristwo lewirackie, w: PSB, kol. 698.
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warto$¢ tej instytucji spotecznej jaka byto matzenstwo i starano si¢ ja chronié oraz
zapewniC jej jak najkorzystniejsze warunki rozwoju, czego wyrazem moZe by¢
przepis zwalniajacy mtodego matzonka od obowiazku stuzby wojskowej w przypa-
dku wojny (Pwt 20,7; 24,5).

MOSIS GESTZGEBUNG VOR DEM HINTERGRUND DES DEUTERONOMIUMS
ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag ist ein Versuch der Bestimmung von Ehe-Verordnungen im 2. Buch Mosis.
Es ist festzustellen, dass dieses Buch folgende Elemente hervorhebt, die das eheliche Recht
bilden: Mischehen, der Fall einer Kriegssklavin, Vermihlung mit seiner Frau, Strafen fiir
Vergewaltigungen und illegales Zusammenleben, Scheidungsgriinde sowie Leviratsrecht. All
diese Elemente lassen einen Schluss ziehen, dass zu jener Zeit, als diese Vorschriften im
Entstehen waren, dieser gesellschaftlichen Form — der Ehe — eine hohe Wertigkeit
beigemessen wurde. Man bemiihte sich, ihr giinstige Entwicklungsbedingungen zu schaffen.
Ausdruck dessen war die Verordnung, die einen jungen Ehemann von der Wehrpflicht
wihrend eines Krieges befreite (2. Buch 20,7; 24,5).



