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nie za s łu g u je  n aw et na m iano „ ek on om ii”.

Jan Paweł II

WOLNOŚĆ EKONOMICZNA 
Z PERSPEKTYWY CELU GOSPODARKI

DEFINICJE GOSPODARKI

Punktem w yjścia do sform ułowania stanowiska na tem at wolności w gospodar­
ce jest określenie, czym faktycznie jest sama gospodarka. Istnieje wiele różnych 
sposobów rozum ienia gospodarki. Ogólnie można w yróżnić definicje form alne 
i materialne gospodarki. Definicje formalne, ujmujące ją  jedynie w perspektyw ie 
ekonom icznej, nie oddają jej istoty. M imo istnienia w gospodarce wielu elem entów 
m ierzalnych i policzalnych, istota gospodarki nie daje się ująć tylko w liczbach.

Charakterystyczne, zwłaszcza dla głównego nurtu ekonom ii, jest określenie 
gospodarki jako  działania zgodnego z ekonom iczną zasadą racjonalności. O bydw a 
elem enty zasady racjonalności (przeznaczenie do osiągnięcia celu nie więcej 
środków niż jest to konieczne lub odwrotnie uzyskanie z zastosowanych środków 
jak  najwięcej korzyści) sprowadzić można do jej sform ułowania: osiągnięcie 
m aksym alnych korzyści za pom ocą minimalnych środków. D efinicja ta nie opisuje 
istoty gospodarki przynajmniej z dwóch względów. Po pierwsze, ta zasada 
działania nie jest specyficzna tylko dla gospodarki, gdyż jest, i powinna być, 
stosow ana w prawie wszystkich obszarach ludzkiego działania. Po drugie, nie 
uwzględnia ona celu m aterialnego gospodarki i jej ukierunkow ania na niego, który 
sprawia, że ten rodzaj działania człowieka jest właśnie gospodarką, a nie czym  
innym. W konsekwencji definicja ta, jakkolw iek w pewnym  sensie poprawna, gdyż 
określa charakterystyczny dla gospodarki element —  działanie zgodne z zasadą 
racjonalności, nie opisuje jednak ani jej specyfiki, ani istoty.

Jeszcze krytyczniej należy ocenić form alną definicję gospodarki sform ułow aną 
przez w iedeńskiego uczonego Othm ara Spanna, który określa ją  jako celowe 
przeznaczanie środków ” (Mittelverwendung für Zw eck)1. Także i ta definicja 
opisuje jeden z elem entów gospodarki, choć w ystępuje on także w innych 
obszarach aktywności człow ieka (a więc nie stanowi differentia specifica). Nadto 
je j słabością jest skoncentrowanie się na trzeciorzędnym  działaniu, gdyż „prze­
znaczenie środków do osiągnięcia celu” musi być poprzedzone wyborem zarówno 
celu, jak  i środków służących do jego osiągnięcia. Najpoważniejszym  jednak

1 O. S p a n n ,  Die Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre a u f L ehrgeschiclitlicher Grund­
lage, Graz 1969, s. 231.
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brakiem  tej definicji jest brak określenia przez nią samego celu gospodarki. To 
właśnie cel ludzkiej aktywności w sferze gospodarczej określa w moim przekona­
niu jej istotę. Stąd też bliższe są mi określenia uwzględniające ten element. W ydaje 
się być bezsporne, że —  jak  trafnie stwierdza niemiecki uczony Oswald von 
Nell-Breuning —  „[...] w gospodarce ten cel materialny stanowi zaopatrzenie ludzi 
jako istot psychosom atycznych w środki materialne potrzebne do utrzym ania, 
ubogacenia, uszlachetnienia i upiększenia ich bytu”2.

Odrzucenie definicji formalnych gospodarki nie oznacza wszakże akceptacji 
każdej definicji, która uwzględnia jej aspekt materialny. D efinicja gospodarki 
niem ieckiego ekonom isty W ernera Sombarta, określającego ją  jako  „funkcję 
kulturow ą troski o utrzym anie życia” nie ogranicza wprawdzie jej rozum ienia do 
działań ekonom icznych3. Jednakże jest ona za wąska, gdyż gospodarow anie nie 
wyczerpuje się w trosce o utrzymanie życia, a niekiedy m oże produkować środki 
jem u szkodzące lub wręcz służące do jego niszczenia.

Bardziej wyczerpująco określa gospodarkę definicja Friedricha von Gottl- 
-Ottlilienfelda, rozumiejąc ją  jako „kształtowanie współżycia ludzkiego z uw zględ­
nieniem  ciągłej zgodności między potrzebą i jej zaspokojeniem ”4. Jej zaletą jest 
wskazanie na konieczność stałego charakteru zaspokajania potrzeb oraz dostrzeże­
nie społecznego charakteru gospodarki. W ydaje się jednak, że najlepiej istotę 
gospodarki oddaje jej określenie jako „systemu środków do sam orealizacji człow ie­
ka” , sform ułowane przez austriackiego uczonego Alfreda V erdrossa5.

Podejście to wpisuje się w rozumienie gospodarki na gruncie katolickiej nauki 
społecznej, której nauczanie Jana Pawła II i innych papieży jest jednym  z pod­
stawowych źródeł. W edług niektórych autorów zajmujących się katolicką nauką cel 
gospodarki stanowi zaopatrzenie społeczeństwa w dobra i usługi. Jednak również to 
nie jest celem samym w sobie, gdyż gospodarka ma służyć ostatecznie człow iekow i 
do pełnego rozwoju jego osobowości. Rozwój ten dokonuje się najlepiej poprzez 
w łasne działanie człowieka, także w obszarze gospodarczym. N iew ystarczające jest 
zatem zabezpieczenie środków materialnych do życia słabszym jednostkom  na 
drodze redystrybucji dokonywanej przez państwo, na drodze swoistej jałm użny 
państwowej.

Tak rozum iana gospodarka nie może być ukonstytuowana przez wolną kon­
kurencję, ani też być skonstruowana i sterowana przez państwo. Chodzi raczej
0 um ożliw ienie samodzielnej aktywności jak  najszerszej grupie obywateli. Jan 
Paweł II postrzega gospodarkę przede wszystkim w perspektywie antropologicznej. 
Stw ierdza wręcz, że „ekonomia, która nie bierze pod uwagę wymiaru etycznego
1 nie stara się służyć dobru człowieka —  każdego człow ieka i całego człow ieka

2 O. von Nell-Breuning, Wirtschaft und Gesellschaft heute, Bd. I, Freiburg 1956, s. 44.
3 W. S o m b a r t ,  Die drei Nationalökonomien. Geschichte und System der Lehre von der  

Wirtschaft, Berlin 20033, s. 63.
4 F. von G o t t  1-0 11 i 1 i e n f e 1 d, Wesen und Grundbegriffe der Wirtschaft, Leipzig 19332, 

s. 12.
5 A. V e rd ro  s s, Völkerrecht und Wirtschaft, w: E. Lagier, J. Messner (Hrsg.), Wirtschaft­

liche Entwicklung und soziale Ordnung, Wien 1952, s. 116.
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—  w istocie rzeczy nie zasługuje nawet na miano „ekonom ii”, pojmowanej jako  
rozum ne i dobroczynne zarządzanie zasobami m aterialnym i”6.

W O LN O ŚĆ FORM ALNA I M ATERIALNA

Heinz Lam pert słusznie uważa, że dla politycznych koncepcji w olnościowego 
społeczeństw a rozstrzygające znaczenie ma rozróżnienie wolności formalnej i m a­
terialnej7. O gólnie przez wolność form alną rozumie się zagwarantowanie w sys­
tem ie prawnym  społeczeństw a praw wolnościowych. W olność m aterialna oznacza 
natom iast rzeczyw istą możliwość korzystania z tych praw s. Zalicza się do niej 
zarówno m ożliwość zdobycia wykształcenia, wolnego wyboru —  innymi słowy
—  realizacji postawionych celów, wiążących się z rozwojem osobowości, jak  
i wolność od głodu, strachu, nędzy czy bezrobocia. Rozumienie wolności m aterial­
nej dobrze ilustruje stw ierdzenie noblisty w dziedzinie ekonomii Amartyi Sena: 
„W olność zależy od tego, czy ktoś umie czytać i pisać. [...] Analfabeta bez pracy 
i dochodu traci wolność [...]: analfabetyzm jest niczym innym jak  brakiem 
wolności”9.

W edług wielu autorów realizacja tak rozumianej wolności ma miejsce w społe­
cznej gospodarce rynkowej. Program społecznej gospodarki rynkowej określany 
jest jako „program odpowiedzialnej w olności” . Jakkolwiek koncepcja tego modelu 
gospodarki jest „dziełem zbiorow ym ”, to niewątpliwie najbardziej znaczący udział 
w jej wypracowaniu ma ordoliberalizm, będący dziełem niemieckiej szkoły 
fryburskiej. Do najwybitniejszych przedstawicieli tego nurtu należą m.in.: Ludwig 
Erhard, W alter Eucken i Alfred M iiller-Armack.

Ludwig Erhard podkreśla, że „wolność nie może stać się bóstwem , bez 
odpow iedzialności, powiązań, bez korzeni. Powiązanie wolności i odpow iedzialno­
ści potrzebuje ładu” 10. „Głęboki sens społecznej gospodarki rynkowej —  pisze 
Erhard —  zaw iera się w powiązaniu zasady wolności na rynku z zasadą socjalnego 
w yrów nania i moralnej odpowiedzialności każdej jednostki wobec całości” 11. 
Także przedstawiciel katolickiej nauki społecznej, boński uczony Lothar Roos 
stw ierdza za Josephem  Hóffnerem, że doświadczenie historyczne pokazuje znaczne 
uw arunkowanie wolności i respektowania godności człowieka przez ład systemowy

6 J a n  P a w e ł  II, O rędzie na Światowy Dzień Pokoju (01.01.2000), „Społeczeństwo. 
Studia, prace badawcze, dokumenty z zakresu nauki społecznej Kościoła” 1(2000), s. 197, nr 17.

7 U. L a m p e r t ,  Freiheit als Ziel der Gesellschafts- und W irtschaftspolitik in der Bundes­
republik Deutschland, w: tenże (red.), Freiheit als zentraler Grundwert dem okratischer G esell­
schaften, St. Ottilien 1992, s. 23.

* R. L e  g u t  k o , Wolność, w: Słownik społeczny, Kraków 2004, s. 1574 nn.
9 A. S e n ,  Developm ent as a Freedom, New York 1999, s. 4.

111 L. E rh a rd,  Freiheit und Verantwortung. Ansprache vor dem Evangelischen A rbeitskreis 
d er CDU, 2. Juni 1961, cyt. za: H.F. W ü n s c h e ,  Was ist eigentlich „Soziale M arktw irtschaft”?, 
„Orientierungen zur Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik” 2001, s. 18. Powiązanie wolności 
z ładem społecznym jest tak charakterystyczne dla Erharda, że kwestię tę wybrano na tytuł 
poświęconej mu księgi pamiątkowej: B. Külp (Hrsg.), Freiheit und w ettgewerbliche Ordnung. 
Gedenkband zur Erinnerung an W alter Eucken, Freiburg i. Br. 2000.

11 L. E r h a r d ,  Freiheit und Verantwortung..., s. 2.
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gospodarki. Stąd też historia społeczeństwa przemysłowego jest okresem  po­
szukiw ania porządku systemowego spełniającego te w ym ogi12.

Choć ordoliberałowie nie piszą wprost o materialnym wym iarze w olności, 
przytoczone poglądy ewidentnie wskazują, że go dostrzegają i uw zględniają 
w swojej koncepcji porządku gospodarczego13. Jednak samo dostrzeganie przez 
głów nych przedstawicieli ordoliberalizm u formalnego i m aterialnego wym iaru 
wolności i niezbędności ładu dla ich zagwarantowania nie oznacza jeszcze 
tożsam ości poglądów wśród nich samych, co do sposobu jej zagw arantow ania. 
W alter Eucken, podobnie jak  inni ordoliberałowie, widzi w prawdzie zagrożenie 
wolności indywidualnej nie tylko ze strony władzy państwowej, ale także poprzez 
sam ow olę i władzę prywatnych podmiotów. Jego uwaga koncentruje się jednak  na 
ochronie wolności zagrożonej przez dążenie do panowania na drodze m onopolis­
tycznej przewagi, które ujawnia się w zakładach pracy, na rynku, czy w potężnych 
koncernach. Pisze on, że na mającym charakter m onopsonu rynku pracy „idea 
wolnego ładu [...] nie przyniosłaby faktycznie wolności [...]” , gdyż tam gdzie 
istnieją m onopole „osobista wolność jest bardzo ograniczona m im o wszystkich 
zgodnych z konstytucją podstawowych praw ” 14. W konsekwencji sądzi on, że 
wolność form alna przekształci się w wolność m aterialną poprzez zagw arantow anie 
doskonałej konkurencji.

Z kolei Alfred M iiller-Armack uznaje ten sposób za niew ystarczający do 
zagw arantow ania wolności materialnej i postuluje konieczność uzupełnienia poli­
tyki gwarantującej wolną konkurencję polityką socjalną15. Polityka socjalna w iąże 
się jednak z redystrybucją, a więc zaspokajaniem potrzeb ekonom icznych osób 
trw ale niezdolnych do sam odzielnego ich zaspokajania, ale i zdolnych do tego, bez 
ich aktywnego udziału.

Podejście takie nie jest zgodne z ideą zawartą w nauczaniu społecznym  
Kościoła, która do zagwarantowania wolności, oprócz stworzenia ładu obejm ujące­
go wym iar społeczny, polityczny i gospodarczy, dom aga się w zm ocnienia pod­
miotowości jednostek w tych obszarach. M oże się to dokonać poprzez szerokie 
upow szechnienie własności i w spółzarządzania w przedsiębiorstw ie. U podstaw  tej 
koncepcji leży przekonanie, że pierwszorzędny cel każdej działalności gospodar­
czej -— optym alne zaopatrzenie w dobra wszystkich ludzi jest możliwe poprzez 
wolność podm iotów gospodarczych, przez ich ekonom iczną kreatywność. Tym  co 
odróżnia tę koncepcję od ujęcia indyw idualistyczno-liberalnego, która zakłada 
m ożliw ość zrealizowania sprawiedliwości społecznej przez sam wolny rynek, jest 
przekonanie, że wolność wymaga stosownego ładu. Obywatel dysponujący w olno­
ścią form alną i materialną, mający realną podm iotowość w m iejscu pracy będzie

12 L. R o o s ,  Odnowa i rozwój społecznej gospodarki tynkow ej, „Społeczeństwo. Studia, 
prace badawcze, dokumenty z zakresu nauki społecznej Kościoła” 3(1998), s. 538 n.

13 H. L a m  pe r t ,  Freiheit als Ziel der Gesellschafts- und W irtschaftspolitik in der Bundes­
republik Deutschland, w: tenże (red.), Freiheit al zentraler Grundwert dem okratischer G esel­
lschaften, St. Ottilien 1992, s. 27.

14 W. E u c k e n ,  Grundsätze der Wirtschaftspolitik, Bern -  Tübingen 1952, s. 49.
15 A. M ü 1 1 e r-A r m а с к, Vorschläge zur Verwirklichung der Sozialen M arktwirtschaft, w: 

t e n ż e ,  G enealogie der Sozialen M arktwirtschaft, Bern -  Stuttgart 1974, s. 90.



W OLNOŚĆ EKONOM ICZNA Z PERSPEKTYWY CELU GOSPODARKI

w stanie, nie tylko sam odzielnie rozwiązać większość problem ów, także w sytuac­
jach kryzysowych, ale też przyjść z pom ocą innym.

O ile przedstaw iciele katolickiej nauki społecznej i ordoliberałowie uznają za 
niezbędne uw zględnianie także jej wymiaru materialnego to neoliberałowie ograni­
czają rozum ienie wolności do jej formalnego w ym iaru16. A plikacja wolności 
w obszarze społeczno-gospodarczym  w ujęciu ekonom istów neoliberalnych naw ią­
zujących do liberalnej koncepcji „państwa nocnego stróża” ogranicza się do 
zabezpieczenia przez państwo warunków ramowych, które um ożliwiałyby korzy­
stanie z form alnych praw wolnościowych. Klasyk tego nurtu Friedrich August von 
Hayek, ogranicza rozum ienie wolności do jej formalnego wymiaru, jako wolności 
„od” i określa ją  jako  „brak przym usu” i „niezależność od samowoli innych” . 
Ładowi społecznem u przypisuje zadanie zapewnienia takiego stanu w życiu 
społecznym , w którym przym us ze strony innych ludzi jest wykluczony tak dalece 
jak  to w życiu społecznym  jest możliwe. Natom iast możliwości korzystania 
z przestrzeni wolności materialnej przez poszczególne podmioty społeczne i gos­
podarcze, jej zakres i jakość, leżą poza zasięgiem politycznej interwencji państwa.

W ybitny przedstawiciel katolickiej nauki społecznej Oswald von N ell-Breu- 
ning, uzasadnia, że ujęcie takie jest niewystarczające i wykazuje istotową w spół­
zależności wolności formalnej i materialnej. Zaznacza, że pojęcie wolności nie 
w yczerpuje się tylko w braku przymusu i konieczności. Pełna koncepcja wolności 
stawia dopiero na drugim  miejscu wymiar negatywny, wyrażający się w tzw. 
wolności „od” . Priorytetow a dla tej koncepcji jest wolność w wymiarze pozytyw ­
nym, wolność „do” . M ożliwość podejm owania wyborów, wolnych decyzji, działa­
nia stanowi istotę pełnego rozumienia wolności, nie okrojonego tylko do braku 
przymusu. Człowiekowi jako istocie, której wolność przynależy do jego natury, jest 
form ą jego  egzystencji, z natury winna przysługiwać także możliwość do korzys­
tania z niej. Na tej drodze dokonuje się rozwój osobowości. W ten sposób m yślenia 
wpisują się Heinz Lam pert i Albrecht Bossert, którzy definiują wolność m aterialną 
jako  zdolność urzeczyw istnienia postawionych sobie celów, w ramach wolności 
formalnej i granic wyznaczonych przez prawo, moralność i technikę17. U jęcie takie 
im plikuje opowiedzenie się za równością szans w społeczeństwie i powiązaniem  
wolności ze sprawiedliwością. Nierówność uwarunkowanych m aterialnie szans 
startu nie tylko łam ie podstawową normę sprawiedliwości, lecz także ogranicza 
indywidualną przestrzeń wolności, zw łaszcza osób nie posiadających własności. 
Zw olennicy formalnej —  pozytywnej koncepcji wolności powołując się na wzgląd 
ekonom iczny, sugerują, że odpowiadające jej państwo-m inim um  pochłania mniej 
środków. Socjolog gospodarki z Uniwersytetu W arszawskiego —  W itold M orawski 
kwestionuje ten pogląd twierdząc, że „kosztuje [...] nie tylko wolność pozytyw na, 
która prowadzi do budowy państwa dobrobytu, ale coraz więcej kosztuje też 
zapewnienie ludziom wolności negatywnej (bliskiej neoliberałom )” 1*.

Ih Stanowisko to wyjaśnia obszernie klasyk tego nurtu F.A. von H a y e k ,  Die Verfassung der  
Freiheit, Tübingen 1971, s. 387 nn.

17 H. L a m p e r t, A. В о s s e r t, Sozialstaat Deutschland. Entwicklung — Gestalt — P rob­
leme, München 1992, s. 27 n.

Ix W. M o r a w s k i ,  Spraw iedliw ość społeczna a transformacja systemowa, w: В. C i c h o -  
m s к i, W.  M o r a w s k i  i in., Spraw iedliw ość społeczna. Warszawa 2001, s. 23. Zaznaczyć
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Kościół hierarchiczny nie podaje konkretnych modeli gospodarczych. Jan 
Paweł II ogólnie mówi o nowym  modelu, w którym będzie zagw arantow ana 
wolność pracy, przedsiębiorczość i uczestnictw o19. Dom aga się jednak  upodm ioto­
wienia osoby w życiu gospodarczym  um ożliw iającego „poczucie pracy na sw o­
im”20. Postuluje także potrzebę uw zględniania szeregu zasad w każdym  ustroju 
respektującym  godność osoby ludzkiej. W encyklice Laborem exercens dom aga się 
uwzględniania zasady pierw szeństw a pracy przed kapitałem. W dokum encie tym, 
ujmując przedsiębiorstwo jako  wspólnotę pracujących osób, podkreśla, ,,[...] że 
chodzi tu o różne rodzaje pracy, nie tylko o tak zw aną pracę fizyczną, ale także
0 w ieloraką pracę um ysłową, od koncepcyjnej do kierow niczej”21. N a podstaw ie 
wykonywanej pracy Jan Paweł II widzi potrzebę przyznania członkom  wspólnoty 
przedsiębiorstw a udziału w zarządzie, zyskach przedsiębiorstw a i współwłasności 
środków produkcji22. Radykalniej papież form ułuje żądanie um ożliw ienia par­
tycypacji w przedsiębiorstw ie w encyklice Centesimus annus, m ówiąc o prawie 
ludzi pracy „[...] do zabiegania o pełne poszanow anie ich godności oraz szerszy 
zakres udziału w życiu przedsiębiorstw a, tak by, nawet pracując razem  z innymi
1 pod kierunkiem innych, mogli w pewnym  sensie «pracować na sw oim »”23. 
Realizacja tych postulatów pow inna prowadzić do zabezpieczenia podm iotowości 
społeczeństwa, wyrażającej się w przekonaniu każdego pracującego, że jest on 
współgospodarzem , tzn. w spółodpow iedzialnym  i współtw órcą sw ojego warsztatu

24pracy .

H U M ANIZACJA ŻYCIA GOSPO D A RCZEG O

Mianem humanizacji pracy określane są działania zm ierzające do realizacji 
postulatu zachowania pierw szeństw a człow ieka przed narzędziam i i innymi ele­
mentami składowymi procesu produkcyjnego25. W literaturze przedm iotu wskazuje 
się jednak na niewystarczalność ograniczenia problemu hum anizacji pracy do 
szczebla przedsiębiorstwa czy zakładu pracy oraz wysuwa się słuszne propozycje 
szukania rozwiązań tego problem u w dwu zakresach: społecznej i technicznej 
organizacji pracy26. Niektórzy autorzy wprow adzają dla każdego z tych zakresów 
odrębną terminologię. G ünter Brakelmann stosuje termin hum anizacja na okreś­

trzeba, że Morawski ma tu na myśli koszty materialne związane z utrzymaniem administracji,
aparatu bezpieczeństwa czy więziennictwa, nie uwzględniając kosztów ludzkich związanych
z degradacją społeczną i moralną zmarginalizowanych jednostek.

19 J a n P a w e ł  II, Centesimus annus (dalej: CA), nr 35.
20 J a n P a w e ł  II, Laborem exercens (dalej: LE), nr 12, 15.
21 LE nr 14. Por. także CA nr 43.
22 LE nr 14.
23 CA nr 43.
24 E. B r i i g g e m a n n ,  Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit, Paderborn 1994, 

s. 260 n.
25 Por. F. H e n g s b a c h ,  Die A rbeit hat Vorrang, Mainz 1982, s. 180 nn. Szerzej 

o humanizacji w kontekście nauczania społecznego K ościoła zob.: S. F e l ,  Praca , kapitał, 
dem okracja, Lublin -  Stalowa W ola 2003, s. 123-189.

2ft J. M aj к a, Rozważania o etyce pracy, Wrocław 1997, s. 40 nn.
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lenie struktur technicznych pracy, zaś na określenie humanizacji struktur społecz­
nych używa term inu dem okratyzacja27. Pom ijając tutaj m odelowe propozycje 
hum anizacji św iata pracy poprzez rozw iązania zakładające reformę ustroju gos­
podarczego, wskazać można przykładow o na możliwości humanizacji niezależnie 
od panującego ustroju społeczno-gospodarczego.

Realizację postulatu upodm iotow ienia pracowników dostrzec można w nie­
których nowoczesnych, płaskich system ach organizacji pracy i zarządzania. Zm ia­
ny struktury pracy, według postulatów  katolickiej nauki społecznej, powinny się 
dokonywać w kierunku rozwiązań uw zględniających godność osoby ludzkiej, jej 
naturę oraz zdolności poszczególnego pracownika. W yraża się to w rozszerzeniu 
pola działania pracow nika w wym iarze poziom ym  i pionowym. W ym iar poziomy 
oznacza m ożliwość pracy we wszystkich etapach procesu produkcji lub przynaj­
mniej ich znajom ość. W ym iar pionowy natom iast oznacza możliwość udziału 
w podejm ow aniu decyzji i kontroli procesu produkcyjnego, tak zwane spłaszczenie 
hierarchii zarządzania zakładu pracy lub przedsiębiorstw a28.

Spośród wielu charakterystycznych cech struktury pracy, najważniejszymi wyda­
ją  się być: zróżnicowanie pracy (job rotation), rozszerzenie zakresu pracy (job 
enlargement), wzbogacenie pracy (job enrichment) i tworzenie częściowo niezależ­
nych grup29. Zróżnicowanie pracy w ramach określonego zakresu pozwala uniknąć 
monotonnego wykonywania jednej czynności, poznać inne fazy produkcji i po­
szerzyć zakres umiejętności. Rozszerzenie zakresu pracy jest przeciwieństwem 
spowodowanej przez tayloryzm redukcji pracy poszczególnego pracownika pracy do 
wyćwiczonego ruchu. Polega ono na wykonywaniu szeregu czynności pozwalających 
pracownikowi dostrzec ich sens i znaczenie dla powstania efektu końcowego. 
W zbogacenie pracy polega na rozszerzeniu zakresu zadań i kompetencji pracownika 
zarówno w zakresie poziomym jak, i pionowym, co bardziej angażuje jego osobowy 
potencjał30. Pole działania pracownika obejmuje nie tylko wykonanie zadania, ale 
także kontrolę i odpowiedzialność za wytworzone wspólnie z innymi dzieło31.

Niezależne grupy pracy są ideą, której mało znanym prekursorem jest Hyacinthe 
Dubreuil32. Już w połowie ubiegłego stulecia konstruował on plany organizacji 
przedsiębiorstwa, która umożliwiałaby każdej jednostce rozwój jej wolności33. Ten 
nowy sposób organizacji przedsiębiorstwa zaczęto wprowadzać w życie w niektórych 
europejskich przedsiębiorstwach dopiero od kilkunastu lat34.

27 G. B r a k e i m a n n ,  Arbeit, w: Christlicher Glaube in m oderner Gesellschaft, Freiburg 
1980, s. 114 n. Por. także propozycję terminologii Arthura Fridolina Utza, według którego 
francuskie określenie „participation” odnosi się do wymiaru gospodarki narodowej, natomiast 
określenie niemieckie „Mitbestimmung” (współzarządzanie) do demokratyzacji struktur przedsię­
biorstwa ( t e n ż e ,  Ethische und sozia le Existenz, Walberberg 1983, s. 482).

2X Por. H. K a s t e ,  A rbeitgeber und Humanisierung der Arbeit, Opladen 1981, s. 94; 
E. G a u g 1 e r, Humanisierung der A rbeit, „Kirche und Gesellschaft” nr 176, Köln 1991, s. 6 nn.

29 fl. K a s t e ,  A rbeitgeber und Humanisierung der Arbeit, Opladen 1981, s. 94.
30 E. G a u g 1 e r, Humanisierung d er A rbeitsw elt und Produktivität, Ludwigshafen 1977, s. 8.
31 Por. E. В r ü g g e m a n n, dz. cyt., s. 379.
32 Ch. M i 11 o n-D e I s о 1, Zasada pom ocniczości, Kraków 1995, s. 48.
33 Tamże, s. 49.
34 T. M e n d e l ,  Partycypacja  w zarządzaniu współczesnym i organizacjam i, Poznań 2002, 

s. 81.
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A utonom iczna praca grupowa stanowi jedną z najnow ocześniejszych form 
strukturyzacji pracy. Zasadą funkcjonowania niezależnej grupy ludzi pracy jest 
całkowite przekazanie jej określonego zadania, które ma być przez nią wykonane. 
Sposób zrealizow ania tego zadania, organizacja pracy, kontrola pozostawione są 
członkom  grupy, która podejm uje także decyzje dotyczące finansowych aspektów 
przedsięw zięcia35. Każdy z członków grupy powinien czuć się jak  przedsiębiorca, 
dążąc do ciągłej optymalizacji pracy pod każdym w zględem 36. W raz z przejęciem  
części odpowiedzialności i innych zadań, leżących w klasycznym  systemie w za­
kresie kompetencji kierownictwa przedsiębiorstwa, może nastąpić „spłaszczenie” 
hierarchicznej piram idy zarządzania na rzecz bardziej dem okratycznej struktury 
przedsiębiorstwa. Rozwiązania te nazywane są „Lean Production ’ —  szczupłą 
produkcją37.

Często nie można ustalić na ile nowo wprowadzana organizacja pracy w przed­
siębiorstw ie czerpie z rozwiązań mających za swoją podstaw ę chrześcijańskie 
rozum ienie osoby, a na ile z innych źródeł. M oże to być organizacja pracy 
nowoczesnego przedsiębiorstwa japońskiego, bazująca na etyce konfucjańskiej 
i pracach Am erykanów —  Dem inga i Jurana38. Dwa, łączące się ze sobą cele 
przedsiębiorstw a stanowią: jakość ludzi i jakość produktów. Jakość ludzi rozum ia­
na jest jako  rozwój przez wykonywaną pracę. Jest on ściśle związany z zaintereso­
waniem się pracow nika wykonywanym zadaniem, utożsam ianiem  się z nim, co 
wiąże się z przyznaniem  pracownikowi odpowiedzialności za wykonyw aną pracę39. 
M ałe zhierarchizowane grupy —  Gemba, w których dokonuje się podziału pracy 
i om awia problemy, stanowią elementy składowe przedsiębiorstwa. N aczelną 
zasadą jest ciągła, dokonywana przez niekończące się korekty, poprawa warunków 
pracy i produkcji —  Kaizen40.

Przedsiębiorstwa, które wprowadziły system autonom icznych grup, oprócz 
korzyści w sensie ludzkim, gdyż odpowiadają one wym ogom  pracownika jako  
osoby, osiągnęły znaczny wzrost efektywności produkcji41. W zrost ten m ożna 
przypisać tylko kapitałowi ludzkiemu, współpracownikom , którzy przez um oż­
liwienie im zaangażowania swoich osobistych zdolności udoskonalają proces 
produkcji.

Powyższe przykłady wskazują, że zmiany struktur organizacji pracy uw zględ­
niające osobowość pracownika przynoszą także wym ierne korzyści materialne. 
Aby jednak zadośćuczynić postulatom katolickiej nauki społecznej, z odpow iedzia­
lnością za proces produkcji i wkładem w zwiększenie jego  efektywności musi się 
wiązać udział w wynikających stąd zyskach i współwłasności kapitału produkcyj­

35 Por. E. G a u g 1 e г, М. К o 1 b, B. L i n g, Humanisierung der Arbeitsw elt und Produktivität,
Ludwigshafen 19772, s. 155, 159 n.

36 Na określenie ciągłego procesu ulepszania używa się japońskiego wyrażenia „Kaizen”.
37 Por. T. M e n d e l ,  dz. cyt., s. 79 nn.
3t< Por. Ch. M i 11 o n-D e 1 s o 1, dz. cyt., s. 49 n.
39 Por. S.H. A p p e l b a u m ,  M.D. B e c k m a n ,  L.E. В o o n e, D.L. K u r z ,  C ontem porary

Canadian Business, Toronto 1990, passim.
4,1 Taki też tytuł nosi dzieło zawierające opis podstaw japońskiej organizacji pracy —  Musa- 

aki Imai, Kaizen, przekł. R. Pietri, Eyrolles 1989.
41 Por. В. M i к u ł a, A. P o t o c k i ,  M etody zarządzania innowacyjno-partxcyjnego, Kraków 

1997, s. 21.
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nego. W przeciw nym  razie byłaby to nowa form a wyzysku i instrum entalizacji 
pracownika, eksploatująca nie tylko jego siły fizyczne, ale także potencjał intelek­
tualny i osobościow y42.

M yślą przew odnią nauczania społecznego Jana Pawła II jest wielka godność 
człow ieka —  jest ona sama w sobie norm ą moralności (także w sferze życia 
gospodarczego) i źródłem wszystkich praw43. Stanowi ona normę absolutną 
i uniwersalną. G odność dom aga się ochrony. Należy chronić każdego człowieka, 
gdyż jest on imago Dei, na obliczu każdej osoby ludzkiej jaśnieje blask Boży44, sam 
Bóg odnosi się z całym  szacunkiem do godności człowieka (Leon XIII).

ECONOMIC FREEDOM FROM THE PERSPECTIVE OF ECONOM Y’S GOAL

SUMMARY

One has to define econom y first in order to understand freedom . H aving analyzed several 
defin itions o f  econ om y which take into account both its material and formal aspects, the 
author claim s to be in favour o f  its understanding as „a system  o f  m eans for the fu lfilm ent o f  
m an”. It is in this perspective that Pope John Paul II perceives econom y when he says that 
„an econom y w hich takes no account o f  the ethical dim ension and does not seek to serve the 
good o f  the person —  o f  every person and the w hole person —  cannot really call itse lf an 
«econ om y»” . E conom y understood in this way permits as many people as possib le  to act 
independently in the econom ic field. The econom ic order, necessary to enable it, cannot be 
constituted only be free com petition nor can it be formed and controlled by the state. 
Econom y understood in this way corresponds with the concept o f  positive (m aterial) 
freedom . M aterial freedom  enables man to exercise his human rights effective ly , w hich in 
practice m eans he can get a good education and have a free choice , in other words man can 
pursue his goals that are to do with the developm ent o f  his personality. He can also  enjoy  
freedom  from hunger, fear, poverty and unem ploym ent. The hierarchical Church does not 
propose specific  m odels o f  econom y. John Paul II speaks in general terms about a new  m odel 
where freedom  o f  labour and o f  enterprise as w ell as participation w ill be guaranteed.

42 Por. R. G r i f f i n ,  Podstawy zarządzania organizacjam i, Warszawa 1999, s. 333 n.
43 Zob. F.J. M a z u r e k ,  Godność osoby ludzkiej i obiektywne normy moralne ja k o  reguły 

dzialalnościgospodarczej, „Roczniki Nauk Społecznych”, t. XXXIV (2006), z. 1, s. 19-53.
44 J a n  P a w e ł  II, Veritatis splendor, nr 13 i 90.


