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Ekonomia, ktéra nie bierze pod uwage wymiaru etycznego i nie stara si¢ stuzyc
dobru cztowieka — kaidego czlowieka i catego cztowieka — w istocie rzeczy
nie zastuguje nawet na miano , ekonomii”.

Jan Pawet 11

WOLNOSC EKONOMICZNA
7 PERSPEKTYWY CELU GOSPODARKI

DEFINICJE GOSPODARKI

Punktem wyjscia do sformutowania stanowiska na temat wolno$ci w gospodar-
ce jest okreslenie, czym faktycznie jest sama gospodarka. Istnieje wiele réznych
sposobow rozumienia gospodarki. Ogélnie mozna wyr6zni¢ definicje formalne
i materialne gospodarki. Definicje formalne, ujmujace ja jedynie w perspektywie
ekonomicznej, nie oddaja jej istoty. Mimo istnienia w gospodarce wielu elementéw
mierzalnych 1 policzalnych, istota gospodarki nie daje si¢ uja¢ tylko w liczbach.

Charakterystyczne, zwlaszcza dla gléwnego nurtu ekonomii, jest okreSlenie
gospodarki jako dziatania zgodnego z ekonomiczng zasada racjonalnosci. Obydwa
elementy zasady racjonalnodci (przeznaczenie do osiagnigcia celu nie wiecej
srodkow niz jest to konieczne lub odwrotnie uzyskanie z zastosowanych $rodkéw
jak najwigcej korzysci) sprowadzi¢ mozna do jej sformulowania: osiagnigcie
maksymalnych korzySci za pomoca minimalnych §rodkéw. Definicja ta nie opisuje
istoty gospodarki przynajmniej z dwoéch wzgledéw. Po pierwsze, ta zasada
dziatania nie jest specyficzna tylko dla gospodarki, gdyz jest, i powinna by¢,
stosowana w prawie wszystkich obszarach ludzkiego dzialania. Po drugie, nie
uwzglednia ona celu materialnego gospodarki i jej ukierunkowania na niego, ktory
sprawia, Ze ten rodzaj dzialania czlowieka jest wlasnie gospodarka, a nie czym
innym. W konsekwencji definicja ta, jakkolwiek w pewnym sensie poprawna, gdyz
okres§la charakterystyczny dla gospodarki element — dziatanie zgodne 7 zasada
racjonalnodci, nie opisuje jednak ani jej specyfiki, ani istoty.

Jeszcze krytyczniej nalezy ocenié formalng definicj¢ gospodarki stformutowang
przez wiedeniskiego uczonego Othmara Spanna, ktéry okreSla ja jako celowe
przeznaczanie Srodkow” (Mittelverwendung fiir Zweck)'. Takze i ta definicja
opisuje jeden z elementdw gospodarki, chol wystgpuje on takze w innych
obszarach aktywnosci cztowieka (a wigc nie stanowi differentia specifica). Nadto
jej staboscia jest skoncentrowanie si¢ na trzeciorzgdnym dziataniu, gdyz ,,prze-
znaczenie §rodkdw do osiagnigcia celu” musi by¢ poprzedzone wyborem zaréwno
celu, jak i Srodkéw stuzacych do jego osiagnigcia. Najpowazniejszym jednak

" O. Spann, Die Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre auf Lehrgeschichtlicher Grund-
lage, Graz 1969, s. 231.
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brakiem tej definicji jest brak okreslenia przez nig samego celu gospodarki. To
wilas$nie cel ludzkiej aktywnosci w sferze gospodarczej okre§la w moim przekona-
niu jej istote. Stad tez blizsze sa mi okreslenia uwzgledniajace ten element. Wydaje
siec by¢ bezsporne, Ze — jak trafnie stwierdza niemiecki uczony Oswald von
Nell-Breuning — ,,[...] w gospodarce ten cel materialny stanowi zaopatrzenie ludzi
jako istot psychosomatycznych w S$rodki materialne potrzebne do utrzymania,
ubogacenia, uszlachetnienia i upiekszenia ich bytu”?.

Odrzucenie definicji formalnych gospodarki nie oznacza wszakze akceptacji
kazdej definicji, ktéra uwzglednia jej aspekt materialny. Definicja gospodarki
niemieckiego ekonomisty Wernera Sombarta, okre$lajacego ja jako ,funkcje
kulturowa troski o utrzymanie zycia” nie ogranicza wprawdzie jej rozumienia do
dziatar ekonomicznych®. Jednakze jest ona za waska, gdyz gospodarowanie nie
wyczerpuje si¢ w trosce o utrzymanie zycia, a niekiedy moze produkowac Srodki
jemu szkodzace lub wrecz stuzace do jego niszczenia.

Bardziej wyczerpujaco okre§la gospodarke definicja Friedricha von Gottl-
-Ottlilienfelda, rozumiejac ja jako ,ksztattowanie wspotzycia ludzkiego z uwzgled-
nieniem ciagtej zgodno$ci miedzy potrzeba i jej zaspokojeniem™. Jej zalety jest
wskazanie na konieczno$¢ statego charakteru zaspokajania potrzeb oraz dostrzeze-
nie spotecznego charakteru gospodarki. Wydaje si¢ jednak, ze najlepiej istote
gospodarki oddaje jej okreslenie jako ,,systemu §rodkéw do samorealizacji cztowie-
ka”, sformutowane przez austriackiego uczonego Alfreda Verdrossa’.

Podejscie to wpisuje si¢ w rozumienie gospodarki na gruncie katolickiej nauki
spotecznej, ktérej nauczanie Jana Pawta II i innych papiezy jest jednym z pod-
stawowych Zrodet. Wedtug niektérych autoréw zajmujacych si¢ katolicka nauka cel
gospodarki stanowi zaopatrzenie spoteczeristwa w dobra i ustugi. Jednak rowniez to
nie jest celem samym w sobie, gdyz gospodarka ma stuzy¢ ostatecznie cztowiekowi
do pelnego rozwoju jego osobowosci. Rozwdj ten dokonuje sie najlepiej poprzez
wtlasne dziatanie cztowieka, takze w obszarze gospodarczym. Niewystarczajace jest
zatem zabezpieczenie Srodkéw materialnych do zycia stabszym jednostkom na
drodze redystrybucji dokonywanej przez panstwo, na drodze swoistej jatmuzny
pafstwowej.

Tak rozumiana gospodarka nie moze by¢ ukonstytuowana przez wolna kon-
kurencje, ani tez by¢ skonstruowana i sterowana przez panstwo. Chodzi raczej
o umozliwienie samodzielnej aktywno$ci jak najszerszej grupie obywateli. Jan
Pawet II postrzega gospodarke przede wszystkim w perspektywie antropologiczne;.
Stwierdza wrecz, Ze ,,ekonomia, ktéra nie bierze pod uwage wymiaru etycznego
i nie stara si¢ stuzy¢ dobru cztowieka — kazdego cztowieka i catego cztowieka

2 0. von Nell-Breuning, Wirtschaft und Gesellschaft heute, Bd. 1, Freiburg 1956, s. 44.

* W. Sombart, Die drei Nationalokonomien. Geschichte und System der Lehre von der
Wirtschaft, Berlin 2003%, s. 63.

*F.von Gottl-Ottilienfeld, Wesen und Grundbegriffe der Wirtschaft, Leipzig 19332,
s. 12.

S A.Verdross, Vilkerrecht und Wirtschaft, w: E. Lagler, J. Messner (Hrsg.), Wirtschaft-
liche Entwicklung und soziale Ordnung, Wien 1952, s. 116.
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— w istocie rzeczy nie zastuguje nawet na miano ,ekonomii”, pojmowanej jako

rozumne i dobroczynne zarzadzanie zasobami materialnymi”®.

WOLNOSC FORMALNA [ MATERIALNA

Heinz Lampert stusznie uwaza, ze dla politycznych koncepcji wolnosciowego
spoteczefistwa rozstrzygajace znaczenie ma rozréznienie wolnoéci formalnej i ma-
terialnej’. Ogodlnie przez wolno$¢ formalna rozumie si¢ zagwarantowanie w sys-
temie prawnym spoteczenistwa praw wolnoéciowych. Wolno$¢ materialna oznacza
natomiast rzeczywista mozliwo$¢ korzystania z tych praw®. Zalicza si¢ do niej
zarbwno mozliwo$¢ zdobycia wyksztatcenia, wolnego wyboru — innymi stowy
— realizacji postawionych celéw, wiazacych si¢ z rozwojem osobowosci, jak
i wolno$¢ od gtodu, strachu, ngdzy czy bezrobocia. Rozumienie wolno$ci material-
nej dobrze ilustruje stwierdzenie noblisty w dziedzinie ekonomii Amartyi Sena:
»Wolnos¢ zalezy od tego, czy kto§ umie czytac i pisa. [...] Analfabeta bez pracy
i dochodu traci wolno$¢ [...]: analfabetyzm jest niczym innym jak brakiem
wolnosci™.

Wedtug wielu autoréw realizacja tak rozumianej wolno$ci ma miejsce w spote-
cznej gospodarce rynkowej. Program spotecznej gospodarki rynkowej okre§lany
jest jako ,,program odpowiedzialnej wolnosci”. Jakkolwiek koncepcja tego modelu
gospodarki jest ,,dzietem zbiorowym”, to niewatpliwie najbardziej znaczacy udziat
w jej wypracowaniu ma ordoliberalizm, bedacy dzielem niemieckiej szkoty
fryburskiej. Do najwybitniejszych przedstawicieli tego nurtu naleza m.in.: Ludwig
Erhard, Walter Eucken i Alfred Miiller-Armack.

Ludwig Erhard podkres§la, ze ,,wolno$¢ nie moze staé si¢ bostwem, bez
odpowiedzialnosci, powiazan, bez korzeni. Powigzanie wolnosci i odpowiedzialno-
éci potrzebuje tadu”'’. ,,Gleboki sens spotecznej gospodarki rynkowej — pisze
Erhard — zawiera si¢ w powiazaniu zasady wolnosci na rynku z zasadg socjalnego
wyréwnania i moralnej odpowiedzialno$ci kazdej jednostki wobec catosci™''.
Takze przedstawiciel katolickiej nauki spotecznej, bofiski uczony Lothar Roos
stwierdza za Josephem Hoffnerem, ze do§wiadczenie historyczne pokazuje znaczne
uwarunkowanie wolnosci i1 respektowania godnoSci cztowieka przez tad systemowy

Jan Pawcetl ll, Oredzie na Swiarowy Dzieii Pokoju (01.01.2000), ,,Spoteczeristwo.
Studia, prace badawcze, dokumenty z zakresu nauki spotecznej Kosciota” 1(2000), s. 197, nr 17.

" H. Lampert, Freiheit als Ziel der Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik in der Bundes-
republik Deutschland, w: tenze (red.), Freiheit als zentraler Grundwert demokratischer Gesell-
schaften, St. Ottilien 1992, s. 23.

® R. Legutko, Wolnosé, w: Stownik spoteczny, Krakow 2004, s. 1574 nn.

Y A. Sen, Development as a Freedom, New York 1999, s. 4.

" L.Erhard, Freiheit und Verantwortung. Ansprache vor dem Evangelischen Arbeitskreis
der CDU, 2. Juni 1961, cyt. za: HF. Wiinsche, Was ist eigentlich ,Soziale Marktwirtschaft”?,
Orienticrungen zur Wirtschafts- und Gescellschaftspolitik” 2001, s. 18. Powiazanic wolnoSci
z tadem spotecznym jest tak charakterystyczne dla Erharda, ze kwesti¢ t¢ wybrano na tytut
poswigconej mu ksiggi pamiatkowej: B. Kiilp (Hrsg.), Freiheit und wettgewerbliche Ordnung.
Gedenkband zur Erinnerung an Walter Eucken, Freiburg i. Br. 2000.

""L. Erhard, Freiheit und Verantwornung..., s. 2.
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gospodarki. Stad tez historia spoteczenstwa przemystowego jest okresem po-
szukiwania porzadku systemowego spetniajacego te wymogi'?,

Cho¢ ordoliberatowie nie pisza wprost o materialnym wymiarze wolnosci,
przytoczone poglady ewidentnie wskazuja, ze go dostrzegaja i uwzgledniaja
w swojej koncepcji porzadku gospodarczego'. Jednak samo dostrzeganie przez
gléwnych przedstawicieli ordoliberalizmu formalnego i materialnego wymiaru
wolno$ci 1 niezbgdnosci tadu dla ich zagwarantowania nie oznacza jeszcze
tozsamosci pogladéw wsrdéd nich samych, co do sposobu jej zagwarantowania.
Walter Eucken, podobnie jak inni ordoliberalowie, widzi wprawdzie zagroZenie
wolno$ci indywidualnej nie tylko ze strony wiadzy pafistwowej, ale takze poprzez
samowole i wiadze prywatnych podmiotéw. Jego uwaga koncentruje si¢ jednak na
ochronie wolnosci zagrozonej przez dazenie do panowania na drodze monopolis-
tycznej przewagi, ktére ujawnia si¢ w zaktadach pracy, na rynku, czy w poteznych
koncernach. Pisze on, Zze na majacym charakter monopsonu rynku pracy ,,idea
wolnego tadu [...] nie przyniostaby faktycznie wolnosci [...]”, gdyz tam gdzie
istnieja monopole ,,0sobista wolno$¢ jest bardzo ograniczona mimo wszystkich
zgodnych z konstytucja podstawowych praw”'®. W konsekwencji sadzi on, ze
wolno$¢ formalna przeksztatci si¢ w wolno$¢ materialng poprzez zagwarantowanie
doskonatej konkurencji.

Z kolei Alfred Miiller-Armack uznaje ten sposéb za niewystarczajacy do
zagwarantowania wolnos$ci materialnej i postuluje konieczno$¢ uzupetnienia poli-
tyki gwarantujacej wolna konkurencje polityka socjalna". Polityka socjalna wiaze
si¢ jednak z redystrybucja, a wigc zaspokajaniem potrzeb ekonomicznych oséb
trwale niezdolnych do samodzielnego ich zaspokajania, ale i zdolnych do tego, bez
ich aktywnego udziatu.

Podejécie takie nie jest zgodne z idea zawarta w nauczaniu spotecznym
Kosciota, ktéra do zagwarantowania wolnosci, oprocz stworzenia tadu obejmujace-
go wymiar spoteczny, polityczny i gospodarczy, domaga si¢ wzmocnienia pod-
miotowosci jednostek w tych obszarach. Moze si¢ to dokonac poprzez szerokie
upowszechnienie wtasnosci i wspdlzarzadzania w przedsiebiorstwie. U podstaw tej
koncepcji lezy przekonanie, ze pierwszorzedny cel kazdej dziatalno$ci gospodar-
czej — optymalne zaopatrzenie w dobra wszystkich ludzi jest mozliwe poprzez
wolno$¢ podmiotdéw gospodarczych, przez ich ekonomiczna kreatywnos¢. Tym co
odréznia tg koncepcje od ujecia indywidualistyczno-liberalnego, ktéra zaktada
mozliwo$¢ zrealizowania sprawiedliwosci spotecznej przez sam wolny rynek, jest
przekonanie, ze wolno§¢ wymaga stosownego tadu. Obywatel dysponujacy wolno-
$cig formalna i materialng, majacy realng podmiotowo§¢ w miejscu pracy bedzie

2 L. Roos, Odnowa i rozwdj spotecznej gospodarki rynkowej, ,Spoleczenstwo. Studia,
prace badawcze, dokumenty z zakresu nauki spoteczne) Kosciota” 3(1998), s. 538 n.

'H.Lampert, Freiheit als Ziel der Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik in der Bundes-
republik Deutschland, w: tenze (red.), Freiheit al zentraler Grundwert demokratischer Gesel-
Ischaften, St. Ottilien 1992, s. 27.

" W. Eucken, Grundsiitze der Wirtschaftspolitik, Bern — Tiibingen 1952, s. 49.

S"A.Miiller-Armack, Vorschlige zur Verwirklichung der Sozialen Marktwirtschaft, w:
tenze, Genealogie der Sozialen Marktwirtschaft, Bern — Stuttgart 1974, s. 90.
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w stanie, nie tylko samodzielnie rozwiaza¢ wigkszo$¢ probleméw, takze w sytuac-
jach kryzysowych, ale tez przyj$¢ z pomocg innym.

O ile przedstawiciele katolickiej nauki spotecznej i ordoliberatowie uznaja za
niezbgdne uwzglednianie takze jej wymiaru materialnego to neoliberatowie ograni-
czaja rozumienie wolnosci do jej formalnego wymiaru'®. Aplikacja wolnosci
w obszarze spoteczno-gospodarczym w ujeciu ekonomistdéw neoliberalnych nawia-
zujacych do liberalnej koncepcji ,,pafistwa nocnego str6za” ogranicza si¢ do
zabezpieczenia przez panstwo warunkéw ramowych, ktére umozliwiatyby korzy-
stanie z formalnych praw wolno$ciowych. Klasyk tego nurtu Friedrich August von
Hayek, ogranicza rozumienie wolno$ci do jej formalnego wymiaru, jako wolnosci
,,0d” 1 okresla ja jako ,brak przymusu” i ,niezalezno$¢ od samowoli innych”.
Fadowi spotecznemu przypisuje zadanie zapewnienia takiego stanu w Zyciu
spotecznym, w ktérym przymus ze strony innych ludzi jest wykluczony tak dalece
jak to w zZyciu spolecznym jest mozliwe. Natomiast mozliwoéci korzystania
z przestrzeni wolnoS$ci materialnej przez poszczeg6lne podmioty spoteczne 1 gos-
podarcze, jej zakres 1 jako$c, leza poza zasiggiem politycznej interwencji panstwa.

Wybitny przedstawiciel katolickiej nauki spofecznej Oswald von Nell-Breu-
ning, uzasadnia, ze ujecie takie jest niewystarczajace i wykazuje istotowa wspol-
zaleznosci wolnoéci formalnej 1 materialnej. Zaznacza, ze pojgcie wolnosci nie
wyczerpuje si¢ tylko w braku przymusu i koniecznosci. Petna koncepcja wolnosci
stawia dopiero na drugim miejscu wymiar negatywny, wyrazajacy si¢ w tzw.
wolnosci ,,0d”. Priorytetowa dla tej koncepcji jest wolno$¢ w wymiarze pozytyw-
nym, wolno$¢ ,,do”. Mozliwoé¢ podejmowania wyboréw, wolnych decyzji, dziata-
nia stanowi istot¢ petnego rozumienia wolnosci, nie okrojonego tylko do braku
przymusu. Cztowiekowi jako istocie, ktorej wolno$¢ przynalezy do jego natury, jest
forma jego egzystencji, z natury winna przystugiwac takze mozliwosé do korzys-
tania z niej. Na tej drodze dokonuje si¢ rozwéj osobowosci. W ten sposdb myslenia
wpisuja si¢ Heinz Lampert i Albrecht Bossert, ktorzy definiuja wolno$¢ materialng
jako zdolno$¢ urzeczywistnienia postawionych sobie celéw, w ramach wolnosci
formalnej i granic wyznaczonych przez prawo, moralno$é i technike'’. Ujecie takie
implikuje opowiedzenie si¢ za rownosScia szans w spoteczefistwie i powigzaniem
wolnosci ze sprawiedliwoscig. Nierdwnod¢ uwarunkowanych materialnie szans
startu nie tylko tamie podstawowa norme sprawiedliwodci, lecz takze ogranicza
indywidualna przestrzei wolnodci, zwlaszcza oséb nie posiadajacych wiasnosci.
Zwolennicy formalnej — pozytywnej koncepcji wolnosci powotujac sie na wzglad
ekonomiczny, sugeruja, Ze odpowiadajace jej pafistwo-minimum pochtania mnigj
srodkow. Socjolog gospodarki z Uniwersytetu Warszawskiego — Witold Morawski
kwestionuje ten poglad twierdzac, ze ,,kosztuje {...] nie tylko wolno$¢ pozytywna,
ktora prowadzi do budowy pafstwa dobrobytu, ale coraz wigcej kosztuje tez
zapewnienie ludziom wolnosci negatywnej (bliskiej neoliberatom)”'®.

'* Stanowisko to wyjasnia obszernie klasyk tego nurtu F.A. von H ay e k, Die Verfassung der
Freiheit, Tiibingen 1971, s. 387 nn.

"H.Lampert, A. Bosserl, Sozialstaat Deutschland. Entwicklung — Gestalt — Prob-
leme, Miinchen 1992, s. 27 n.

" W. Morawski, Sprawiedliwos¢ spoteczna a transformacja systemowa, w: B. Cicho-
mski, W. Morawski i in., Sprawiedliwos¢ spoteczna, Warszawa 2001, s. 23. Zaznaczy¢
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Kosci6t hierarchiczny nie podaje konkretnych modeli gospodarczych. Jan
Pawel II ogélnie méwi o nowym modelu, w ktérym bedzie zagwarantowana
wolno$¢ pracy, przedsigbiorczos¢ i uczestnictwo'”. Domaga si¢ jednak upodmioto-
wienia osoby w zyciu gospodarczym umozliwiajacego ,,poczucie pracy na swo-
im”%. Postuluje takze potrzebe uwzgledniania szeregu zasad w kazdym ustroju
respektujacym godno$¢ osoby ludzkiej. W encyklice Laborem exercens domaga si¢
uwzgledniania zasady pierwszefistwa pracy przed kapitatem. W dokumencie tym,
ujmujac przedsigbiorstwo jako wspolnote pracujacych osob, podkresla, ,,[...] Ze
chodzi tu o rézne rodzaje pracy, nie tylko o tak zwana prace fizyczna, ale takze
o wieloraka prace umystowa, od koncepcyjnej do kierowniczej”?'. Na podstawie
wykonywanej pracy Jan Pawet Il widzi potrzebe przyznania cztonkom wspoélnoty
przedsigbiorstwa udziatu w zarzadzie, zyskach przedsigbiorstwa i wspotwtasnosci
§rodkow produkcji*?. Radykalniej papiez formutuje zadanie umozliwienia par-
tycypacji w przedsigbiorstwie w encyklice Centesimus annus, moéwiac o prawie
ludzi pracy ,,[...] do zabiegania o pelne poszanowanie ich godnosci oraz szerszy
zakres udzialu w zyciu przedsigbiorstwa, tak by, nawet pracujac razem z innymi
i pod kierunkiem innych, mogli w pewnym sensie «pracowaé na swoim»"?,
Realizacja tych postulatéow powinna prowadzi¢ do zabezpieczenia podmiotowosci
spoteczefistwa, wyrazajacej si¢ w przekonaniu kazdego pracujacego, Ze jest on
wspotgospodarzem, tzn. wspotodpowiedzialnym i1 wspdttworca swojego warsztatu
pracy**.

HUMANIZACJA ZYCIA GOSPODARCZEGO

Mianem humanizacji pracy okreSlane sa dziatania zmierzajace do realizacji
postulatu zachowania pierwszenstwa czlowieka przed narzgdziami i innymi ele-
mentami sktadowymi procesu produkcyjnego®. W literaturze przedmiotu wskazuje
si¢ jednak na niewystarczalno$§¢ ograniczenia problemu humanizacji pracy do
szczebla przedsigbiorstwa czy zaktadu pracy oraz wysuwa si¢ stuszne propozycje
szukania rozwiazai tego problemu w dwu zakresach: spotecznej i1 technicznej
organizacji pracy?. Niektoérzy autorzy wprowadzaja dla kazdego z tych zakresow
odrebna terminologi¢. Giinter Brakelmann stosuje termin humanizacja na okres-

trzeba, ze Morawski ma tu na my§li koszty materialne zwiazane z utrzymanicm administracji,
aparatu bezpieczefistwa czy wigziennictwa, nie uwzgledniajac kosztéw ludzkich zwiazanych
z degradacja spoteczna i moralna zmarginalizowanych jednostek.

Y Jan Pawel ll, Centesimus annus (dalej: CA), nr 35.

2 Jan Pawetl I, Laborem exercens (dalej: LE), nr 12, 15.

2 LE nr 14. Por. takze CA nr 43,

2 LE nr 14.

 CA nr 43.

¥ E. Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit, Paderborn 1994,
s. 260 n.

% Por. F. Hengsbach, Die Arbeit hat Vorrang, Mainz 1982, s. 180 nn. Szerzcj
o humanizacji w kontek$cie nauczania spotecznego Kosciola zob.: S. Fel, Praca kapitat,
demokracja, Lublin — Stalowa Wola 2003, s. 123-189.

» J. Majka, Rozwazania o etyce pracy, Wroctaw 1997, s. 40 nn.
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lenie struktur technicznych pracy, za§ na okres$lenie humanizacji struktur spotecz-
nych uzywa terminu demokratyzacja”. Pomijajac tutaj modelowe propozycje
humanizacji §wiata pracy poprzez rozwiazania zaktadajace reforme ustroju gos-
podarczego, wskaza¢ mozna przyktadowo na mozliwosci humanizacji niezaleznie
od panujacego ustroju spoleczno-gospodarczego.

Realizacj¢ postulatu upodmiotowienia pracownikéw dostrzec mozna w nie-
ktérych nowoczesnych, ptaskich systemach organizacji pracy i zarzadzania. Zmia-
ny struktury pracy, wedlug postulatéw katolickiej nauki spotecznej, powinny sig¢
dokonywa¢ w kierunku rozwiazan uwzgledniajacych godno$¢ osoby ludzkiej, jej
natur¢ oraz zdolnoSci poszczegllnego pracownika. Wyraza si¢ to w rozszerzeniu
pola dziatania pracownika w wymiarze poziomym 1 pionowym. Wymiar poziomy
oznacza mozliwos$¢ pracy we wszystkich etapach procesu produkcji lub przynaj-
mniej ich znajomo$¢. Wymiar pionowy natomiast oznacza mozliwo$é udziatu
w podejmowaniu decyzji i kontroli procesu produkcyjnego, tak zwane splaszczenie
hierarchii zarzadzania zakladu pracy lub przedsigbiorstwa®,

Sposrod wielu charakterystycznych cech struktury pracy, najwazniejszymi wyda-
ja sie byC: zréznicowanie pracy (job rotation), rozszerzenie zakresu pracy (job
enlargement), wzbogacenie pracy (job enrichment) i tworzenie czgSciowo niezalez-
nych grup®. Zréznicowanie pracy w ramach okre§lonego zakresu pozwala uniknaé
monotonnego wykonywania jednej czynnodci, pozna¢ inne fazy produkcji i po-
szerzyC zakres umiejetnosci. Rozszerzenie zakresu pracy jest przeciwienstwem
spowodowanej przez tayloryzm redukcji pracy poszczegélnego pracownika pracy do
wycwiczonego ruchu. Polega ono na wykonywaniu szeregu czynnoéci pozwalajacych
pracownikowi dostrzec ich sens i znaczenie dla powstania efektu koficowego.
Wzbogacenie pracy polega na rozszerzeniu zakresu zadan i kompetencji pracownika
zaré6wno w zakresie poziomym jak, i pionowym, co bardziej angazuje jego osobowy
potencjal*’. Pole dziatania pracownika obejmuje nie tylko wykonanie zadania, ale
takze kontrole i odpowiedzialno$é za wytworzone wspélnie z innymi dzieto®'.

Niezalezne grupy pracy sa idea, ktérej mato znanym prekursorem jest Hyacinthe
Dubreuil®. Juz w potowie ubiegtego stulecia konstruowat on plany organizacji
przedsigbiorstwa, ktéra umozliwiataby kazdej jednostce rozwdj jej wolnosci®. Ten
nowy sposdb organizacji przedsi¢gbiorstwa zaczgto wprowadzaé w zycie w niektérych
europejskich przedsigbiorstwach dopiero od kilkunastu lat*.

7 G. Brakelmann, Arbeit, w: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Freiburg
1980, s. 114 n. Por. takZze propozycj¢ terminologii Arthura Fridolina Utza, wedtug ktdrego
francuskic okreslenie ,,participation” odnosi si¢ do wymiaru gospodarki narodowej, natomiast
okreslenie niemieckic ,,Mitbestimmung” (wspdtzarzadzanie) do demokratyzacji struktur przedsig-
biorstwa (tenze, Ethische und soziale Existenz, Walberberg 1983, s. 482).

® Por. H. Kaste, Arbeitgeber und Humanisierung der Arbeit, Opladen 1981, s. 94;
E. Gaugler, Hunanisierung der Arbeit, ,,Kirche und Gesellschaft” nr 176, KéIn 1991, s. 6 nn.

¥ H. Kaste, Arbeitgeber und Humanisierung der Arbeit, Opladen 1981, s. 94.

¥ E.Gaugler, Humanisierung der Arbeitswelt und Produktivitit, Ludwigshafen 1977, s. 8.

* Por. E. Briiggemann, dz. cyt., s. 379.

32 Ch. Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, Krakéw 1995, s. 48.

¥ Tamze, s. 49.

¥ T. Mendel, Partvcypacja w zarzqdzaniu wspétczesnymi organizacjami, Poznai 2002,
s. 81.
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Autonomiczna praca grupowa stanowi jedna z najnowoczeSniejszych form
strukturyzacji pracy. Zasada funkcjonowania niezaleznej grupy ludzi pracy jest
catkowite przekazanie jej okre$lonego zadania, ktére ma by¢ przez nia wykonane.
Sposéb zrealizowania tego zadania, organizacja pracy, kontrola pozostawione sa
cztonkom grupy, ktéra podejmuje takze decyzje dotyczace finansowych aspektow
przedsiewziecia®®. Kazdy z czionkoéw grupy powinien czué si¢ jak przedsigbiorca,
dazac do ciagtej optymalizacji pracy pod kazdym wzgledem?®, Wraz z przejeciem
czesci odpowiedzialnosci i innych zadah, lezacych w klasycznym systemie w za-
kresie kompetencji kierownictwa przedsigbiorstwa, moze nastapi¢ ,,sptaszczenie”
hierarchicznej piramidy zarzadzania na rzecz bardziej demokratycznej struktury
przedsigbiorstwa. Rozwiazania te nazywane sa ,.Lean Production” — szczupla
produkcja®’.

Czesto nie mozna ustali¢ na ile nowo wprowadzana organizacja pracy w przed-
siebiorstwie czerpie z rozwiazafi majacych za swoja podstawe chrzecijanskie
rozumienie osoby, a na ile z innych Zrédet. Moze to byC organizacja pracy
nowoczesnego przedsigbiorstwa japonskiego, bazujaca na etyce konfucjaniskiej
i pracach Amerykan6w — Deminga i Jurana®. Dwa, laczace si¢ ze soba cele
przedsigbiorstwa stanowia: jako$¢ ludzi i jako§¢ produktdw. Jako$¢ ludzi rozumia-
na jest jako rozwdj przez wykonywana praceg. Jest on $ci$le zwiazany z zaintereso-
waniem si¢ pracownika wykonywanym zadaniem, utozsamianiem si¢ zZ nim, co
wiaze sie z przyznaniem pracownikowi odpowiedzialnosci za wykonywana prace®.
Mate zhierarchizowane grupy — Gemba, w ktérych dokonuje si¢ podziatu pracy
i omawia problemy, stanowia elementy sktadowe przedsigbiorstwa. Naczelng
zasadg jest ciagla, dokonywana przez niekonczace si¢ korekty, poprawa warunkéw
pracy i produkcji — Kaizen®.

Przedsigbiorstwa, ktére wprowadzily system autonomicznych grup, oprocz
korzysci w sensie ludzkim, gdyz odpowiadaja one wymogom pracownika jako
osoby, osiagnety znaczny wzrost efektywnosci produkcji*'. Wzrost ten mozna
przypisa¢ tylko kapitatowi ludzkiemu, wspotpracownikom, ktérzy przez umoz-
liwienie im zaangazowania swoich osobistych zdolno$ci udoskonalaja proces
produkciji.

Powyzsze przyktady wskazuja, ze zmiany struktur organizacji pracy uwzgled-
niajace osobowo§¢ pracownika przynosza takze wymierne korzy$ci materialne.
Aby jednak zado$¢éuczyni¢ postulatom katolickiej nauki spotecznej, z odpowiedzia-
Inoscia za proces produkcji i wkiadem w zwickszenie jego efektywnos$ci musi sig
wiazaé udziat w wynikajacych stad zyskach i wspétwlasnosci kapitatu produkcyj-

% Por.E.Gaugler,M.Kolb, B.Ling, Humanisierung der Arbeitswelt und Produktivitcit,
Ludwigshafen 1977%, s. 155, 159 n.

% Na okreslenie ciaglcgo procesu ulepszania uzywa si¢ japofiskiego wyrazenia ,,Kaizen”,

7 Por. T. Mendel, dz. cyt., s. 79 nn.

* Por. Ch. Milion-Delsol, dz. cyt., s. 49 n.

¥ Por. SH. Appelbaum, MD. Beckman, LEE. Boone, D.L. Kurz, Contemporary
Canadian Business, Toronto 1990, passim.

* Taki tez tytul nosi dzieto zawierajace opis podstaw japofiskiej organizacji pracy — Musa-
aki Imai, Kaizen, przekt. R. Pietri, Eyrolles 1989.

* Por. B.Mikuta, A. Potocki, Metody zarzqdzania innowacyjno-partvcyjnego, Krakéw
1997, s. 21.
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nego. W przeciwnym razie bytaby to nowa forma wyzysku i instrumentalizacji
pracownika, eksploatujaca nie tylko jego sity fizyczne, ale takze potencjat intelek-
tualny i osobo$ciowy*?.

Mysla przewodnia nauczania spotecznego Jana Pawta II jest wielka godnosé
cztowieka — jest ona sama w sobie normg moralnosci (takze w sferze zycia
gospodarczego) i zrodlem wszystkich praw®’. Stanowi ona norme absolutng
i uniwersalng. Godno$¢ domaga si¢ ochrony. Nalezy chronié¢ kazdego cztowieka,

......

Bog odnosi si¢ z calym szacunkiem do godnosci cztowieka (Leon XIII).

ECONOMIC FREEDOM FROM THE PERSPECTIVE OF ECONOMY’S GOAL
SUMMARY

One has to define economy first in order to understand freedom. Having analyzed several
definitions of economy which take into account both its material and formal aspects, the
author claims to be in favour of its understanding as ,,a system of means for the fulfilment of
man”. It is in this perspective that Pope John Paul II perceives economy when he says that
»~an economy which takes no account of the ethical dimension and does not seek to serve the
good of the person — of every person and the whole person — cannot really call itself an
«cconomy»”. Economy understood in this way permits as many people as possible to act
independently in the cconomic field. The economic order, necessary to enable it, cannot be
constituted only be free competition nor can it be formed and controlled by the state.
Economy understood in this way corresponds with the concept of positive (material)
freedom. Material freedom enables man to exercise his human rights effectively, which in
practice means he can get a good education and have a free choice, in other words man can
pursue his goals that are to do with the development of his personality. He can also enjoy
freedom from hunger, fear, poverty and unemployment. The hierarchical Church does not
propose specific models of economy. John Paul II speaks in general terms about a new model
where frecdom of labour and of enterprise as well as participation will be guarantced.

2 Por. R. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, Warszawa 1999, s. 333 n.

B Zob. F.J. Mazurek, Godnosé osoby ludzkiej i obiektywne normy moralne jako reguty
dziatalnoscigospodarczej, ,Roczniki Nauk Spotecznych”, t. XXXIV (2006), z. 1, s. 19-53.

* Jan Pawetl ll, Veritatis splendor, nr 13 i 90.



