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SACRUM W SZTUCE — ODBIORCY ,,ARTYSCI”, DECYDENCI

Jedynq rzeczq potrzebng ztu do zwyciestwa
Jjest bierno$¢ dobrych ludzi
Edmund Burke

W dniu 23 lutego 2002 roku, w przeméwieniu do uczestnikéow III Migdzy-
narodowego Forum Fundacji im. Alcide de Gasperiego papiez Jan Pawel 1I
powiedzial, ze wielka cz¢§¢ dorobku Europy w réznych dziedzinach ludzkiej
tworczoSci w tym literatury, sztuki nosi znami¢ chrzescijanstwa, ale niestety
dorobek ten zostal dotkniety procesem destrukcji, ktérego efektem jest agnostyczny
lub ateistyczny laicyzm i sekularyzacja totalnie wykluczajace Boga z wszystkich
dziedzin ludzkiego zycia. Ojciec Swigty wyrazit obawe, ze dzisiejsza Europa moze
ulec relatywizmowi ideologicznemu i nihilizmowi moralnemu, gdzie zto nazwa si¢
dobrem, a dobro ztem'.

Jak zwykle byty to prorocze stowa. Niestety takze w naszym kraju coraz
czedciej, zeby nie rzec natarczywiej pojawiaja si¢ przyktady ilustrujace niepokdj
Ojca Swigtego. ,Jakas histeria antyklerykalna — pisze pani redaktor Stankiewicz-
-Podhorecka w jednym ze swoich felietonéw opanowata dzi$ teatry. (....) Nie trzeba
ani duzo wiedzie¢, ani duzo umie¢, wystarczy skarykaturowaé Kosciét. A najlepie;j
unurza¢ w blocie posta¢ symbolizujaca samego Pana Jezusa™?.

Obecnie kultywowana awangarda artystyczna zwlaszcza w odniesieniu do
sacrum, tzw. irreligia, ,,obrata sobie dorobek kultury chrzescijanskiej, a szczegdlnie
tresci wiary i symbole religii chrzescijanskiej”>. Prowokacyjny charakter tej sztuki
(antysztuki) pozostaje w bezprzecznej kolizji z powszechnie przyjetymi normami
spolecznymi i poczytywany bywa przez ludzi, zwtaszcza wierzacych za bluzZnier-
stwo i wrgcz $wigtokradztwo.

"Jan Pawetl I, Europa zjednoczona w Chrystusie. Antologia, wybér i opracowanie
L. Sosnowski, G. Turowski.

*T.Stankiewicz-Podhorecka, ,Nasz Dziennik”, z 18 1V 2007 r.

® H. Kiere§, Istota i kryteria sztuki religijnej, [w:] Sacrum i profanum a wspdtczesna
kultura, Warszawa 2006; zob. takze: H. Kiere§, Kryzys w sztuce, [w:] te go z, Sztuka wobec
natury, Radom 2001, s. 9-27.
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Kilkakrotnie jako senator Rzeczypospolitej Polskiej dawalem temu wyraz
sktadajac stosowne o§wiadczenia do najwyzszych wladz naszego paistwa. W jed-
nym z o$wiadczefi zwrécitem sie¢ do éwczesnego ministra kultury pana Andrzeja
Celifiskiego z protestem i pro$ba o interwencj¢ w sprawie bluZnierczej ekspozycji
zorganizowanej przez przedstawicieli polskich §rodowisk artystycznych w Brukseli
pod nazwa ,Jrreligia™,

Minister w odpowiedzi na moje o$wiadczenie napisal, ze ,,cho¢ nazwiska
autordw zdaja si¢ gwarantowaé wysoka jakoS§¢ artystyczna wystawy, jednak czesS¢
prezentowanych prac moze by¢ dla odbiorcy szokujaca, zniewazajaca symbole
religijne, jak chocby praca Adama Rzepeckiego ukazujaca Matke Boska Czgs-
tochowska z dorysowanymi wasami, lub obraz Marka Sobczyka ,,Samobiczowanie”
z centralna figura Chrystusa ,,biczowanego”, a de facto oblewanego moczem przez
posta¢ Zyda i Araba™. Jednocze$nie minister o§wiadczyt ,ze nie bedzie ,,odgrywaé
roli cenzora” i Ze w tej sprawie ,.kazdy moze mie¢ swoje zdanie”.

W tej sytuacji zwrdcilem si¢ z o§wiadczeniem do dwczesnego ministra spraw
zagranicznych Wiodzimierza Cimoszewicza®. W o§wiadczeniu prositem pana mini-
stra 0 zapoznanie mnie ze stanowiskiem resortu w sprawie ,.kulturowego” skandalu
w Brukseli. Minister w swojej odpowiedzi napisal, Ze ministerstwo nie zaan-
gazowato si¢ w powstanie tej wystawy. ,,Wystawa byla inicjatywa prywatnej galerii
i tylko jej wspdttworcy i wspétorganizatorzy w Belgii ponosza za nia odpowiedzial-
no$¢”™”. Minister przyznat przy tym ,ze treSci wystawy ,,moga by¢ odbierane jako
szokujace i zniewazajace tresci i symbole religijne nie tylko religii katolickiej, ale
takze wyznawcow nalezacych do innych koscioléw chrzescijafiskich™. Wobec
zaprezentowanych powyzej dwoch stanowisk ministréw zwrécitem si¢ ze stosow-
nym o$§wiadczeniem do rzecznika praw obywatelskich pana prof. Andrzeja Zolla
z prosba o zajecie stanowiska rzecznika praw obywatelskich w sprawie ,,wzras-
tajacej liczby profanacji symboli i aktow obrazy uczué religijnych®. Rzecznik praw
obywatelskich o§wiadczyl, ze po pierwsze: ma prawo do interwencji jedynie
w sytuacji naruszenia wolnoSci lub praw czlowieka i obywatela przez organy
wladzy publicznej, a w przypadku ,Irreligii” naruszenie nastapito przez osoby
prywatne. Po drugie w sytuacji zdarzenia, ktére bylo za granica interwencja
polskiej wladzy nie wchodzi w gre i po trzecie rzecznik mégtby jedynie przekazac
sprawg¢ ,,zgodnie z wlasciwoscia” do urzedu prokuratorskiego (czego zreszta nie
uczynit)'® Na koniec, zostalem poinstruowany przez rzecznika, iz przepisow

4J. Szafraniec, Oswiadczenie senatorskie z dnia 16 listopada 2001 r. zloZone na
3 posiedzeniu Senatu RP, skierowane do ministra kultury Andrzeja Celifiskiego.

5 Zob. odpowiedZ ministra A. Celifiskiego na o$wiadczenie, [w:} J. Szafraniec, Bez
Swiatlocienia, Biatystok 2002.

$ J.Szafraniec, Oswiadczenie z dnia 30 stycznia 2002 r. ztoZone na 7 posiedzeniu Senatu
RP skierowane do ministra spraw zagranicznych W. Cimoszewicza.

7 Zob. odpowiedZ ministra W. Cimoszewicza na moje o$wiadczenie, [w:] J. Szafraniec,
Bez Swiattocienia...

% Ibidem.

® J.Szafraniec, Oswiadczenie z dnia 30 stycznia 2002 ztoZone na posiedzeniu Senatu RP
skierowane do rzecznika praw obywatelskich pana A. Zolla.

19" Odpowiedz rzecznika praw obywatelskich na moje o$wiadczenie, [w:] J. Szafraniec,
Bez swiatlocienia...
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prawa kamego nie mozna stosowaé w sposéb rozszerzajacy, dla penalizacji
dyskusyjnych, prowokacyjnych czy nie majacych nic wspdlnego z wartoSciami
artystycznych przejawow tworczosci. Tego rodzaju zjawiska nie moga by¢ skutecz-
nie zwalczane przy pomocy §rodkéw prawnych — wilasciwym S$rodkiem jest
natomiast spoteczna dezaprobata”''.

Kiedy z uwagi na bluZnierczy charakter wystawy w biatostockim Arsenale
zatytulowanej ,,Pies w sztuce polskiej”, prezydent miasta nakazat jej demontaz,
felietonista miejscowej gazety uznat ten fakt za ,poSmiewisko w calej Polsce”.
Zaréwno on jak i kurator wystawy uznali, Ze artySci zostali potraktowani jak ludzie
drugiej kategorii, ktérym odebrano prawo do artystycznej swobody. Objawem tej
»tworczej ekspresji” bylo umieszczenie na jednym z eksponatow... ksigzy w kolora-
tkach pod ogonem psa.

Wystalem wowczas do wspomnianej gazety tekst w ktérym napisalem migdzy
innymi: ,to co nas rézni to fakt, ze funkcjonujemy na dwoéch réznych poziomach
rozwojowych, wyznajemy rdézne system wartoSci, posiadamy odmienne sady
i oceny na temat sztuki. Réznica ta nie powinna jednak stanowi¢ uzurpowania sobie
wyzszoéci wilasnych pogladéw nad przekonaniami innych i nie upowaznia by
nazywaé nas poSmiewiskiem, gdyz epitet ten réwnie dobrze moze pasowal
w odwrotna strong. Réznimy si¢ w ocenie tworcéw i sztuki. My nie akceptujemy
artystow” prowokator6w, ktérzy dla zwrécenia na siebie uwagi gotowi sg uderzyé
w warto$ci najbardziej cenione, a zwlaszcza religijne. Ten qusi-artyzm stara si¢
zaistnie¢ w spolecznym odbiorze poprzez wywotanie skandalu, oburzenia i protes-
téw. (...) Dzieto w rozumieniu zwyklych, przecigtnych ludzi zawsze kojarzyto si¢
i kojarzy z rzecza, ktéra potrafi zachwycié i wzruszy¢, ktéra tchnie pigknem, glebia,
idea, madros$cia 1 wzniostoscia.

Na szczgécie wielcy tego $wiata zawsze podzielali odczucia ,,maluczkich”. I tak
Dionizos z Halikarnasu domagatl si¢, by sztuka pobudzala ,zarliwo$¢ duszy”,
Plotyn, by przypominala ,,prawdziwy byt”, Michal Aniot, by ,,otwierata lot do
nieba”, Novalis, by stanowita ,,wizje Boga w przyrodzie”, Hegel, by byla ,,po-
znawaniem praw ducha”'%

Kiedy jeden z widzéw zareagowal protestem na fakt scenicznych kpin z Ojca
Swigtego w teatrze im. Stefana Jaracza w Olsztynie, natychmiast zostat osaczony
przez ,teatralnych znawcéw”, ktérzy uznali go za prostaka spostrzegajacego
problem z wysokosci drabiny, podczas gdy autor i rezyser bluZnierczej sztuki widza
tenze problem z wysoko$ci wielometrowego wysiggnika.

Na moja interwencje w tej sprawie minister kultury (tym razem Kazimierz
Ujazdowski) przyznal mi racjg, podkreslajac przy tym, Ze twdrcy maja nieza-
przeczalne prawo do swobody wypowiedzi, instruujac mnie przy tym, ze prze-
kroczenie przez tworcéw norm kulturowych i religijnych bywa uznawane za
przejaw awangardy. ,,Proponowane przez nich interpretacje sztuk i $rodki wyrazu

" Ibidem.
2 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec: sztuka — piekno — forma — twdrczos¢
— odtwdrczos¢ — przezycie estetyczne, Warszawa 1988.
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artystycznego moga bulwersowaé zwtaszcza zwolennikéw klasycznych form i kon-
wencji teatralnych” .

Z kolei Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kochanowski na powyzsza
interwencje'* zareagowat nastgpujaco: ,,Wolnos¢ stowa i swoboda przekazu w tym
artystycznego, to niewatpliwie istotne wartosci §wiadczace o poszanowaniu demo-
kracji w kraju. Bywaja one jednakze niekiedy naduzywane naruszajac dobra
osobiste okreslonych o0s6b, oraz powszechnie przyjete wartosci'.

WypowiedZ ministra jak i podobne stanowiska innych decydentéw wydaja sig
by¢ refleksem oceny Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, ktéra swego czasu
wydata werdykt na fakt profanacji Jasnogérskiej Ikony, zgodnie z ktérym orzekla,
ze cztonkowie wspdlnot religijnych musza tolerowac i akceptowaé negowanie ich
przekonan religijnych a nawet propagowanie zasad wrogich ich wierze. Tak wigc
wolno$¢ ekspresji artystycznej zarezerwowana jest dla tzw. ,twércéw”, ktérym
przyznano prawny przywilej obrazania innych. Kiedy przewodniczacy francuskich
muzutmanéw Lhaj Thami Brez zaszczuty radykalizmem i prowokacja lewicowo-
-liberalnych két domagat si¢ symbolicznych wyrokéw za karykatury Mahometa,
w ,, France Soir” pojawit si¢ prowokacyjny tytut ,,Tak! Mamy prawo karykaturo-
waé Boga!”, bo u nas w naszym $wieckim spoleczeristwic nie ma miejsca dla
religijnych dogmatéw.

Stad zapewne wezwanie redaktora jednego z codziennych czasopism w naszym
kraju, by obywatele bronili wolno$ci stowa i ekspresji nawet woéwczas gdyby
wolno$¢ ta nie byla zgodna z wyznawanymi przez nich zasadami.

Kiedy minister Kazimierz Ujazdowski zlozyl deklaracj¢ finansowej dotacji
(250 tysigcy zlotych) na utrzymanie prywatnego teatru ,Wierszalin” z SupraSla,
grupa 16 senatoréw zwrécita si¢ do ministra z apelem o wstrzymanie dotacji
z uwagi na to, Ze w teatrze tym ma migjsce obraza uczué religijnych pozostajaca
w kolizji z zasada przyzwoitosci i norma dobrego obyczaju'®. Ministerialna dotacja
zostata jednak przyznana. Mimo protestéw parlamentarzystow podlaskich, dwczes-
ny marszalek wojewddztwa podlaskiego Janusz Kazimierz Krzyzewski przyznat
takze teatrowi dotacje w wysoko$ci 250 tysiecy zlotych. W tej sytuacji ztozylem
o$wiadczenie do prezydenta Rzeczypospolitej Polski pana Lecha Kaczyfiskiego'.

Poinformowalem prezydenta o ideowych przestaniach artystycznych tegoz
teatru. Napisalem w oS$wiadczeniu, ze wspéltworca teatru pan Stobodzianek
w jednej ze swoich wypowiedzi of§wiadczyl, iz nalezy zlikwidowal fatszywe
posrednictwo migdzy ludZzmi a Bogiem. Takim wiasnie falszywym posSrednikiem
ma by¢ Kosciét wraz z martwym ceremoniatem mszy. Zeby zlikwidowaé posred-
nictwo Kosciota, wspéitwoérca ,,Wierszalina” §wiadomie infekuje wymiar sakralny

13 Z odpowiedzi ministra Ujazdowskiego z dnia 22 maja 2007 na moje o§wiadczenie zlozone
w dniu 10 maja 2007 r. w sprawie krytycznej oceny spektakli teatralnych na polskich scenach.

“J. Szafraniec, Oswiadczenie skierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich pana
Janusza Kochanowskiego na 16 posiedzeniu Senatu RP w dniu 3 sierpnia 2006 r.

'3 Odpowiedz Rzecznika Praw Obywatelskich na moje o§wiadczenie z dnia 3 sierpnia 2006 .

' J.Szafraniec, Oswiadczenie zlozone przez Jana Szafrarica wspélnie z innymi senatora-
mi na 3 posiedzeniu Senatu w dniu 27 grudnia 2005.

7 J.Szafraniec, Oswiadczenie ztozone przez senatora Jana Szafravica do prezydenta RP
Lecha Kaczyniskiego na 5 posiedzeniu Senatu w dniu 1 lutego 2006 r.
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parodia, by poprzez jak o$wiadcza, o$mieszenie tradycyjnej wiary doprowadzi¢ do
nowej wiary, ale juz wyzwolonej od falszywych posrednikéw i anachronicznych
doktryn.

Obecny szef ,,Wierszalina” w jednej z ulotek promocyjnych nawiazujac do
»anachronicznym doktryn” stwierdza, ze ,.katolicyzm wrasta w zycie tej gromady
(czytaj: wiernych — JS) jako narzucony jej, a martwy kodeks przynaleznosci do
ludzkiego, dziejowego §wiata. Gmatwa si¢ ona i ginie w tej obcej, narzuconej
sieci”. Dlatego tez w scenariuszach swych utworéw chce przez ironi¢, o$mieszenie
i bluZnierstwo uwolni¢ zniewolonych w tej sieci ludzi, parodiujac modlitwe
i mszalng liturgig. Zakoﬁczytem o$wiadczenie nastepujacymi stowami: ,,Szanowny
Panie Prezydencie! Ojciec Swiety, Benedykt XVI, przyjmujac Pana Prezydenta
w dniu 26 stycznia 2006 r. na prywatnej audiencji, wyrazil nadziej¢, ze Polska nie
bedzie nalezata do panstw, ktére promuja warto$ci wrogie chrzescijafistwu. Ufam,
ze w kontekscie papieskiego oczekiwania zajmie Pan Prezydent stosowne stanowis-
ko nie pozwoli, by nasz rzad gratyfikowat twoérczo$¢ wroga chrzescijaristwu”.

W odpowiedzi na powyzsze o§wiadczenie Podsekretarz Stanu w Kancelarii
Prezydenta, pani Lena Dabkowska-Cichocka zapewnita mnie, ze podejmie doktad-
na analize w tej sprawie... w porozumieniu z ministrem'®. Po przekroczeniu
ustawowego czasu na odpowiedZ, zwrécitem si¢ ponownie z o§wiadczeniem do
pani Podsekretarz Stanu o przeslanie mi obiecanej analizy.'

Pani minister w przestanej ,,analizie” poinformowata mnie, ze uchwata Sejmiku
Wojewoddztwa Podlaskiego teatr ,,Wierszalin” zostal wpisany do rejestru samo-
rzadowych instytucji kultury (o czym wiedziatem), i Ze minister kultury przekazy-
wal mi w danej sprawie stosowne wyjasnienia i ekspertyzy (bytem tego bezposred-
nim adresatem)®. To wszystko.

By¢ moze czytelnik niniejszego opracowania pozostanie rozczarowany brakiem
opiséw bluznierczych tredci. Jestem jednak przekonany, ze redakcja nie zdecydo-
watlaby si¢ na ich prezentacje i stusznie, gdyz bylby to stek bluZnierstw, arogancji
i Swiadomej deprecjacji tego, co dla wielu milionéw ludzi pozostawato przez wieki
i nadal pozostaje $wigtoScig. Martwi mnie jedynie ,,pobozna obojetno$é¢” ludzi
wierzacych, ktérzy majac §wiadomo$§¢ zbezczeszczenia wyznawanych przez nich
warto$ci pozostaja niemi i glusi. Niemota ta i gluchota ta pozostaje nienaruszona
nawet w sytuacji zaplanowanej prowokacji. Aby uprawdopodobnié motywy takiej
a nie innej decyzji, decydenci postuguja si¢ zazwyczaj racjonalng argumentacja
majaca przekona¢ o zasadnosci i potrzebie takich ekspozycji. Do§¢ powszechnym
argumentem usprawiedliwiajacym kontrowersyjne decyzje jest argument intelek-
tualnej stymulacji albo argument myslowej animacji. Na pytanie — dlaczego
kontrowersyjna wystawa, sztuka czy film zyskaly przywilej powszechnej eks-

'8 J.Szafraniec, Tekst odpowiedzi pani Podsekretarz Stanu zamiescitem w opracowaniu
mojego autorstwa — Chichot Abaddona. Sacrum i profanum we wspdlczesnej sztuce. O dziesieciu
przestepstwach przeciw uczuciom religijnym, Bialystok 2006.

¥ J. Szafraniec, Oswiadczenie skierowane do Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej pani Leny Dabkowskiej-Cichockiej na 25 posiedzeniu Senatu RP
w dniu 11 stycznia 2007 roku.

® Petna odpowiedZ pani minister na o§wiadczenie z dnia 6 lutego 2007 zamiescitem w swojej
ksiazce — Cztowiek cztowiekowi, Biatystok 2007.
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pozycji — pada zazwyczaj odpowiedZ, Ze chodzi o poruszenie umystow ludzi,
aktywizacj¢ do refleksji, zaproszenie do przemyS$len itd. Decydenci zakladaja
bowiem stagnacje umystowa, schematyzm intelektualny, prymitywnos¢ i zascian-
kowo$¢ odbiorcoéw. Stad jawi si¢ potrzeba zmiany mentalno$ci z zacofanej na
ponowoczesng. Tym sposobem decydenci infekuja ludzi przemyS$lana strategia
i doprowadzaja do bez refleksyjnego konformizmu?'. Psychologowie spoteczni
moéwia wrecz o tzw. efekcie czestej ekspozycji polegajacym na ,,polubieniu”
bodZzcéw czgsto pojawiajacych sig, powtarzanych, nawet tych, ktére na poczatku
wywolywaty sprzeciw i opor®.

Stad przestroga sprzed 12 lat, Jerzego Dudy-Gracza przestrzegal przed tzw.
»Zeneralnym przewarto$ciowaniem” w sztuce, piszac woOwczas ,,juz prawie jestes-
my podbita kolonia kulturowa, do ktérej zsypuje si¢ i eksportuje Smieci cywiliza-
cyjne ze $wiata. Stajemy si¢ wlasciwie pokornymi konsumentami obcych mod,
zachowai, jezyka, obyczajow, reklam, ,kulturowego imperializmu” (...). Dalej
wszelka nieudolno$¢, wszelki $mie¢ i wszelkie nic — bardziej wyraza sens
»wspotczesnej sztuki”, niz obraz, grafika, rzeZba, bedaca dzietem talentu, wysitku,
umiejetnosci, wiedzy, rozumu, pasji etc.”.

Pojawiaja si¢ jednak niepokorni i odwazni, ktdrzy dobro bliZnich stawiaja
ponad wiasne korzysci. Ponizsza wypowiedZ jest tego przykladem.

Podczas wspomnianej konferencji ,,Sacrum i profanum a wspétczesna kultura”
glos w dyskusji zabrala pani Barbara Dobrzyfiska, ktérego fragment przytaczam
ponizej: ,,Przykro mi, gdy patrz¢ na kolejne mtode pokolenie Polakéw ograbiane
z wlasnego dziedzictwa narodowego, jakim jest pigkno polskiego jezyka, twérczo$¢
wieszczOw, kompozytoréw, dobry polski obyczaj, patriotyzm, ktéry budowato
bohaterstwo przesztych pokolefi. W zamian karmione jest wulgarnym jezykiem,
skandalicznym, obscenicznym, bluZnierczym wytworem chorej wyobraZni réznej
masci pseudoartystow (...), ktérzy jeszcze za to dostaja pieniadze i pelne ze-
zwolenie decydentéw, decydujacych takze o obsadach funkcji dyrektoréw artys-
tycznych poszczegdlnych placéwek. Kto zechce wzia¢ wreszcie odpowiedzialno$¢
za duchowy los mtodego pokolenia, zar6wno mtodziezy artystycznej, jak i calego
spoleczefistwa? Na zohydzaniu wartoSci i wyszydzaniu mtode pokolenie nie
zbuduje swojego poczucia godnosci i dumy narodowej, gdyz nie wie, na jakim
wzorcu kulturowym ma si¢ oprzeé, bedac nie §wiadome, tak wspaniatej spuscizny
religijnej i kulturowe;j jest spadkobierca”®.

Nie ulega zadnej watpliwoéci, ze tym sposobem powstaje nowy zesp6t zaburzen
wspblczesnej cywilizacji zwany sydromem ,,moral insanity”?. Zeby temu zapobiec
nalezy wziaé pelna odpowiedzialno$¢ za duchowy los miodego pokolen.

2 ). Szafraniec, Sacrum i profanum — refleksje bez licencji, [w:] Moralnos¢ Polakdw.
Etos i Etnos — Dylematy wspditczesnosci, Lomza 2001, s. 75-85.

2 D.Aronson, T. Wilson, R. Akert, Psychologia spoteczna, Poznai 1997.

% J.Duda-Gracz, ,Przeglad Polski” z 6 VI 1996 r.

2 Barbara Dobrzyfiska jest aktorka Teatru Polskiego w Warszawie (fragment cytatu z wypo-
wiedzi na podstawie nicautoryzowanego stenogramu z konferencji).

> J.Szafraniec, Dzieci — teletoksyny i syndrom moral insanity, ,,Cywilizacja. O nauce,
moralnosci, sztuce i religii”, 2006, nr 18, s. 105-111.
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Tak si¢ sta¢ moze — mowit Jan Pawel I — gdy zastgpy wiernych §wiadkéw
Ewangelii zaczna przemierza¢ nasz kontynent, gdy dzieta architektury literatury
i sztuki beda ukazywac Tego, ktory jest ,,wczoraj, dzis, ten sam na wieki”?, Czy tak
si¢ stanie? To zalezy od kazdego z nas.

SUMMARY

The author presents critical attitudes of audience of contemporary art which includes
some provocation, often violates religious feeling of many people.

The author informs about some of his own interventions as senator which were filed to
decision-makers and fragments of responses to his question times.

And this way, taking into account the presented material, it seems that decision-makers
rather prefer freedom of artistic expression to feelings of believers.

* Jan Pawel II, Oredzie do prezydentéw siedmiu paristw europejskich wygtoszone
3 czerwca 1997 r. w GnieZnie.



