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) PIEKNO i PRAWDA.
PAPIEZE OSTATNIEGO POLWIECZA NA TEMAT SZTUKI

Jesli KoSciot ma zmienic, ulepszy¢, 'zhumanizowac’ Swiat, to czy moZe to
zrobié, rezygnujqc z piekna, kitore jest scisle zwiqzane z mitosciq, stanowiqc
wraz z niq prawdziwq pocieche, najlepszy sposéb na zbliZenie sie do Swiata
zmartwychwstania?

(J. Ratzinger, fwieto wiary, thum. J. Merecki, Krakéw 2006, s. 120)

W ostatnim pétwieczu istnienia KoSciota katolickiego mieli§my (jednego z nich jeszcze
mamy) kilku papiezy, dla ktérych kwestia pigkna w teologii i duszpasterstwie byla (dla
jednego z nich ciagle jest) sprawa najwyzszej wagi. I wlasciwie caly méj pomyst na
zaméwiony przez P.T Redakcje tekst nt. ,teologii pigkna” jest pomystem skromnym bardzo,
odtworczym wlasciwie i polega gléwnie na zacytowaniu pigciu tekstéw autorstwa Mon-
tiniego, Wojtyly i Ratzingera, ktérzy jako Swigci Ojcowie naszego Swigtego Kosciota maja
(nie$mialo twierdze) co§ do powiedzenia nam — teologom (z ré6znym stopniem kwalifikacji)
i duszpasterzom (przyszlym i obecnym).

1.

Pawel VI, Do artystéw, Kaplica Sykstyriska, 10 maja 1964 r.": , Nasza postuga
wymaga waszej wspolpracy, bo jak wiecie, polega ona na gloszeniu i przyblizaniu
umystom i sercom $§wiata ducha, §wiata tego, co niewidzialne i czego nie mozna
nazwac. Wy umiecie znaleZ¢ formy przystgpne i zrozumiate dla rzeczy niewidzial-
nych — to wasz zaw6d i wasze powolanie. Wasza sztuka polega wlasnie na
porywaniu skarbow ze §wiata ducha i przyodziewaniu ich w stowa, barwy, formy
— w dostegpno$¢ dla ludzi. I to nie taka, o jaka ubiega si¢ nauczyciel logiki czy
matematyki. (...) Wy macie jeszcze ten przywilej, ze mozecie w samym akcie,
w ktérym czynicie §wiat ducha przystgpnym i zrozumiatlym, zachowaé jego
niewystowiono$¢, jego transcendencje, jego tajemnice oraz konieczno§¢ dochodze-
nia do niego z fatwo$cia i rdwnocze$nie z wysitkiem. Jesli zabraknie nam
(ludziom Kosciota — JSz) waszej (artystéw — JSz) pomocy, nasza postuga stanie
si¢ jakaniem i czyms$ niepewnym” (podkr. JSz).

' Tlum. St. G., ,Znak” 16(1964) nr 12(126), s. 1426.
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2.

Jan Pawel 11, Do przedstawicieli swiata nauki i sztuki, Wieden, 12 wrzesnia
1983 r.%: ,,Tak jednostka, jak i spoleczno$é potrzebuja sztuki dla interpretacji §wiata
i zycia, dla rozjasnienia epokowych wydarzeri, dla ujecia wielkoSci i glebi istnienia.
Potrzebuja sztuki, aby zwrécic sie ku temu, co przewyzsza sferg samej uzytecznosci
i dopiero w ten sposdb czlowiek jest w stanie spojrze¢ na samego siebie. Potrzebuja
literatury i poezji: stow tagodnych, a takze proroczych i gniewnych, ktére
czestokroé lepiej dojrzewaja w samotnosci i cierpieniu. Wedtug giebokiej mysli
Beethovena, artysta poniekad powotany jest do stuzby kaptanskiej. Takze Kosciét
potrzebuje sztuki, nie tyle po to, azeby zlecaé jej zadania i w ten sposéb
zapewni¢ sobie jej stuzbe, ale przede wszystkim po to, aby osiagnaé glebsze
poznanie conditio humana (podkr. JSz), wspaniatosci i ngdzy cztowieka. Koscidt
potrzebuje sztuki, aby lepiej wiedzieé, co kryje si¢ w cztowieku: w tym czlowieku,
ktéremu ma glosi¢ Ewangeli¢”. i

3.

»Teolog, ktory nie kocha sztuki, poezji, muzyki i przyrody, moze byé
niebezpieczny® (podkr. J. Sz.). Taka §lepota i gtuchota na pigkno nie jest czyms
drugorzgdnym, ona si¢ odzwierciedla (odbija, wyciska pigtno na) koniecznie
(notwendigerweise — w sposOb konieczny, tzn. jako skutek niemozliwy do
uniknigcia) takze w jego teologii”.

4.

J. Ratzinger/Benedykt X VI, Sol ziemi. Chrzescijaristwo i KoSciot katolicki na
przetomie tysigcleci*: , Sztuka jest czyms elementarnym (podkr. JSz). Sam rozum,
w tej postaci, ktdra przejawia si¢ w nauce, nie moze stanowié petnej odpowiedzi
czlowieka na rzeczywisto$¢ i nie potrafi oddaé tego wszystkiego, co cztowiek
moze, chce 1 musi wyrazaé. Mysle, ze to Bég tchnat sztuke w ludzkie dusze. Sztuka
— obok nauki — jest najwyzszym darem, jaki cztowiek otrzyma od Boga”.

* Wiara i kultura. Dokumenty, przemdwienia, homilie, wyb. i oprac. M. Radwan, S. Wylezek,
T. Gorzkula, Rzym - Lublin 1988, s. 209.

* Miinchen — Ziirich — Wien 1985, s. 135: ,,Ein Theologe, der Kunst, Dichtung, Musik und
Natur nicht liebt, kann geféhrlich sein. Diese Blindheit und Taubheit dem Schénen gegeniiber sind
nicht etwas Nebensdchliches, sie spiegeln sich notwendigerweise auch in seiner Theologie wider”.

4 Z J. Ratzingerem rozmawia Peter Seewald, ttum. G. Sowiriski, Krakéw 1997, s. 40.
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5.

J. Ratzinger/Benedykt XVI (W drodze do Jezusa Chrystusa®): ,Nie jest to
oczywiscie wylacznie problem teologii, ale réwniez duszpasterstwa, ktére powinno
prowadzi¢ cztowieka do spotkania z pigknem. Argumenty trafiaja czgsto w pustke,
poniewaz w naszym wspdlczesnym §wiecie mamy az nazbyt wiele konkurujacych
ze sobg argumentacji. Rozum ma nos z wosku, tj. jesli jesteSmy tylko dostatecznie
zrgczni, mozemy go wykrecié w roéznych kierunkach. Wszystko wydaje si¢
przekonujace, rozsadne — komu zatem mamy wierzy¢? Spotkanie z pigknem
moze stac si¢ uderzeniem strzaly, ktéra rani dusze i w ten sposéb otwiera jej
oczy, tak ze teraz — na podstawie wlasnego doswiadczenia — dysponuje ona
odpowiednim kryterium, ktére pozwala jej na ocene¢ argumentow (podkr. JSz).
W Monachium, po koncercie, kiedy wybrzmial ostatni dZwigk jednej z wielkich
kantat Bacha, spontanicznie popatrzytem na siedzacego obok luteranskiego biskupa
i robwnie spontanicznie powiedzieliSmy: ,,Ten, kto to styszal, wie, ze wiara jest
prawdziwa”. Muzyka ta wyraza tak niestychana sil¢ obecnej w niej rzeczywistosci,
ze czlowiek wie — nie przez wnioskowanie, ale przez wstrzas — ze cos takiego nie
moze pochodzi¢ z pustki”.

Proponuj¢ uczynié¢ powyzsze teksty przedmiotem uwaznej lektury i powaznego
namystu.

I mam jeszcze pewne pytanie (dla mnie nader istotne) w zanadrzu: dlaczego Jan
Pawet II opublikowatl na dwa lata przed $§miercia poemat pt. ,, Tryptyk rzymski”?
Czy Mu nie starczylo encyklik, adhortacji, katechez $rodowych i homilii do
wielomilionowych ttuméw na wszystkich stadionach $wiata? Czy mial racje
pewien polski teolog (styszatem na wiasne uszy) z jednej z diecezji w potudniowe;j
Polsce, ktéry powiedzial (z jakze stuszna troska): ,,zachowuje si¢ jak Neron; Rzym
1 §wiat ptona, a ten pisze wierszyki.”. A jesli ta opinia (mimo jakze stusznej troski)
nie jest stuszna, ale okrutna i diaboliczna, to po co wtasciwie Jan Pawet II pisat
wiersze? Po co Benedykt XVI gra na pianinie? Po co Pawet VI az tak czesto, tak
gleboko i z taka predylekcja nawigzywal w nauczaniu do ,,Boskiej komedii” Dante
Alighieri’ego?

Moja odpowiedZ brzmi: chodzi o rehabilitacje¢ pigkna w przestrzeni chrzedcijan-
skiego zycia i my$lenia; jezyka i twoérczosci. Co, jak pokazuje do§wiadczenie, nie
jest procesem prostym. Istnieje bowiem w szeregach obroncéw prawdy i ortodoksji
— pisze¢ to bez jakiejkolwiek ironii: sam chcialbym do shizacych prawdzie
i ortodoksji naleze¢; o czym donosz¢ z pokora — przekonanie, ze poezja (szerzej:

5 Ttum. J. Merecki, Krakéw 2004, s. 38-39.
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literatura, sztuka) sa dzi§ koniem trojaiskim postmodernistycznych trucizn, new
age’owskiego braku jednoznaczno$ci itp. Dlatego postulowany jest duzy stopien
nieufno$ci wobec sztuki, nie tylko ,,zdegenerowanej” (prze§miewczej, blazefiskiej,
bluznierczej), ale kazdej, poniewaz w kazdym rodzaju sztuki tkwig ziarna szalefist-
wa, a przynajmniej ten rodzaj niejasnosci, ktéry deformuje logike poznania
i zaciemnia drog¢ do prawdy. Najogélniej: w pigknie tkwi odwieczna pokusa
izolacjonizmu od dobra i prawdy; stad zalecenie najwyzszej ostrozno$ci wobec
»poezji i poetéw” a w sumie zgoda (milczaca, w najlepszym wypadku) na
powtérzenie gestu Platona, ktéry mial wszak wygnaé poetéw z miasta...

Uproscitlem zapewne, ale obroficy powyzszego stanowiska, nawet jesli jest ono
znacznie bardziej zniuansowane, maja w rgku mocne argumenty. Oto od dwustu lat
mniej wigcej artysta usituje zaja¢ miejsce kaptana w kregu (post?)chrzescijariskiej
cywilizacji, zapominajac, ze sztuka nie jest ,,zamiast”, ale ,,dla”. I ze ona sama,
osierocona, samotna (bez siostry religii) — nie da nadziei na przetrwanie. I Ze
,ubdstwia¢” mozna jedynie Boga, za§ sztuka w paralelnej roli moze staé sig
najwyzej bozkiem. Dzieje si¢ to na gruncie jakiej§ powaznej erozji religijnosci
zachodniego kregu cywilizacyjnego i jest skutkiem powaznych zaburzen w relac-
jach wewnatrz triady ,,pigkno — dobro — prawda”.

To wszystko prawda. Ale tez tym wigkszy podziw dla odwagi i profetyzmu Jana
Pawla II, ktéry méwi przez sam fakt , Tryptyku rzymskiego” (przez fakt jego
napisania i decyzj¢ na jego upublicznienie), Ze prawda potrzebuje pigkna, by stuzy¢
dobru. Tak — na najglegbszym poziomie moich mozliwosci odczytania tego tekstu
— gest papieski rozumiem. M6wi Jan Pawet II samym faktem ,, Tryptyku”, zeby si¢
pickna nie ba¢, bo jest ono z Boga, obojgtnie kto i w jaki spos6b chciatby je na
drogach historii zawtaszczyé. Sztuk¢ wynosi Papiez na nalezny jej piedestat
wspOtpracowniczki prawdy i dobra, broniac jej tak przed podejrzliwoscia obroficéw
prawdy, jak przed nihilizmem przeciwnikéw prawdy. To jest chrzescijafiskie
w esencji. To inkarnacyjna w istocie, to znaczy z cudu Wcielenia wywiedziona
— obrona pigkna przed jego wewngtrznymi pokusami i zewngtrznymi oskar-
zeniami. Oto pigkna oczyszczenie i rehabilitacja. Grah — z przepaSciami po obu
stronach — po ktérej porusza si¢ autentycznie chrzedcijariska filozofia i teologia
piekna.

Wybierajac jezyk poezji dla wyrazenia teologicznego przestania ,, Tryptyku”
Papiez uruchamia w odbiorcy dodatkowe moce wyobrazni i serca. Na dwoéch
stronicach rekopisu dotaczonego do premierowego wydania poematu (rok 2003)
widaé skreslone papieska rcka stowa: Totus Tuus ego sum. Mysle, ze czytajac te
wlasnie stowa, zblizamy si¢ do Zrédia tajemnicy tego czlowieka i tego dzieta:
pragnienie SwietoSci jako kwintesencja sztuki. Sztuki zycia. Poezja i dobroé,
wigcej nic — powtoérzytby zapewne za Norwidem Wojtyta. Z mocnym akcentem na
,»1”. Wtedy bowiem wspieraja si¢ wzajemnie pigkno i prawda, wtedy tez — wspol-
nie, skutecznie — sluza Prawdzie. Dla skuteczno$ci komunikatu — réwniez
naj$wietszego — wazne jest i ,,co” i ,,jak” si¢ méwi. Wazna jest tonacja, ksztalt,
forma. Prawda wota o pigkno. Naga tre$¢ nie istnieje.



PIEKNO I PRAWDA 87

SCHOENHEIT UND WAHRHEIT PAEPSTLICHE
BEMERKUNGEN UEBER KUNST

ZUSAMMENFASSUNG

Der Theologe muss in die Grunderlebnisse der menschlichen Existenz hereintreten,
damit er das theologische Problem in seinen Gruenden wiedererlebt und wiedererleidet und
auf diese Weise der Theologie eine Fachigkeit gibt, sich ueber den Bereich passio humana zu
aeussern. Das ist — eine ,,kuenstlicher Weg der Theologie. Dass ist auch eine theologische
Schule von Paulus VI, Johannes Paulus II und Benedikt XVI. Es ist vor allem die Aufgabe
von Theologen ,,unter dem Beistand des heiligen Geistes auf die verschiedenen Sprachen zu
hoeren, sie zu unterscheiden, zu deuten und im Lichte des Gottes Wortes zu beurteilen, damit
die geoffenbarten Wahrheit immer tiefer erfasst” (Gaudium et Spes 62). Das ist eine
Bemuehung (Mitarbeit zwischen Theologie und Kunst) einen Schritt zu machen auf dem in
der Inkarnation abgebildeten Weg — es ist auch eine grosse paepstliche Sorge.



