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KONCEPCJA FILOZOFII MAURYCEGO STRASZEWSKIEGO
W DOBIE POZYTYWISTYCZNEGO NEGOWANIA FILOZOFII

Pozytywizm byl dominujacym nurtem filozoficznym drugiej potowy XIX
wieku w Europie. Nazwa i gléwne zalozenia pochodza z filozofii A. Comte’a.
Jednakze nie tylko Comte zbudowal pozytywizm. Nalezy koniecznie wymienié
w tym aspekcie przynajmniej jeszcze dwa nazwiska, jak: J.St. Mill, ktéry udos-
konalit empiryczne narzgdzie poznawcze, jakim jest indukcja czy H. Spencer, ktéry
na kanwie teorii K. Darwina rozciagnal pojecie ewolucji nie tylko na zycie
spoteczne i kulture ale i na kosmos. Empiryzm, indukcja i ewolucja byty pojeciami
nadajacymi rytm mentalny wspdlczesnej elicie intelektualnej. Typowym Zjawis-
kiem w tamtych czasach byt tzw. scjentyzm charakteryzujacy si¢ postawa peing
zaufania do nauki, przede wszystkim w zakresie przyrodoznawstwa. Wiedza miata
opierac si¢ jedynie na faktach i odnosi¢ si¢ do §wiata zjawiskowego. Wszystko co
wychodzito poza te ramy bylo obarczone znamieniem nienaukowosci. Odnosito si¢
to gléwnie do tradycyjnej metafizyki, ktéra byta odbierana jako szarlataneria,
a w najlepszym przypadku jako poezja pojeciowa. Jedyna uprawniona forma
metafizyki stanowita tzw. metafizyka naukowa lub indukcyjna, ktéra ograniczaé sie
miata do encyklopedycznego klasyfikowania zdobyczy nauk przyrodniczych lub do
ich uogolniania.

Z powyzszego nie wynika jednak, ze taki tok rozumowania byt powszechny. Byt
gloéwny, jednak znajdowali sig, jak zawsze, mysliciele nie zgadzajacy si¢ z dominuja-
cym trendem swojej epoki. Do takich filozoféw nalezal Maurycy Straszewski.

M. Straszewski (1848-1921) byl profesorem filozofii na Uniwersytecie Jagiel-
lofiskim w latach 1875-1910. Jego twodrczo$¢ naukowa byla bardzo szeroka
i obejmowata wszystkie dziedziny filozoficzne, jak i rozciagata si¢ na prob-
lematyke edukacyjno-pedagogiczna. Straszewski zgadzat si¢ z pozytywizmem
w punkcie wyjécia, w konkluzjach jednak zdecydowanie poza niego wychodzit.
Twierdzil, ze nie mozna skupia¢ si¢ jedynie na $wiecie zjawiskowym, gdyz
czlowiek pragnie poznania calodci $wiata, a §wiat zjawiskowy jest tylko cze$cia
wszechrzeczy. Oskarzat pozytywizm o ograniczanie poznawcze. Nie zgadzatl sie
z postawa minimalistyczna w nauce. Chcial stworzy¢ syntez¢ wiedzy obejmujaca

* Dr Jan Jacek Paczkowski, prezes Izby Przemystowo-Handlowej w Elblagu oraz radny
miasta Elblag biezacej kadencji, wyktadowca w Elblaskiej Uczelni Humanistyczno-Ekonomicz-
nej.
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zaréwno $wiat zjawiskowy, cztowieka z jego kultura i Boga. Byl pozytywista, ktory
pragnie uja¢ wszech§wiat w naukowej syntezie. Optowal za metafizyka, gdyz tylko
ona mogta to zadanie spetni¢. Nie godzit si¢ réwniez z nowo rozumiana etyka,
nazywang opisowa.

Straszewskiemu jednak nie zawsze udawatlo si¢ unikna¢ pewnych niekonsek-
wencji zwiazanych z tak rozumiang filozofia. Czgsto ,,pozytywista” przeszkadzat
»metafizykowi” i na odwr6t.

ISTOTA, PRZEDMIOT, STRUKTURA FILOZOFII

W XIX wieku starly si¢ dwa skrajne typy rozumienia filozofii: maksymalistycz-
ny i minimalistyczny. Owe przeciwstawne stanowiska (odwazne i ostrozne) daja si¢
zauwazaé juz od poczatku uprawiania myS$lenia filozoficznego. Jednak w XIX
stuleciu dychotomia ta nabrata niezwykle ostrego charakteru i podzielita faktycznie
6w okres na dwa etapy: idealistyczny (filozofia ambicji) i pozytywistyczny
(filozofia rozwaznej abstynencji)'.

Cecha filozofii minimalistycznej byl bardzo waski zakres ujmowanych zagad-
niei. Mozna o niej powiedzieé, ze zgodnie z zamiarem jej przedstawicieli miata
by¢ filozofia naukowa, ktéra odwotuje si¢ do dorobku nauk przyrodniczych, do
wiedzy empirycznej i zmierza do zbudowania nauki pewnej, Scistej, weryfikowal-
nej oraz uzytecznej’. Uchylata si¢ od zagadnieri spekulatywnych, abstrakcyjnych,
metafizycznych i ostatecznych. Koncentrowata si¢ na §wiecie zjawiskowym, stad
byta zwiazana z takimi kierunkami jak: fenomenalizm, empiryzm, subiektywizm,
sensualizm, utylitaryzm, hedonizm®. )

Powyzsza koncepcja minimalistyczna osiagneta swoje apogeum w drugiej
potowie XIX wieku®. Do tego czasu mozna byto mowi¢ o réznorodno$ci w upra-
wianiu filozofii. Wielo§¢ ta przeszta w tym okresie w pozytywistyczny rodzaj
filozofowania®. W tym kontek$cie uprawianie metafizyki stalo si¢ zajeciem dla
spirytystow, a sama filozofia zostala pozbawiona odniesienia do madrosci®.
Mentalno§é¢ ta trafita na niezwykle podatny grunt zwiazany z odrzuceniem
idealizmu niemieckiego i romantyzmu. Na gruzach filozofii spekulatywnej Georga
Hegla oraz romantycznych fantazji wyrést pozytywizm — ,,bedacy prawdq tamtej
epoki’”’, ktory przetrwal caly XIX wiek i na przetomie XIX i XX stulecia stanowit
jeden z najpotezniejszych kierunkéw mysli ludzkiej®. Swoj szczyt stanowisko to

' W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1ll, Warszawa 1958, s. 9-11.

2W.Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski, Historia filozofii i etyki. Zrédia
i komentarze, Torun 1997, s. 425.

3 Cz.S. Bartnik, Historia filozofii, Lublin 2000, s. 324.

* W. Tyburski, Ideologia nauki w swiadomosci polskich Srodowisk intelektualnych doby
pozytywizmu. Rozwdj — metamorfozy — zatamania, Torufi 1989, s. 4.

> W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., t. III, s. 91-95.

$S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Krakéw 1983, s. 47-48; Lampa
wiary. Rozwazania na przetomie wiekéw, Krakéw 2000, s. 90.

" B. Skarga, Klopoty intelektu. Miedzy Comte’em a Bergsonem, Warszawa 1975, s. 5.

8 J. Bochenski, Zarys historii filozofii, Krakow 1993, s. 200.
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uzyskalo w scjentyzmie, ktéry powstal na podtozu nauk empirycznych i byt
typowym dla ludzi wyksztalconych tamtego czasu®. To wlasnie scjentyzm usitowat
,usmierci¢” filozofie i na jej miejscu osadzié nauki szczegbétowe (matematyczno-
-przyrodnicze), ktére w miarg swojego rozwoju mialy wyrugowacé nie tylko ja, ale
rowniez religie'”.

Pozytywizm'!, zwigzany z powstawaniem nowoczesnej nauki'?, uksztattowat
si¢ pod wplywem wielu czynnikdw. Zmienit si¢ przede wszystkim sam $wiat.
Wzrosta w sposob znaczny liczba ludzi, ktoérzy w wigkszym stopniu u§wiadamiali
sobie i odczuwali potrzeby kulturowe, co miato wplyw na kierunek oraz przy-
spieszenie rozwoju nauki, jak i techniki. Wyzywienie zwigkszonej populacji, walka
z chorobami, problemy zwiazane z uprzemystowieniem, mechanizacjg, transpor-
tem, komunikacja oraz ogdlnie z poprawa warunkéw bytowych ludno$ci wymagaty
ulepszen, wynalazkow, jak i stawialy nowe wyzwania przed nauka. Nie mogta ona
pozostac jak dotychczas domeng nielicznych elit, ale musiata coraz szerzej i gigbiej
wchodzi¢ w codzienne zycie. Pytanie zatem — ,,jak?” zostato niejako wymuszone
przez samo zycie. Filozofia za$§, ktéra stawiata pytanie — ,,dlaczego?”, zeszla na
daleki plan. Uwazano, ze poznanie nieopierajace si¢ na matematyce lub przyrodo-
znawstwie, nie przedstawialo wigkszej warto$ci. Jedyna dopuszczalng forma
tradycyjnie rozumianej filozofii byta tzw. metafizyka indukcyjna, polegajaca na
uog6lnianiu wynikéw nauk szczegétowych'>.

Mimo, ze stanowisko scjentystyczne byto wregcz obowiazujace — nie wypadato
mie¢ innych pogladéw — pojawiali si¢ filozofowie, ktérzy nie zgadzali sie z tym
stereotypem mySlowym i szukali drég prowadzacych do szerokich horyzontéw
poznawczych. Jednym z nich byt wlasnie M. Straszewski'*.

° W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., t. 11I, s. 106-111.

' M. Hempolifiski, Filozofia wspotczesna. Wprowadzenie do zagadnieri i kierunkéw,
Warszawa 1989, s. 7-8.

"' Pozytywizm rozumiemy tutaj jako szeroki prad kulturowy, kiéry w drugiej potowie XIX
stulecia przeniknat do najrozmaitszych dziedzin Zycia kulturalnego i intelektualnego: B. Skar-
ga, Comte, Warszawa 1977, s. 12.

12 Mieczystaw Albert Krapiec wyrdznit trzy zasadnicze koncepcje nauki, odnoszace si¢ do
charakteru i wartodci poznania. Koncepcje te byty zdeterminowane przez typy nauk, ktdre
w réznych okresach byly uznawane za ,,wiodace” czy tez najbardziej warto§ciowe. O ile naukami
wiodacymi dla starozytnoSci i Sredniowiecza byly niewatpliwie filozofia oraz teologia, to
w czasach nowozytnych role pierwszoplanowa zaczeto petni¢ przyrodoznawstwo. Nie oznacza to
jednak, ze swoiste dla epoki starozytnej i Sredniowiecznej rozumienie poznania naukowego ulegto
zapomnieniu. Nadal istnieje, chociaz zmarginalizowana, klasyczna koncepcja nauki (platofisko-
-arystotelowska). Prym jednak wiedzie ujgcie nauki zapoczatkowane przez 1. Kanta oraz przede
wszystkim przez A. Comte’a. Nauka, ktora rozpoczeta swoj rozwdj od postawienia pytania
o charakter rzeczywistosci, ,,dlaczego tak jest?”, przeszta péZniej np. u A. Comte’a do pytania
— ,,jak?” przebiegaja zjawiska, ktére sa przedmiotem poznania: M.A. Krapiec, Odzyskac swiat
realny, Lublin 1999, s. 129-132.

P S.Kamifiski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1998, s. 96-97.

'* Nalezy jednak podkresli¢, ze postawa scjentystyczna nie byta jakim§ monolitem, ktéry nie
podlega zadnym zmianom. Swiatopoglad pozytywistyczny charakteryzowat si¢ nieustanna ewolu-
cja mentalna elit intelektualnych tamtego okresu. Modyfikacjom i rewizjom poddawano bardzo
wiele wyjsciowych 1 wydawatoby si¢ nienaruszalnych tez pozytywistycznych. Sytuacja taka byta
charakterystyczna réwniez w Polsce; por. W. Tyburski, Ideologia nauki..., dz. cyt., s. 218.
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Straszewski dostrzegal i docenial dodatnie cechy umystowos$ci XIX wieku.
Wierzyt w potege nauki i umystu, reprezentowat optymizm poznawczy, spoleczny
i historiozoficzny, a zatem to, co byto charakterystyczne dla jego epoki. Z pewnymi
pogladami wspéiczesnych sobie uczonych nie mégt si¢ jednak pogodzi¢. Mini-
malistyczna postawa poznawcza byta dla niego niezrozumiata'®. Oskarzat pozyty-
wizm o to, ze w sposéb zasadniczy stal w opozycji do naturalnych daznosci
poznawczych czlowieka, ktéry nie ogranicza si¢ do poznania sfery zjawiskowej, ale
prébuje dotrze¢ do ostatecznych zasad otaczajacego $wiata. Straszewski stal na
gruncie pozytywizmu, lecz nie w pelni akceptowat ten kierunek. Rozpoczynat od
zatozend typowych dla swojej epoki, ale w konkluzjach poza nie wykraczat's,
W jego filozofii spotkaly si¢ owe dwa pytania: ,,jak” i ,dlaczego”"’, koncepcja
minimalistyczna laczyla si¢ z maksymalistyczna. Podstawy poznania filozoficz-
nego byty minimalistyczne za$ wnioski ktére z takiego poznania wyprowadzal, nie
miescily si¢ w paradygmacie pozytywistycznym. Pragnat dotrze¢ do maksymalis-
tycznych celéw za pomoca mlmmahstycznych metod. Takie postgpowanie byto
charakterystyczna dla Kartezjusza i Leibniza'¥, na ktérych poglady Straszewski
czesto si¢ powotywat. Solidna podbudowa epistemologiczno-metodologiczna, na
ktérej wznosi si¢ metafizyka — ten charakterystyczny rys kartezjanski byt dla
niego idea przewodnia.

Genezy jego filozofii nalezy jednak szuka¢ w okresie o wiele wczesSniejszym
niz w krytycyzmie postkartezjanskim. Filozofi¢ pojmowal bowiem zgodnie z trady-
cja starozytna, jako nauke obeJmUJaca, calo$é S§wiata w jego ostatecznych zasa-
dach®. Filozofia, ktéra by si¢ tego rozumienia wyrzekla, przestawata zdaniem
Straszewskiego by¢ filozofia. Byta ona nauka wyjatkowa: z jednej strony posiadata
swoisty przedmiot badar (podobnie jak nauki szczegétowe), a z drugiej jej zakres
byt uniwersalny®. Twierdzil, ze starozytnos¢ 1 Sredniowiecze byly najwlasciw-
szymi okresami w dziejach filozofii, gdyz wtedy zajmowata si¢ badaniem najwyz-
szych zasad bytu. Natomiast w chwilach upadku sadzono, iz powinna ograniczaé
si¢ do badania zjawisk®'.

Straszewski zdecydowanie odrzucal metafizyke aprioryczna uwazajac, 7e zadna
jej postaé jest nie do utrzymania na obecnym mu etapie rozwoju nauki. Za
absolutnie urojony oraz ,,poetyczny” uznawatl idealizm niemiecki i na nim skupit

15 Z drugiej strony, powolujac sic na A. Langego, zalecat ukrécaé loty mysli ludzkiej
i skupiaé si¢ bardziej na tym, co podlega badaniu: M. Straszewski, Pomysty do syntezy, w
Z filozofii nauk przyrodniczych, Warszawa 1904, s. 150-151.

8 1. Bochenski, Die Lehre vom Ding an sich bei Straszewski, Lwow 1932 (Studia
Gnesnensia, t. III), s. 15.

7 We wspoélczesnej nauce dwa pytania wlasciwie sie przeplataja, do przeszlosci nalezy dzi§
przekonanie, jakoby wiasnie ta odmienno$¢ pyta byla jaka$ linia demarkacyjna pomigdzy
przyrodoznawstwem a filozofia: B. Hatacz ek, Czlowiek globalnego ewolucjonizmu, w: Wokot
biofilozofii Kazimierza Kloskowskiego. Wybrane zagadnienia, red. M. Bata, Pelplin 2004,
s. 64—66.

" W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., t. III, s. 10-11.

Y M. Straszewski, Pomysty do ujecia dziejow filozofii w catosci, w: W dqZeniu do
syntezy. Pomysty i szkice z lat od 1877 do 1907, Warszawa 1908, s. 111, 119.

® Tenze, O filozofii i filozoficznych naukach, Krakow 1900, s. 32.

2 Tamze, s. 16-17.
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ostrze swej krytyki. Z jego wypowiedziami wspotbrzmia poglady wspotczesnego,
klasycznego metafizyka, M.A. Krapca, nazywajacego systemy zasadzajace si¢ na
dogmatach apriorystycznych ,,podejrzanymi”, ktére zaciemniaja rzeczywistosé,
zamiast ja tlumaczy¢ i w konsekwencji zap¢dzaja mysl ludzka w $lepy zautek:
.Filozofia musi opierac si¢ na faktac h sprawdzonych. Wiedy uniknie zarzutu, ze
jest subiektywnym, apriorycznym wytworem mysli, zarzutu stusznie stawianego
przeréznym systemom filozoficznym”*2.

Straszewski przyznawat si¢ otwarcie do swoich antenatéw, nie widzac w tym
ujmy dla siebie. Mozna powiedzieé, ze byl dumny z faktu, iz nawiazywal do
wielowiekowej spuscizny filozoficznej. Stowa wielkiego uznania kierowat pod
adresem wielu myslicieli starozytnych, chociazby Demokryta. W swojej koncepcji
filozoficznej opierat si¢ jednak na Platonie, uznajac jego wielki autorytet i nazywa-
jac go ,,boskim”.

Droga poznania kre§lona, przez Straszewskiego: od szczegétu do ogoédtu, do
najwyzszych zasad, do ideatu, schodzaca nastgpnie w dét, o§wietlajaca i ukazujaca
w nowej, caloSciowej perspektywie szczegoly — oto pelna i ostateczna synteza,
ktéra pozwala na zrozumienie cato$ciowe §wiata. Nie sposéb nie doszukaé si¢ w tej
zasadzie analogii do platoniskiej dialektyki wstepujacej, postugujacej sie metoda
synoptyczna, dochodzacej do idei najwyzszej, aby nastepnie za pomoca metody
dialektycznej, ustali¢ miejsce danej idei w strukturze $wiata, a co za tym idzie,
zrozumied relacje taczace czeSci z catoécia®.

KRYTYKA POZYTYWIZMU i POTRZEBA NOWEJ FILOZOFII

Straszewski generalnie nie zgadzat si¢ z rola, jaka miata petnié¢ filozofia
w strukturze wiedzy opartej na zatozeniach scjentystycznych, czyli antymetafizycz-
nych i antyspekulatywnych®. ZaloZenie, ze nie istnieje logiczna mozliwo$é
przejsc1a jak glosit pozytyw1zm od opisu faktéw do twierdzen metaflzycznych
o §wiecie pozaempirycznym, nie mieScita si¢ w jego kategoriach ujmowania
wiedzy®. Nie zgadzal sie rOwniez z teza, ze jeste$émy w stanie umystem naszym
obja¢ szczeg6ty, a nie potrafimy na ich podstawie przeprowadzi¢ syntezy i uzyskac
w ten sposGb obraz calej rzeczywistosci, na ktora skiada sie $wiat, cztowiek i Bog?®

M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, s. 59.
3 G. Reale, Historia filozofii staroZytnej, t. 11, Lublin 1996, s. 201-203.
B. Skarga, Comte, dz. cyt., s. 13,
»Fakt” w czasach Straszewskiego byt rozumiany i uzywany w wielu znaczeniach. On sam
uzywa go w szerokim sensie. Mowiac ,.fakt”, miat na mysli to, co stwierdzone i pewne. Réwniez
odnosit go do tego, co pierwotne, co stanowi fundament wiedzy. Problematyke faktu w pozytywiz-
mie bardzo ciekawie opracowata: B. Sk ar g a, Ktopoty intelektu. Miedzy Comte’em a Bergsonem,
dz. cyt,, s. 13-54.

* M.Straszewski, Wsprawie metafizyki, w: W dazeniu do syntezy. Pomysty i szkice z lat
od 1877 do 1907, Warszawa 1908, s. 297; tenze, O zadaniach i stanowisku filozofii wobec
dzisiejszej umiejetnej wiedzy, Krakow 1877, s. 35.
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Pozytywizm ogranicza, twierdzit, zadania filozofii do badania faktéw em-
pirycznych i do ich, co najwyzej, syntetycznego i encyklopedycznego ujecia?.
Inspiracja dla Straszewskiego byly stowa F.A. Langego, ktory glosit teze o po-
trzebie ,dqzenia do harmonijnego pogladu na catos¢é porzqdku swiatowego”™.
Pozytywizm, empiriokrytycyzm czy tzw. krytyczna filozofia przyrody nie popet-
niaty btedu w punkcie wyjscia, ktéry to punkt byt wiasciwy i jedynie uprawniony.
Natomiast wnioski, do ktorych kierunki powyzsze dochodzity, byly — zdaniem
uczonego — potowiczne, i to z powodu przeszkdd, ktére same w sposéb sztuczny
nagromadzity.

W rozumieniu Straszewskiego, pozytywizm ograniczal aspiracje poznawcze
czlowieka, petat rozum, rugujac pytania, o ktérych cztowiek, gdy raz je postawit,
nie moégt juz zapomnie¢. Filozof byl zdecydowanym przeciwnikiem poznania
opartego wylacznie na zmystach. Widzial w takim podejSciu podstawowy btad
pozytywizmu. Owszem, punktem wyj$cia poznania musza by¢ fakty, ale nie mozna
ich utozsamiaé¢ z postrzezeniami zmystowymi, gdyz istnieje cala gama faktow,
ktére wykraczaja poza doSwiadczenie: pojecia metafizyczne, teologiczne, religijne.
Mimo, ze reprezentujg one inne wymiary rzeczywistosci, sa réwnie rzeczywiste jak
fakty przyrodnicze. Uznawanie jedynie faktow zmystowych jest stanowiskiem
jednostronnym i nieuzasadnionym. Konstytucja wewnetrzna cztowieka nie pozwala
na to, aby mozliwe bylo przekonanie go o iluzorycznosci realnej rzeczywistosci,
wiary w Boga, idealéw czy nie$miertelnosci duszy ludzkiej®.

Przekonanie Straszewskiego o istnieniu wskazanych zagrozei nie bylo podyk-
towane tylko jego stanowiskiem religijnym, chociaz zdawal on sobie sprawg
z antagonizmu pomiedzy rozumieniem $wiata przez pozytywizm i myS$l chrzes-
cijariska®, ale wyptywato réwniez z okre$lonych rozstrzygnieé filozoficznych. Nie
sadzit, aby mogta pojawi¢ si¢ filozofia prawdziwie krytyczna dopéty, dopoki
bedzie ona przywiazywata nadmierna wage oraz nadawata zbyt wielka warto$¢
poznaniu empirycznemu i skupiata si¢ w ten sposéb na zagadnieniach szczegéto-
wych3!,

Poza tym kierunki pozytywistyczne — twierdzil Straszewski — daza poprzez
swoj program do krystalizacji i zastoju my§li ludzkiej. Zatrzymujac si¢ na pewnym
stopniu rozwoju, nie moga wygenerowaé juz zadnych pozytywnych wartosci,
a przez to sa niebezpieczne dla kultury®2. Pozytywizm nie liczac sie z przesztoscia,
tradycja, intelektualnym dorobkiem minionych pokolei wprowadza destrukcje,
ktérej trzeba sie przeciwstawié, tworzac pozytywne wartosci. Filozofia jest do tego
uprawniona i zdolna, ale nie na kanwie jednostronnego materializmu i panteizmu
niemieckiego czy potowicznego pozytywizmu francuskiego i angielskiego. Strasze-
wski pisat: ,,Kierunki te niezgodne nadto z catq naszq umystowq przesztosciq, nie
zaspokojq nigdy potrzeb umystu, nie uciszq pragnier serca, one pod pozorem
wstrzemieéliwosci { naukowej Scistosci, wszystko w martwy tylko przemieniajq
mechanizm. Nam potrzeba czegos wiecej, a mianowicie zaspokojenia wyzszych
idealnych pragnier”.

Y M. Straszewski, O dzisiejszem stanowisku filozofii i jej do innych umiejetnosci
stosunku, Krakéw 1872, s. 10.
2 Tenze, Wsprawie..., dz. cyt., s. 297. Podobne poglady spotykamy u Martina Heideggera.
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Nieche¢ do tak rozumianej , filozofii” przebija bardzo wyraznie ze wszystkich
pism Straszewskiego®. Myslicielom, ktérzy nie szukali nowych drég i uparcie stali
na stanowisku pozytywizmu, zarzucal brak polotu oraz zamitowanie do prowadze-
nia analiz szczegbétowych. Okre§lal ich jako niezdolnych do krytycznego, samo-
dzielnego oraz twoérczego poznania®,

Musimy jednak zaznaczyé¢, aby nie wyciagna¢ pochopnego wniosku o Strasze-
wskim jako antypozytywiscie, Ze odr6znial dwa rodzaje pozytywizmu: tzw.
filozofie pozytywna i tzw. naukowy pozytywizm. Cala swoja najostrzejsza krytyke
skierowatl pod adresem naukowego pozytywizmu. Pisal: ,, Pozytywizm Comte’a jest
filozoficznq doktrynq, natomiast naukowy pozytywizm bedqc przeciwnikiem wszel-
kiej w naukach spekulacji, radby wiedze rozcztonkowaé na drobne naukowe
zakresiki, i wylqcznie do analizy dostrzeganych faktéw ograniczy¢*. Przyznawat
jednak, ze pozytywizm naukowy ma racj¢ bytu, jezeli unika rozwigzan skrajnych,

Krytyka pozytywizmu przybierala u Straszewskiego bardzo czgsto postal
polemiki z autorami, ktérzy wedtug niego byli zwolennikami przede wszystkim
sceptycyzmu i agnostycyzmu®’. Straszewski twierdzil na przyktad, ze Comte, jako
typowy przedstawiciel narodu francuskiego, potaczyt dwie skrajnosci: sceptycyzm
1 dogmatyzm, tworzac w ten sposéb nowy dogmat filozoficzno-religijny. Nie
znalazt jednak u Comte’a tego, co uwazal za najniebezpieczniejsze dla filozofii
i nauki — zaprzeczenia mozliwo$ci poznania §wiata. Zarzut stawiany francuskiemu
filozofowi polegal raczej na tym, ze system Comte’ a byt struktura domknieta, ktéra
nie pozostawiala tzw. otwartych pytad, co implikowalo powazne ograniczenia

Przeciwstawia on mys§lenie ,rachujace”, iloSciowe (nie deprecjonujac go jednakze), mySleniu
kontemplacyjnemu, ktére ,namySlatoby” si¢ nad sensem rzadzacym wszystkim, co jest:
M. Heidegger, Wyzwolenie, Krakéw 2001, s. 7-8, 18-19.

» M. Straszewski, O zadaniach..., dz. cyt., s. 23-25, 55-56, W sprawie..., dz. cyt.,
s. 298; O dzisiejszem stanowisku..., dz. cyt. s. 10, Uwagi nad filozofiq Stuarta Milla i nad
wspotczesnym empiryzmem angielskim, w: W dazeniu do syntezy. Pomysty i szkice z lat od 1877 do
1907, Warszawa 1908, s. 64-65.

© M. Straszewski, Jan Sniadecki. Jego stosunek w dziejach oswiaty i filozofii w Polsce,
Krakéw 1875, s. 319-320.

3 Tenze, Filozofia $w. Augustyna na tle epoki, Krakow 1905, s. 139.

32 Straszewski uwaza, ze podobna sytuacja miata miejsce w rozwoju kultury chifiskiej: Wstep
do filozofii i zarys systemu. Wyktady z potrocza zimowego 1909/1910 (maszynopis, Biblioteka UJ),
Krakéw 1910, s. 52.

¥ Tenze, O zadaniach..., dz. cyt., s. 34.

3 W swych pracach Straszewski zajmowatl krytyczne stanowisko wobec wigkszosci teorii
filozoficznych. W artykule po§wigconym Friedrichowi Nietzschemu pisat, ze wykazat on nico§¢
réznych pomystéw naukowych czy filozoficznych, a jego analiza dziata ,,zab6jczo” na ,,powierz-
chowne, pozbawione prawdziwego ducha” umysty. Jednakze i w mysli Nietzschego dostrzegat
powazna wade, a mianowicie niezrozumienie idei Boga, co doprowadzito ostatecznie do
wynaturzenia systemu niemieckiego filozofa: Fryderyk Nietzsche i jego znaczenie w ruchu
umystowym wspotczesnym, prawd, Lwéw 1908, s. 15-16.

¥ Tenze, Filozofia §w. Augustyna..., dz. cyt., s. 139.

% M. Straszewski, O zadaniach..., dz. cyt., s. 43-44.

“ 37 Straszewski rozrézniat dwa rodzaje sceptycyzmu: sceptycyzm wiasciwy, ktéry byt charak-
terystyczny dla umystowosci francuskiej i sceptycyzm angielski, nazywany przez niego agnos-
tycyzmem. Do tego ostatniego odnosit si¢ z pewna doza sympatii: Uwagi nad filozofiq Stuarta
Milla..., dz. cyt., s. 3-17. W caloksztalcie jego prac przebija si¢ duze uznanie dla filozofii
angielskiej.
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w rozwoju nauki. Stanowisko Comte’a, bazujace na doktrynie D. Hume’a, ktory
drastycznie ograniczyt zakres dociekafi naukowych, wedtug Straszewskiego byto
nie do utrzymania, ze wzglgdu na naturalne poznawcze dazenia cztowieka, ktore
nie moga byé ograniczone do pozytywistycznego rozumienia Swiata’®,

Straszewski nie sadzit réwniez, aby agnostycyzm, jako kierunek filozoficzny,
moégt odegraé pozytywna role w przysztosci. Za koryfeusza agnostycyzmu uwazat
H. Spencera, gloszacego istnienie nierozwiazywalnych sprzeczno$ci w ludzkiej
wiedzy®. Jednakze sprzecznosci te, wedlug Straszewskiego, byly pozorne i poja-
wialy si¢ jedynie wskutek Zle stawianych pytan filozoficznych. Nalezalo wigc
poprawnie je sformulowaé, aby sprzecznosci skutecznie wyeliminowaé. Przy-
kltadem réznego podejécia do mozliwoéci zdobywania wiedzy byly poglady
H. Spencera i J.St. Milla: ,,co Spencer uwaza za sprzeczne, to Millowi wydaje si¢
prawdopodobne, bo inaczej stawia zagadnienie”*.

Powyzsze dwa odniesienia §wiadcza o tym, ze Straszewski nie uznawatl
stanowisk skrajnych i nie wyprowadzat zbyt daleko idacych wnioskéw dotyczacych
mozliwo$ci poznania §wiata. Jest to bardzo widoczne na przyktadzie jego stosunku
do pogladéw F.A. Langego i Ernsta Macha. Lange, ktérego Straszewski byt
uczniem i uznawal go za inspiratora swojej my§li, wyciagnal zbyt pochopne
whnioski, co do ograniczonych mozliwosci wtadz poznawczych cztowieka. Wtadze
te, wediug Langego, nie potrafia wyj$¢ poza sfere zjawiskowa, a gdy juz wychodza,
to zwykle nas zawodza. Straszewski replikowal, Ze jezeli zawodzityby w jednym
ujeciu  (ponadzjawiskowym), to i w drugim (zjawiskowym) réwniez bylyby
zawodne, a wtedy racje mieliby sceptycy. Sam uwazat, ze taka sytuacja w ogdle nie
zachodzi. Jezeli jeste§my w stanie poznaé szczeg6ly, to mamy réwniez mozno$¢
przeprowadzi¢ na ich podstawie synteze*'.

Podobnie oceniat Straszewski poglady E. Macha. Z jednej strony nazywal go
filozofem ,,genialnym” i poréwnat do Gorgiasza, ktéry wedlug niego wstrzasnat
gmachem dogmatycznej filozofii. Z drugiej jednak strony utrzymywal, ze Mach poszedt
w swojej krytyce za daleko. Nie mozna, bowiem uznawa¢ faktu istnienia realnego $wiata,
jak czynit to Mach, i jednoczes$nie negowac substancjalng jazfi. Poglady Macha nazwat
Straszewski ,,naiwnym realizmem”, a nawet nihilizmem, przyznajac jednoczesnie, ze
spetnity wielka role w przejsciu od dogmatyzmu do krytycyzmu®.

Krytyki, ktére przeprowadzatl Straszewski, nie byty celem samym w sobie, gdyz
z pogladdéw filozoficznych autoréw, z ktérymi polemizowal, czerpat wiele pomys-
téw do budowania wiasnej koncepciji filozofii*’. Odniesienia te byly mu niezbedne

% Tamze, s. 4-5, 16.

¥ Tenze, O filozofii..., dz. cyt., s. 43.

4 M. Straszewski, Uwagi nad filozofiq Stuarta Milla..., dz. cyt., s. 66.

4" Tenze, W sprawie..., dz. cyt., s. 297-298.

2 Tenze, Pomysty do syntezy, art. cyt., s. 131, Obecny przetom w teoryi poznania, w:
W dazeniu do syntezy. Pomysty i szkice z lat od 1877 do 1807, Krakéw 1908, s. 214-216.

43 Straszewski nie poswigcit obszerniejszej polemiki nikomu, z kim by do korica si¢ nie
zgadzat. Wyjatek stanowi zdecydowanie negatywna ocena pogladéw B. Trentowskiego, zawarta
w publikacji Straszewskiego: Bronistawa Trentowskiego , Panteon wiedzy ludzkiej”, ,Przeglad
Krytyczny” 1875. Z pozycji katolicyzmu z podobna krytyka spotykamy si¢ w innej publikacji
Straszewskiego: Adolf Harnack. O istocie chrzescijaristwa. Krytyczny przyczynek do psychologii
wspdlczesnego protestanckiego racjonalizmu, Krakéw 1901.
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dla uwypuklenia wtasnych przemyslef, jak i wskazania ich tta. Byl rzetelnym
historykiem filozofii, gdyz poprzez gruntowna analiz¢ pogladéw swoich poprzed-
nikéw oraz wspéiczesnych mu mysélicieli, staral si¢ unika¢ btedow, ktore wedtug
niego popetniali®,

Pozytywistyczne rozumienie filozofii, konstatowal Straszewski, zaczyna si¢
powoli przezywaé. Z samego sceptycyzmu D. Hume’a i A. Comte’a zaczg¢la
wyrastaé filozofia, ktdra poszerzata zakres zagadnien poznawczych, dopuszczata
spekulacjg, nie stronita od metafizyki przygotowujac grunt dla tak pozadanej przez
niego syntezy. Podobne zjawisko zaczgto pojawiaé si¢ roOwniez na terenie nauk
przyrodniczych. Proces 6w byl wedlug Straszewskiego nieuniknionym, ze wzgledu
na naturalne dazenie czlowieka do uzyskania wiedzy caloSciowej. Zwrot ten
rozpoczat si¢ juz w Anglii, 1 to przede wszystkim dzigki sktonnoSci myslicieli
angielskich do badan psychologicznych®.

Doswiadczenia badawcze Anglikow wykazaly, ze poznanie oparte wylacznie na
faktach zmystowych nie moze si¢ utrzymaé. Spekulacji nie da si¢ wyrugowac
z nauki, a wigc nie ma réwniez Zadnej podstawy, aby usuwac ja poza zakres
filozofii*®. Zrédto tego zwrotu mozna zauwazy¢ u D. Hume’a, o ktérym wyrazat si¢
jako o ,,zupetnym sceptyku”, ewoluujacym jednakze na gruncie religii naturalnej do
»glebokiego teistycznego przekonania”. Potwierdza¢ to mialy slowa Hume’a:
. Cata budowa wszechswiata, stwierdza istnienie inteligencyi twdrczej [ Zaden
badacz rozumny nie moze ani na chwile zachwiac sie w wierze w zasady prawdziwej
teistycznej religii”.

Pierwszej powaznej krytyki pierwotnego pozytywizmu dokonali wedtug Stra-
szewskiego: F.A. Lange, H. Lotze, a przede wszystkim H. Spencer, J.St. Mill*
i G. Lewes®. Szczegolnie spektakularnym bylto odstepstwo od idealéw Hume’a
i Comte’a trzech wybitnych myslicieli angielskich, ktérzy nadawali ,,rytm” umys-
towy epoki: Milla, Spencera oraz Lewesa. To bylo wystarczajaca przestankg dla
Straszewskiego, aby doj$¢ do przekonania, ze na stanowisku sceptycyzmu pozyty-
wistycznego nauki i filozofii nie da si¢ dalej kontynuowaé™.

Straszewski pisal powyZsze uwagi w roku 1877 1 mozna powiedzieé, ze
wowczas racze] przeczuwal zmiany w trendach filozoficznych niz ich do§wiadczat.
Dlatego tez po trzydziestu latach w przedmowie do swego zbioru artykutow
i wyktadéw ,,W dazeniu do syntezy” (1907), mégt z wielka radoscia o$wiadczyé, ze

* Jest to bardzo pozytywna cecha Straszewskiego, gdyz czytelnik jego prac jest zawsze
wprowadzany w kontekst danego zagadnienia.

* Tenze, Uwagi nad filozofiq Stuarta Milla..., dz. cyt., s. 16-17, 50-51. Dla rzetelnosci
zaznaczmy, ze Straszewski przeciwstawit w spos6b zdecydowany umystowosé angielska i fran-
cuska, przy czym francuska ocenia znacznie nizej od angielskiej. Wykazywat wyrazny sentyment
do Anglii i Anglikéw: tamze, s. 51.

% Tamze, s. 62-64.

47 Tamze, s. 14.

48 Straszewski byt zafascynowany osoba Milla i wlasciwie caty artykut ,,Uwagi nad filozofia
Stuarta Milla” poswigcit kwestii ewolucji jego pogladéw, od sceptycyzmu do uznania znaczenia
problematyki metafizycznej.

¥ M. Straszewski, W sprawie..., dz. cyt., s. 270.

* Tenze, Uwagi nad filozofiq Stuarta Milla..., dz. cyt., s. 53-54.
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pozytywizm si¢ przezyl. Pod wpltywem R. Avenariusa i E. Macha nastapit
zdecydowany zwrot od dogmatycznego pozytywizmu do krytycyzmu®'.

Niemalze w kazdym artykule Straszewski akcentowal teze¢ o niezbednoSci
filozofii dla rozwoju duchowego cztowieka.- Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze
byt on zauroczony filozofia i podchodzit do niej w sposéb niezwykle emocjonalny.
Filozofia byla jego zdaniem krélowa wszystkich nauk, a tych, ktdrzy ja uprawiali,
nazywat ,,duchowym cechem filozofow”*%. O jej misji dziejowe;j pisal: ,, Pochodnia
raz zapalona przechodzita z reki do reki, szta coraz dalej i dalej przez pokolenia
i stulecia. Niekiedy jasniata Swietnie i wspaniate wokoto rozpalata swiatta, niekiedy
znowu zaledwo tlita sie tylko, ale catkowicie nie zgasta nigdy, obecnie zas
zajasniawszy w petnym znowu Swietle, przeszta owa pochodnia w rece pokolenia
naszego...”>.

Zachwyt Straszewskiego nad filozofig nie ograniczat si¢ jedynie do golostowne;j
jej afirmacji. Wskazywat na znaczenie refleksji filozoficznej zaréwno dla jednostki,
spoleczefistwa, jak i dla rozwoju nauk szczegbétowych.

Argumentowal, ze filozofia jest niezbgdna dla kazdego cztowieka, ktéry winien
zachowaé poczucie wartoSci i godnosci osobistej, spolecznej oraz narodowej,
a wigc tego, co lezy w plaszczyZnie najistotniejszych potrzeb ludzkich. Filozofig
rozumiat jako motor umystowego i moralnego postepu spoteczeristwa®. Kazdy
z nas, przekonywal, chce byé potrzebny i uzyteczny dla spoteczenstwa i narodu,
pragnie stuzy¢é mu w optymalny sposéb, przyczyniajac si¢ do jego rozwoju.
W opinii Straszewskiego, jako goracego patrioty, bylo niezwykle istotne, aby
w warunkach zaboréw nardd polski nie stracit swojej tozsamo$ci, a co wigcej
— cztowieczenistwa. Uprawianie i nauczanie filozofii miato by¢ tego gwarantem.
Pisal: ,,kazdy z nas stara sig oto, aby byt cztowiekiem fachu, stara sie, aby byt
uzytecznem kotem w wielkiej maszynie spotecznej. Chwalebne to daZenia! ale nie
zapominajmy Panowie, i7 pierwej nim zostaniemy prawnikami, lekarzami, tech-
nikami, i7 pierwej bylismy i jestesmy ludimi! kaZdy z nas winien wiec starac si¢ oto
takze, aby by¢ cztowiekiem w prawdziwem, glebokiem tego stowa znaczeniu. (...)
Dzis, gdy wszystko, co nam dotad byto drogiem i swigtem, zachwianem zostato, dzis
posréd spaczonych pojec, pracy w dodatnim kierunku nam potrzeba! Dzis, gdy
wiekszq czesciq naszego spoleczenstwa sita rzqdzi nie prawo, gdy zagraniczna
czereda ptatnych pismakow poniewiera naszymi najdroZszymi skarbami narodowy-
mi, wyczekujac z tryumfem chwili zgonu naszego, dzis nam wytrwatosci i praw-
dziwej madrosci potrzeba, dzis filozofia u nas wiecej niz kiedykolwiek jest na
czasie”™.

Straszewski przyznawatl réwniez nieoceniona warto$¢ filozofii na polu metodo-
logicznym. To wtasnie ona przygotowala narzedzia badafi, dzigki krytycznemu
zrozumieniu wiadz poznawczych czlowieka, co pociagneto za soba niezwykle
szybki rozwéj prac badawczych i niespotykany dotad przyrost wiedzy. Dlatego

3! Tenze, Przedmowa, w: W dqzeniu do syntezy. Pomysly i szkice z lat od 1877 do 1907,
Warszawa 1908, s. XVII-XVIII.

2 Tenze, O filozofii..., dz. cyt., s. 3, 49,

* Tenze, Pomysty do ujecia dziejow..., dz. cyt., s. 106.

 Tenze, O zadaniach..., dz. cyt., s. 30-32.

% Tenze, O dzisiejszem stanowisku..., dz. cyt., s. 12.
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filozofia jest powotana do tego, aby sprawowac kontrol¢ nad poprawnoscia
metodologiczng poszczegdlnych nauk, jak 1 wyznaczaé¢ im dalszy kierunek roz-
woju. Dopiero filozofia umozliwiala , postep w wiedzy i przez wiedze, ona takze
powinna byc¢ zawsze koronq prawdziwego wyiszego wyksztatcenia”®, gdyz dzieki
niej ludzko$¢ dochodzi do urzeczywistnienia swego celu, jakim jest synteza calej
wiedzy®’.

Syntezy tej Straszewski nie rozumiatl jednakze w kategoriach absolutnych.
Zadna nauka, réwniez filozofia, nie moze przedstawi¢ rozwiazan ostatecznych,
jednak powinna do nich dazyé. Nie nalezy jej utozsamiaé¢ z dialektycznym
konstruktem, w ktory probuje wttoczy¢ sie rzeczywisto$¢®. Z drugiej strony
filozofia nie moze i nie powinna stawia¢ umystowi z géry zalozonych ograniczefi.

Zostato juz zaznaczone, ze Straszewski z wielka nadzieja i radoScia przyjat
przemijanie pozytywizmu i powolne, chociaz coraz bardziej widoczne przejscie
mysSli ludzkiej z ptaszczyzny sensualistyczno-dogmatycznej na stanowisko wyrazo-
ne bardziej w kategoriach metafizyczno-religijnych. Dzigki przyjeciu tego stanowi-
ska mozna byto przyblizy¢ si¢ do prawdy ostatecznej, gdyz ,, pytac, jakq prawda
ostateczna byc¢ powinna, szukac do niej drogi, do tego filozofia ma prawo, gdyby sie
tego prawa zrzekta, stracitaby racye bytu”>.

Zdaniem mysliciela potwierdzeniem tych przemian byly obrady IV Kongresu
Filozofii w Bolonii (1911). Podczas obrad dato si¢ zauwazy¢ wzajemne zblizenie
filozoféw i bezposrednia wymiang pogladéw, a wigc tych elementéw, ktérych
dotychczasowy brak wplywal na izolacj¢ kierunkéw filozoficznych, a co za tym
idzie na chaos i brak zrozumienia migdzy przedstawicielami tych kierunkéw. Taki
stan rzeczy wplywal negatywnie na rozwdj filozofii. Najwigksze jednakze zadowo-
lenie sprawito Straszewskiemu to, Ze w czasie obrad kongresu ujawnito sig¢
zainteresowanie problematyka metafizyczng i religijna, a przede wszystkim po-
szukiwanie punktéw stycznych pomiedzy nauka, filozofia i religia®.

FILOZOFIA A NAUKI SZCZEGOLOWE

Filozofia XIX-wieczna, w tradycyjnym tego stowa znaczeniu, przechodzita
gleboki kryzys. Straszewski, rozpoczynajac prace naukowa nie mégt optymistycz-
nie postrzegac jej dalszych loséw. Wspominal, Ze ludzi pragnacych ziaczyé swoje
zycie z uprawianiem filozofii uwazano do pewnego stopnia za nienormalnych,
a nawet zboczonych. Wszgdzie bowiem krélowaly nauki przyrodnicze rugujace
filozofie poza zakres nauki. Wydawalo sig, ze ta dawna ,.kr6lowa nauk” trafi do
lamusa historii®'. Filozofi¢ traktowano, pisat, jako mrzonke, ktéra bez swojego
przedmiotu i zakresu badai nie miala racji bytu; takie stanowisko byto charakterys-

M. Straszewski, O zadaniach..., dz. cyt., s. 32-33.

Tenze, O dzsiejszem stanowisku..., dz. cyt., s. 11.

® Tenze, O filozofii..., dz. cyt., s. 48.

Tamze, s. 49.

Tenze, Czwarty Miedzynarodowy Kongres Filozofii w Bolonii, Krakéw 1911, s. 7, 27.
®" M. Straszewski, W sprawie..., dz. cyt., s. 265.
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tyczne dla przedstawicieli nauk przyrodniczych®. Filozoféw nazywano dyletan-
tami, ktorzy nie byli w stanie podjaé wyzwan wspdlczesnosci®>. W poréwnaniu
z osiagnigciami nauk przyrodniczych, badania filozoficzne wydawaty si¢ by¢ dla
przewazajacej czgsci uczonych, i nie tylko dla nich, zajeciami bezsensownymi,
gdyz nie legitymowaty si¢ Zadnymi pozytywnymi oraz praktycznymi wynikami.
Straszewski w formie niemalze poetyckiej przedstawit relacje przyrodnikow do
filozofow:

.My wszyscy — wotaja oni — budujemy gmach jeden w dziedzinie wiedzy,
w pracy naszej opieramy si¢ na silnych podstawach, na niezbitych danych,
potwierdzonych przez wielorakie doswiadczenie, do naszej wspolnej budowy kazdy
badacz cos dotaczy, przeciwnie zas we filozofii (tj. wiasciwie w metafizyce), kazdy
opierajqc sie tylko na abstrakcyjnej spekulacji, burzy i buduje na nowo. Dlatego tez
u nas wznosi sie pod niebo gmach jeden wprawdzie, ale poteiny, w posadach swych
niezachwiany, gdy tu chyba tylko wielkiej kupy gruzow dopatrzyc¢ sie¢ moZemy.
Zakoriczmy, wiec raz juz wszelkie filozoficzno-metafizyczne spekulacyje, bo one
obok nauk przyrodniczych niepotrzebng sq nam tylko zawadg **.

Ten tok rozumowania przekonywat w tamtym czasie bardzo wielu. Trudno byto
nie zrozumieé tych, twierdzit filozof, ktérzy w wieku niesamowitego rozwoju
przemystu nie widzieli zadnych korzy$ci ptynacych z uprawiania filozofii dla
rozwoju cywilizacji i wiedzy naukowej. Tym bardziej, ze duzy zakres dociekan
filozoficznych zostal przejety przez nauki przyrodnicze, ktore uzyskaly peina
autonomi¢ w stosunku do filozofii. W tej sytuacji wydawaé si¢ mogto, ze filozofia
pozostata rzeczywiScie wylacznie dla marzycieli i poetéw, a wigc w tych sferach
twérczosci, gdzie nie jest wymagana naukowa metoda badawcza. Filozofia jakoby
definitywnie wypelnita swoje zadanie opiekunki poszczegdlnych nauk i ,,jak ta
tupina, gdy owoc dojrzeje uschnaé i odpascé musi”®.

Negatywne postrzeganie filozofii w drugiej potowie XIX stulecia byto konsek-
wencja kierunkéw filozoficznych powstatych pod koniec XVIII i na poczatku XIX
wieku. Straszewski wymienial Immanuela Kanta jako tego, ktory przedstawit nowy
paradygmat poznania, za pomoca ktérego jego nastgpcy probowali udzieli¢ wyczer-
pujacej odpowiedzi na zagadk¢ wszech§wiata. Jednakze systemy Johanna Gottlieba
Fichtego, Friedricha Wilhelma Josepha Schellinga a przede wszystkim G. Hegla
przyniosty wielkie rozczarowanie. Idealizm i romantyzm juz nie pociagaly, wrecz
zniechecaty, a ze filozofia w przewazajacej mierze byta idealistyczna, nic zatem
dziwnego, iz zaczeto si¢ od niej odwracac®.

Filozof catkowicie podzielat opini¢ mu wspoélczesnych o idealizmie niemiec-
kim. Krytykowal Hegla za jego aprioryzm oraz za tworzenie struktur my$lowych,
ktérym w sposéb nieuprawniony podporzadkowywal rzeczywisto$¢. Na przyktad
Hegel utrzymywal, ze nie moze by¢ wigcej planet w naszym systemie stonecznym

® Tenze, O zadaniach..., dz. cyt., s. 3-7.

Tamze, s. 10.

Tenze, O dzisiejszem stanowisku..., dz. cyt., s. 4-5.
% Tamze, s. 6-7.

Tamze, s. 5.
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niz te, ktére sa znane. Badacze natomiast odkrywali coraz to nowe planety, nie
dbajac o Heglowska dialektyke rzeczywisto$ci®

Filozofia niemiecka przed rokiem 1830 byla w rozumieniu Straszewskiego
jakas forma poezji, niemalze fantastyki, ktéra spowodowata wiele zla i wypaczen
w umystowosci europejskiej, i jako taka musiala upa$¢®™. Powodem upadku
idealizmu niemieckiego byt, w jego mniemaniu, niebywaty rozwéj nauk przyrod-
niczych, pociagajacy za soba industrializacj¢ i wzrost zamozZnoSci spoteczenstwa.
Nowe czynniki zaczely wyznaczac rytm epoki: nie — spekulatywne, ale badawcze,
empiryczne i praktyczne. Ten zwrot byt jak najbardziej pozadany i owocny. Jednak
umocnienie si¢ nowego stanowiska niosto za soba powazne niebezpieczenstwo:
odwrocenie si¢ czlowieka od wartodci istotnych, egzystencjalnych, duchowych
1 skierowania catego zainteresowania ku sprawom praktycznym oraz materialnym.
Powyzsza orientacja §wiatopogladowa reprezentowana przede wszystkim przez
pozytywistyczny materializm stata si¢ hastem epoki. Z tym ,,hastem” Straszewski
nie tylko zdecydowanie polemizowal, ale je zwalczal, gdyz oznaczalo ono
ograniczenie zadan przeznaczonych filozofii®

Rozw6j nauk przyrodniczych zdeterminowal postrzeganie filozofii w katego-
riach wiedzy czysto spekulatywnej. Wielu odbierato taka sytuacje jako koniec
filozofii w dostownym tego stowa znaczeniu. Natomiast wedtug Straszewskiego nie
byt to zmierzch filozofii jako takiej, lecz zakoniczenie pewnego etapu w jej
dziejowym rozwoju. Przepowiadal wspaniala przysztosé filozofii, jezeli bedzie
oparta na zasadach poznania naukowego.

Zdaniem Straszewskiego filozofia bedzie mogta byé nazywana nauka wtedy,
gdy zerwie z aprioryzmem i oprze si¢ na naukach szczegétowych. Niepodobnym
zatem jest, aby w dziedzinie filozoficznej nie byty uwzgledniane wyniki tych nauk.
Wigcej, nikt nie uzna twierdzenia filozoficznego, jezeli nie bedzie zgodne z wiedza
naukowa, zwlaszcza przyrodnicza’™. Tak wiec, konkludowal, wyniki poznania
filozoficznego musza zgadzac si¢ z faktami nauki, aby byty uznane za prawdziwe’'

W kontekscie powyzszego, jednym z najwazniejszych zadari, jakie postawit
sobie filozof, bylo okreslenie relacji metodologicznej pomiedzy filozofia i naukami
szczegOtowymi. Straszewski, gloszac tezg¢ o niemozliwosci uprawiania filozofii
w oderwaniu od nauk przyrodniczych, sita rzeczy musial w sposéb jak najbardzie;
optymalny orientowaé si¢ w aktualnych osiagnigciach tychze nauk. Wielokrotnie
dawal wyraz tej wiedzy w swoich publikacjach. W tym migjscu spotykamy sig¢
z najbardziej charakterystycznym rysem umystowosci Straszewskiego. Jako wierny
syn swojej epoki mial wielkie zaufanie do nauk przyrodniczych, ktore, jezeli
jeszcze nie teraz, to w niedalekiej przysztodci osiagna wyniki wrecz niewyobrazal-

“ M. Straszewski, O zadaniach..., dz. cyt., s. 47-48.

* Tamze, s. 46.

“ Tenze, O dzisiejszem stanowisku..., dz. cyt., s. 5-6; O zadaniach..., dz. cyt., s. 9-10; por.
A. Abdank-Kozubski, Nauka wobec swoich granic, w: Wokdt bzoflozofz Kazimierza
Kloskowskiego. Wybrane zagadnienia, red. M. Bala, Pelplin 2004, s. 107-116.

™ M. Straszewski, O zadaniach..., dz. cyt., s. 14-15.

" Tenze, O dzisiejszem stanow:sku..., dz. cyt., s. 7.
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ne i beda stuzyé dobru ludzkosci’. Z drugiej za$ strony traktowat je jako fundament
filozofii, ktéra metodycznie dazy do zrozumienia cato$ci wszech§wiata, do ogar-
nigcia szczeg6low oraz wytworzenia na ich podstawie syntezy wiedzy. Filozofia
jest rowniez ukierunkowana w strong religii, czyli syntezy obejmujacej w sposob
harmonijny pojecie $wiata, cztowieka i Boga™.

Wréémy jednak do nauk szczegétowych. Straszewski bardzo mocno podkreslat
ich ekspansjg, co w konsekwencji prowadzito do spychania przez nie filozofii na
daleki plan. Niebywaly postep dat sie zauwazy¢ nie tylko w przyrodoznawstwie, ale
réwniez w naukach historycznych czy humanistyczno-spotecznych™. Podkreslat
jednak, ze pochodza one ze wspdlnego pnia — z filozofii, z ktérej dzigki
odpowiednim narzgdziom metodologicznym, ,kaZda z nich z waqttej roslinki
w olbrzymie rozrasta si¢ drzewo™™.

Rozwdj nauk przyrodniczych w XIX stuleciu dzielit Straszewski na dwa etapy:
dogmatyczny i krytyczny. Mniej wigcej do polowy stulecia w naukach panowat
dogmatyzm wszczepiony przez Galileusza i I. Newtona. Dogmatyzm opierat si¢ na
mechanicystycznym i przyczynowym rozumieniu przyrody, ktére nie tylko bylo wy-
tworem nauki nowozytnej, ale rowniez spuscizna po filozofii starozytnych Grek6w’®.

Mysleniu dogmatycznemu, mechanicystycznemu, opartemu na zasadzie przy-
czynowosci, filozof przeciwstawit krytycyzm naukowy, ktory, jak stwierdzal,
rozpoczat si¢ w latach 70. XIX stulecia i spowodowat bardzo daleko idace zmiany
w ocenie osiagnieé¢ nauki’’. Niektore zasady, prawa przyrodnicze, ktére jeszcze do
niedawna byly uwazane niemalze za $wigte, okazywaly si¢ nieaktualne. Straszew-
ski stwierdzal, ze to, czego go jeszcze uczono w szkole, zostalo zachwiane
u samych podstaw. Rozwdj nauk dokonywat si¢ w tak szybkim tempie, ze ludzie
wyksztalceni czy naukowcy, z trudem za nim podazali. Z powyzszym wigzalo si¢
szczegblne wyzwanie dla filozoféw, ktérzy uprawiajac filozofi¢ jako nauke
(w kategoriach Straszewskiego), winni przyswaja¢ sobie na biezaco najnowsze
osiagniecia nauk szczegbtowych™.

Praktyczne osiagnigcia nauki w XIX stuleciu w Zaden sposéb nie mogty byé
negowane. Dobrobyt, komfort, niewyobrazalne zwigkszenie komunikacji miedzy-
ludzkiej, ufne spojrzenie w przysztosé, ktdre Straszewski bardzo czgsto wymieniat,
byly elementami preznie rozwijajacej si¢ epoki’”. Mylitby si¢ jednakze ten, kto

2 Niestety, optymizm Straszewskiego nie sprawdzat si¢. Nauka jawi sig¢, bowiem wspotczes-
nie jako narzedzie obosieczne. Pisat juz o tym, w kontek$cie ery atomowej, M. Heidegger,
Wyzwolenie, art. cyt., s. 11-17. W ostatnich za$ latach wzrosto zagrozenie ze strony biotech-
nologii; zob. J. Haberm as, Przysztosé natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalne;j?,
Warszawa 2003; F. Fuk uy am a, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej,
Krakéw 2004.

M. Straszewski, O zadaniach..., dz. cyt., s. 35-36.

" Tamze, s. 13.

 Tenze, O dzisiejszem stanowisku..., dz. cyt., s. 7.

" Tenze, Zasada przyczynowosci a poznanie naukowe, w: W dazeniu do syntezy. Pomysty
i szkice z lat od 1877 do 1907, Warszawa 1908, s. 155-156.

" M. Straszewski, Zasada przyczynowosci..., dz. cyt., s. 155.

® Tenze, Pomysly do syntezy, art. cyt., s. 123124,

™ Tenze, Wartos¢ poznania, w: W poszukiwaniu prawdy. Wstep do teoryi poznania,
Krakéw 1911, s. 153.
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widzialby w nim bezkrytycznego ,,wielbiciela” nauk przyrodniczych. Postrzegat je
obiektywnym okiem i wytykat ich wady. Negatywna cecha wspo6iczesnej mu nauki,
twierdzil, byta jej parcelacja i waski empiryzm®. Prowadzito to do ,,zagubienia si¢”
w szczegotach, od ktérych nie byto przejscia do ogdlnego oraz harmonijnego
rozumienia wszech§wiata. Cztowiek natomiast potrzebuje syntetycznego spojrzenia
na rzeczywisto$¢ i chociaz jego wiladze poznawcze sa ograniczone, to jednak
intuicyjnie sadzi o istnieniu Transcendencji i pragnie si¢ do niej przyblizy¢®'.

Zdaniem Straszewskiego nauki przyrodnicze, zajmujac si¢ tylko zjawiskami,
nie maja podstaw do orzekania o rzeczach dla czlowieka najwazniejszych, czyli
o ostatecznych przyczynach wszechrzeczy, gdyz nie docieraja do fundamentu
bytu®’. Wobec tego nie sa w stanie, ze wzgledu na §rodki jakimi dysponuja, objaé
catosci §wiata®.

Straszewski pytal: ,,C6Z nam wtedy po wszystkich wynikach badar i nauki,
jezeli z nich prawdziwej catosci utworzyé nam niepodobna?”. W tym aspekcie
nieodzowna stawala si¢ filozofia, ujmujaca oraz porzadkujaca wyniki badan
poszczegOlnych nauk i tworzaca na ich podstawie syntezg¢ wiedzy. Jednakze i sami
przedstawiciele nauk szczegétowych zaczgli w korficu dostrzega¢ negatywne im-
plikacje wyzej przedstawionego problemu i dazyli w sposéb coraz bardziej
zdecydowany do maksymalnego uogdlniania swoich wynikéw badawczych. Poza
tym zbytnie holdowanie badaniom szczegétowym, ktére nie sa potaczone wspélna
przewodnia my§la, prowadzito do zastoju umystowego i moralnego spoteczeristwa.
Nauka powinna mie¢ jeden wspéiny cel. Nie jest mozliwa sytuacja, aby kazda
z nauk wyznaczata swoj cel w sposéb partykularny. Wszystkie one sa jedynie
$rodkami do jednego, wspodlnego celu®.

Dostrzegat réwniez wyraZnie, iz pomimo oszalamiajacych, jak na owe czasy,
osiagni¢é nauk przyrodniczych, sa one na poczatku swojej drogi rozwoju®. Postep
ich jest nie tylko mozliwy, ale i nieodwracalny wskutek metanoi spoleczne;.
Ludzko$§¢ weszta ostatecznie na droge badan oraz wiedzy krytycznej, z ktérej nie
moze juz byé powrotu na pozycje dogmatyczne czy aprioryczne®’.

Daino$é do uogdlniania uzyskanych wynikéw, ukierunkowanie ku syntezie
byly jakby wpisane w historyczny rozw6j nauk przyrodniczych. Dazenie to
nazywal Straszewski wspdlnym prawem rozwoju nauk matematyczno-przyrod-
niczych. Prawo to bylo stymulowane przez dwa czynniki:

1) odkrywania nowych, nieznanych wczesniej faktow, ktére w zZaden sposéb nie
»pasowatly” do istniejacych juz teorii, oraz

2) ujawnienia sprzeczno§ci w teoriach, na ktére uczony natrafia, gdy probuje za
ich pomoca wyjasniaé nowo odkryte fakty®®.

8 M. Straszewski, Wstep do filozofii..., wyk. cyt., s. 24,

8 Tenze, O zadaniach..., dz. cyt., s. 18, 26.

8 Tamze, s. 22-23; O dzisiejszem stanowisku..., dz. cyt., s. 9-10.
8 Tenze, O zadaniach..., dz. cyt., s. 16.

¥ Tenze, O dzisiejszem stanowisku..., dz. cyt., s. 10-11.

% Tenze, O zadaniach..., dz. cyt., s. 50, 32-33.

% Tenze, Co to jest.., dz. cyt., s. 259.

8 Tenze, Pomysty do ujecia dziejow..., dz. cyt., s. 143.

® Tenze, Pomysty do syntezy, art. cyt., s. 125-127.
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Straszewski o teoriach naukowych méwit jako o ,,barwnych ptaszczykach”,
ktére sa narzucane rzeczywistosci przez naukowcéw. Ten plaszczyk na danym
etapie rozwoju nauki mdgt spetniac i najczeéciej spetniat poktadane w nim nadzieje
zwiazane z rozumieniem rzeczywisto$ci. W miar¢ jednak nowych odkry¢ nauko-
wych okazywalo sig, ze ptaszczyk jest juz niewystarczajacy, poniewaz nie pozwala
wilasciwie zinterpretowaé¢ nowych odkry¢. Powstawaly wigc nowe teorie, ktore
prébowaly lepiej wyjasniaé (,,przykrywaé”) rzeczywisto$¢. Straszewski dla przy-
ktadu wymieniat teori¢ M. Kopernika, ktéra w krétkim czasie okazala si¢ za ,,kusa”
i zgodnie z prawem rozwoju, zostata uzupetniona przez J. Keplera a dalej przez
Galileusza. Jednak i ta uzupeiniona teoria okazata si¢ niewystarczajaca w Swietle
nowych faktéw oraz wykrywanych sprzeczno$ci logicznych. Musiaty wigc byé
tworzone nowe teorie (Newtona, Kanta—Laplace’a), gdyz nauka ciagle zaskakiwata
nowymi odkryciami.

Prawo rozwoju nauki (odkrywanie nowych faktéw i usuwanie sprzecznosci
z teorii naukowych) nie pojmowal jednak Straszewski jako procesu biegnacego
w nieskoniczono$é. Musiat nadej$é taki moment, i faktycznie nadszedt, gdy okazato
si¢, Ze nauka jest bezradna wobec sprzecznosici, jakie pojawily si¢ na pewnym
etapie jej rozwoju.

W takiej sytuacji uczeni wspélczesni Straszewskiemu przyjeli dwojaka po-
stawe:

1) postawg agnostycyzmu — nauka stangta wobec sprzecznosci, ktérych nie byta
w stanie rozwiazaé, gdyz wynikaly one z samej natury podmiotu poznajacego.
Uznano, ze czlowiek nie jest w stanie wyj$¢ poza zmystowo$é, co jest rtownoznaczne
z niemozliwos$cia uchwycenta istoty bytu. Egzemplifikacja tej postawy byly, w rozu-
mieniu Straszewskiego, stowa Du Bois-Reymonda: ignoramus et ignorabimus;

2) postawe ,,naiwnego realizmu” — gloszaca podmiotowos$é, subiektywno$é
zmystowego poznania, a co za tym idzie réwniez teorii naukowych. W ramach tej
koncepcji uczeni nie stawiali pytan egzystencjalnych; §wiat ujmowali jako zalezny
od podmiotu poznajacego, a wiedzg rozpatrywali w kategoriach praktycznoSci.
Straszewski twierdzit, Ze to drugie stanowisko mialo w jego czasach wielu
zwolennikéw, z E. Machem na czele. Sam stawiat je wyzej od agnostycyzmu,
uznawat jego warto$¢, gdyz nie petato umystu, a ekonomia myslenia, bedaca tego
rozumowania podstawa, niosta dla nauki praktyczne korzysci®.

Jednak tych dwoéch stanowisk nie traktowal jako ostatecznych w nauce.
O ,naiwnym realizmie” wyrazal si¢ dosadnie, Ze prezentuje rozumienie $wiata
pierwotnego czlowieka: ,,Jak to? ja, umyst Zyjacy w XX stuleciu, ja w catej mojej
umystowej tresci dziedzic tylowiekowych mozolnych wysilen, miatbym naraz wrocic¢
na stanowisko pierwotnego cztowieka? Dlaczego? Dlatego, Ze w moich badaniach
dochodze do wynikow, ktérych jui dalej ani rozprzestrzenic ani z nich sprzecznosci
usunqc nie moge?"™.

Odrzucajac zaréwno agnostycyzm, jak i naiwny realizm, proponowal tzw.
»realizm krytyczny”, czyli przejcie z plaszczyzny empiryzmu dogmatycznego na

8 M. Straszewski, Pomysty do syntezy, art. cyt., s. 127-132.
% Tamze, s. 132.
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ptaszczyzne krytyczng, ktéra miata polegaé na dotarciu do najpierwotniejszych
zmystowo-podmiotowych Zrodet wiedzy®'.

Deprecjacja filozofii z punktu widzenia nauk przyrodniczych, podkreslat, miata
réwniez swoje podstawy w odmiennym rozumieniu nauki oraz filozofii. Nie mozna
ta sama miara mierzy¢ obu dziedzin. Kazda z nich ma swoja specyfike i nie nalezy
z pozycji filozoficznych, metafizycznych (Straszewski zamiennie uzywat tych
dwoch pojeé) ani dezawuowaé nauk szczeg6towych ani stojac na stanowisku tych
ostatnich, spychac¢ filozofie w kraing fantastyki: ,, Zarzucajq niektérzy metafizyce jej
nienaukowos¢. Poniekqd stusznie. Wychodzqc z poziomu nauki szczegdtowej poje-
cia metafizyczne przedstawiajq sie jako nienaukowe. Z drugiej jednak strony,
z punktu widzenia filozofii, pojecia naukowe przedstawiajq sie jako naiwne.
Tworczos¢ filozoficznq naleZy oceniac z poziomu filozofii i z perspektywy rozleglej-
szej. Pojecia jak «absolut», «byt» mogq byc¢ ze stanowiska nauki nie do przyjecia,
ale z poziomu filozofii przedstawia si¢ sprawa inaczej”**. Straszewski, piszac te
stowa, nie mial oczywiscie na mysli filozofii stosujacej metode dialektyczna, ale
jak si¢ wyrazal, opierajacej si¢ na nowych, badawczych podstawach®.

Nauki przyrodnicze ,,dqiq do harmonijnego pojecia natury na zasadzie pew-
nych ogdlnych praw...”, a filozofia zmierza do wytworzenia ,,harmonijnego pojecia
bytu w ogdélnosci, takie za$ pojgcie bytu z natury rzeczy musi odnosi¢ si¢ do jego
istoty”**. Nauki przyrodnicze, badajac rzeczywistos¢ fenomenalna réwniez operuja
pewnikami, ktérych podstaw nie dociekaja. Pewniki te nie moga przyczynic si¢ do
utworzenia syntetycznego obrazu §wiata, ze wzgledu na sprzeczno$ci migdzy nimi
wystepujace. Filozofia za$§ winna eliminowaé owe sprzecznos$ci oraz zmierza¢ do
zespolenia wynikoéw badan naukowych w calo$¢ o coraz szerszym zakresie, dazac
w ten sposob do ostatecznej syntezy. Tak rozumiana filozofia miata by¢ nie tylko
balsamem na zapotrzebowanie ludzkiego ducha, ale wrecz logiczna konieczno$cia
rozwoju wiedzy®”,

Straszewski z duzym zadowoleniem stwierdzal pozytywna zmiane stosunku
wielu uczonych do filozofii w ostatnich dziesigcioleciach XIX stulecia®. Zblizenie
pomiedzy obu dziedzinami bylo nakazem chwili, gdyz nauki szczegbétowe bez
syntezy obej$¢ si¢ nie mogty”’. Filozofia jawita si¢ jako niezbgdna wobec zalewu
badan szczegbétowych i coraz powszechniejszej specjalizacji. Zblizenie to nie byto
jednak wedtug niego czym$ wyjatkowym czy nadzwyczajnym. Filozofia bowiem
zawsze wspolpracowata i opierala sie na naukach szczegbélowych, a przez cate
wieki nie dochodzito pomigdzy nimi do wigkszych antagonizméw. Wielcy przyrod-
nicy ery nowozytnej, argumentowal Straszewski, nie wystgpowali przeciwko
filozofii jako takiej. Ich sprzeciw byl skierowany przeciwko filozofii operujacej
abstraktami. Uczeni ci, dazyli do opracowania odpowiedniej i rzetelnej metody,

M. Straszewski, Pomysty do syntezy, art. cyt., s. 132.
Tenze, Wstep do filozofii..., wyk. cyt., s. 52.
Tamze, s. 54.
M. Straszewski, O zadaniach..., dz. cyt., s. 55. W innym miejscu tej publikacji tak si¢
wyrazit: ,Filozofija rozpoczyna od ziemi, aby siggna¢ do nieba”: s. 57.
* Tenze, O filozofii..., dz. cyt., s. 42.
% Tenze, Przedmowa, dz. cyt., s. XVIIL
" Tenze, Wstep do filozofii..., wyk. cyt., s. 14.
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ktora zapewnialaby uzyskanie obiektywnej wiedzy o rzeczywisto$ci. Nie bylo
przeciwiefistwa pomiedzy wiedza naukowa a filozofia az do poczatkow XVIII
stulecia, gdy filozofowanie oznaczalo badanie rzeczywistosci®®.

Dobitna tego egzemplifikacja byla filozofia starozytna. Wbrew opinii wielu,
Straszewski stwierdzat, filozofia dazaca do catoSciowego ujecia §wiata musiata
opierac si¢ na wiedzy empirycznej. Potrzeba filozofowania nie moglaby sie rozwinag,
gdyby nie zostata poprzedzona szeregiem nagromadzonych do$wiadczen®.

Wedlug Straszewskiego, filozofia starozytna od poczatku swojej dziejowej
drogi dazyla do calo$ciowego ujecia i zrozumienia §wiata. Nie koncentrowata si¢
na szczegétach, lecz na harmonii i porzadku panujacym w rzeczywistosci'®.
Dlatego tez metafizyka od czaséw starozytnych rozwijala si¢ w $cistym powiazaniu
z naukami przyrodniczymi, mimo, ze jeden trend metafizyczny szedt droga — od
szczegbtu do ogotu (Arystoteles), a drugi — od ogétu do szczegétu (Platon).
Straszewski pisal: ,, Oba te kierunki jednakZe nie pojmowaty metafizyki inaczej, jeno
w zespoleniu najscislejszem z wiedzq szczegotowq, giownie przyrodniczq. Czy
weZimiemy platoriskq «dyalektyke», czy Arystotelesa «pierwszq filozofie», to zarow-
no pierwsza, jak druga, nie da si¢ pomysle¢ bez zwiazku z dwczesnq wiedzq
i naukq”'*'. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy byly badania szczegbtowe uprawia-
ne zarébwno w Akademii, jak i w Likeionie, rdwniez po $mierci Platona i Arys-
totelesa.

W ujeciu Straszewskiego wszelkie poznanie ludzkie bylo pojmowane az do XIII
wieku jako poznanie filozoficzne. Zaréwno filozofia, jak i nauki matematyczno-
-przyrodnicze respektowaly t¢ zasade ze wzgledu na to, ze ,mialy (...) wspdlne
podstawy w $wietle naturalnem, to znaczy w rozumie i w doswiadczeniu”'. Ale od
tego czasu zaczal si¢ powolny rozbrat pomigdzy filozofia a innymi dziedzinami
wiedzy. Pierwszego wylomu dokonata teologia, a nastepnie medycyna oraz
prawo'®,

W wiekach nowozytnych, a szczegdlnie w czasach reformacji okazato sig, ze
tradycyjna metafizyka arystotelowska stangta w opozycji do budzacych si¢ nauk
szczegbtowych. Teorie M. Kopernika, G. Bruna czy Galileusza nie mieScilty si¢
w zaden sposéb w utartych schematach pojmowania §wiata. Ujawnita si¢ wigc
naglaca potrzeba autonomii nauk szczegétowych. Kroku tego dokonal, wedtug
Straszewskiego I. Newton, gloszac zasadg, ze badania empiryczne wyrazone
w formie matematycznej nie maja nic wspdlnego z metafizycznymi spekulac-
jami'™, Rozbrat nauk matematyczno-przyrodniczych z filozofia zaczal nabierac

® M. Straszewski, O filozofii..., dz. cyt., s. 31, 18.
» Tenze, Wstep do filozofii..., wyk. cyt., s. 22-24.

W Tengze, W sprawie.., dz. cyt., s. 275. Takie rozumienie filozofii (metafizyki) przez
Straszewskiego jest jej klasycznym, pierwotnym ujeciem, ktore zmierzalo do zrozumienia calosci
rzeczywisto$ci oraz wykrycia praw, ktére ja opisuja i warunkuja. Natomiast metafizyka (rozumia-
na wtérnie) zwalczana przez niego, to dziedzina odcinajaca si¢ od rzeczywistosci do§wiadczalnej
poprzez przyjecie istnienia rzeczywistosci catkowicie transcendentnej wobec §wiata realnego; por.
A. Abdank-Kozubski, Nauka wobec..., art. cyt. s. 115.

01 M. Straszewski, W sprawie..., dz. cyt., s. 276.

192 Tamze, s. 277.

13 M. Straszewski, O filozofii..., dz. cyt., s. 16.

' Tenze, W sprawie..., dz. cyt., s. 277-278.
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tempa od poczatku XVIII wieku, kiedy to coraz wigcej dyscyplin szto w slady
teologii, medycyny oraz prawa. Sprawa pierwszej wagi stato si¢ okreslenie miejsca
filozofii w nowej rzeczywisto$ci naukowej. Probe taka podjat Ch. Wolff, od-
dzielajac kategorycznie dziedzing filozofii od nauk szczegétowych'®. Dla filozofii,
»a szczegolnie dla metafizyki zastrzegt 1o wszystko, co czyste myslenie samo z siebie
zaczerpngé moze”'™, a dla nauk szczegbtowych pozostawit cata sfere doswiad-
czenia. Przed Wolffem nikt nie podchodzit do sfery do§wiadczenia i rozumu, jako
do dwu niezaleznych Zrédet poznania. Owszem, rozrézniano te aspekty poznawcze,
ale nigdy w spos6b definitywny'?’. Straszewski konkludowat, ze o ile dla nauki taki
podziat stat si¢ wielce korzystnym oraz stymulujacym, to dla metafizyki byto
posunigciem fatalnym'®,

Sytuacje, zdaniem Straszewskiego probowat ratowaé 1. Kant, ktérego filozofia
miata by¢ odnowieniem metafizyki w momencie, gdy znajdowata si¢ ona ,, w stanie
zupetnego upadku i rozktadu”'”. Z jednej strony wyrodzita sie ona w jatowq
nowego rodzaju scholastyke, z drugiej zadawat jej ostateczne ciosy angielski
sceptyk D. Hume, dowodzqcy, Ze filozofia, jeZeli dochodzi istoty bytu, jego
pierwszych przyczyn i ostatecznych celdw, to buduje po prostu zamki na lodzie”''".
Doszedt jednak Kant do przekonania, ze wiedza filozoficzna nie moze w zaden
sposob przekraczaé zakresu do§wiadczenia. Musi zatem pomiedzy filozofia a nau-
kami zapanowaé zgodno$é!''!.

Nastepcy Kanta, ktorzy ujeli tylko jeden aspekt jego filozofii — aprioryczny,
odrzucili catkowicie wiedzg¢ do§wiadczalna. Trend ten doprowadzit do catkowitego
zerwania wiezi pomiedzy filozofia a nauka. Zrodzily si¢ systemy idealistyczne
J. Fichtego, F. Schellinga i G. Hegla. , Tak powstata nowa metafizyka, bedqca
raczej jakas poezyq pojec, bez wszelkiej jednak poetycznej cechy. Przypomniaty sie
nowoplatoriskie i Sredniowiecznych mistykdw marzenia o jakims osobnym, tajem-
niczym organie wyzszego rzedu wiedzy”''%.

Wedtug Straszewskiego, filozofia tego okresu cofneta sig¢ na ptaszczyzng
charakterystyczna dla epoki przedkantowskiej. Idealizm niemiecki nie potrafit
zbudowaé absolutnej wiedzy o $wiecie. Pozytywizm réwniez zabrnat w §lepy

' M. Straszewski, O filozofii..., dz. cyt., s. 18-19.

% Tenze, W sprawie..., dz. cyt., s. 278.

Y7 Tenze, O filozofii..., dz. cyt., s. 19-20.

"% Tenze, W sprawie..., dz. cyt., s. 278.

1 Tamze. Podobnie odczytal mysl krélewieckiego filozofa M. Heidegger w pracy Kant und
das Problem der Metaphysik. Tematyke t¢ analizuje Jarostaw Rolewski, przedstawiajac jednoczes$-
nie swoja interpretacje filozofii Kanta, w ktérej probuje wykaza¢ bezpodstawnos$é dotych-
czasowych jednostronnych uje¢ jego filozofii (od strony filozofii podmiotowosci — J. Fichte,
G. Hegel, E. Husserl oraz w aspekcie pozytywistycznym — empiry$ci, Koto Wiedenskie),
akcentujac jednoczesnie to, co wedlug niego, nie byto do tej pory u Kanta zauwazone, a co jest
istota jego filozofii, czyli potozenie nacisku na konieczno$§¢ i istotowod¢ zwiazku pomigdzy
»do$wiadczeniem” i ,,metafizyka”, ktére doprowadzito go do zbudowania ,,nowej” metafizyki,
zachowujacej pozycje¢ filozofii pierwszej i fundujacej jednocze$nie do§wiadczenie. W ujeciu
takim, teoria poznania Kanta bytaby niczym innym jak metafizyka; zob. J. Role wski, Kant
a metafizyka, Warszawa 1991; Nowa metafizyka Kanta, Wydawnictwo Rolewski 2002.

"M. Straszewski, O filozofii..., dz. cyt., s. 21.

"' Tamze.

"2 Tamze, s. 21-22.
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zaulek. Zapanowat dogmatyzm, rugujacy krytyczne postrzeganie poznania, zapo-
czatkowane przez Kanta''’. Wzmogt sic w tym okresie rowniez rozwdj nauk
szczegbtowych, ktére nie tylko spychaly, lecz wrecz wyrzucaty filozofie poza
margines wiedzy naukowej. Kryzys ten byt réwniez poglebiany ze strony uczonych
religijnych, ktérzy nie patali wielkim sentymentem do filozofii, uwazajac ja za
przyczyne niepotrzebnych niepokojéw intelektualnych'".

W opinii Straszewskiego, nie byt to jednak upadek filozofii jako filozofii.
Upadta, i to nieodwracalnie, filozofia aprioryczna, ktéra nie byla reprezentatywna
jej forma''>. Wobec tego pierwszoplanowym zadaniem nowej filozofii byto
ustalenie jej relacji do nauk szczegétowych, znalezienie metody, ktora by si¢ mogta
postugiwac i w koncu okreslenie zakresu jej dociekan. Dopoki nie rozwiaze si¢
owych probleméw, dopdty nie uzyska ona miana filozofii naukowej. Kontynuowa-
nie filozofowania na dawna modle, polegajace na abstrakcyjnych spekulacjach,
byto juz bowiem niemozliwe''®.

Straszewski wskazat na Jana Sniadeckiego jako jednego z pierwszych mys-
llclell ktorzy podjeli to zagadnienie. Po§wigcit mu zreszta obszerne dzieto — ,,Jan
Sniadecki. Jego stanowisko w dziejach o§wiaty i filozofii w Polsce”, przedstawiajac
go jako mySliciela w pelni nowoczesnego. Z catosci pogladow Straszewskiego
wynika jasno, ze my$l Sniadeckiego byta dla niego inspirujaca i w powaznej mierze
przejeta. Catkowicie zgadzat si¢ z gtéwnymi zatozeniami filozofii Sniadeckiego, do
ktérych zaliczyt: realizm w réwnorzednym ujmowaniu sfery ducha i doSwiad-
czenia; potrzebe harmonii pomigdzy poznaniem naukowym i religia; spdjne
traktowanie poznania empirycznego i racjonalnego; koncepcj¢ filozofii opartej na
naukach szczegdtowych, ktéra miata zmierza¢ do systematycznego ujecia dorobku
umystowego ludzkosci''’. Szczcg()lnie bliska byta Straszewskiemu idea, ktéra
postulowata zacieSnienie wigzi nauki i religii. Dlatego sprzeciwiat si¢ recepc;ji
pogladéw Smadecklego przez wspo{czesnych jako pozytywistycznych, gdyz po-
$rednio godzita ona réwniez w jego rozumienie filozofii. Straszewski pisat: ,,Jezeli
SNIADECKI byt pozytywista, to chyba dlatego tylko, Ze uznat réwnorzednq
pozytywnq pewnos¢ faktéw duchowych i fizycznych, bytu podmiotu i przedmiotu,
indywidualnego ducha i swiata”"'®.

Filozofia w ujeciu Straszewskiego mogta si¢ rozwijaé tylko w Scistym zwiazku
z nauka'". Dzieki temu powiazaniu nie zagrazalo jej popadnigcie w najwigksze
niebezpieczeiistwo, jakim bylo tworzenie dialektycznej konstrukcji a priori i w kon-
sekwencji zerwanie ze §wiatem rzeczywistym. Filozofia winna zaczyna¢ od analizy
faktéw 1 koniczy¢ na ich syntezie, gdyz tylko taki sposdb postgpowania pozwala na
unikniecie rozwiazan apriorycznych'?,

3 M. Straszewski, Co tojest filozofia?, w: W dqzeniu do syntezy. Pomysty i szkice z lat
od 1877 do 1907, Warszawa 1908, s. 251-252.

% Tenze, O filozofii..., dz. cyt., s. 23.

"> Tenze, W sprawie..., dz. cyt., s. 281.

16 Tenze, Jan Sniadecki..., dz. cyt., s. 13.

"7 Tamze, s. 319-323.

"® Tamze, s. 319-320.

" M. Straszewski, Przedmowa, dz. cyt., s. XVIL

2 Tenze, Pomysty do ujecia dziejow..., dz. cyt., s. 138; O filozofii..., dz. cyt., s. 40.
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Relacji tej nie postrzegal jednak jednostronnie. To prawda, ze filozofia opiera
si¢ na naukach szczegblowych, ale i nauki maja w niej wsparcie. Wigcej, bez
filozofii nauki szczegétowe nie dosztyby do takich wspaniatych rezultatéw. To ona
zbudowala narzedzia logiczne i matematyczne, ktérymi nauki si¢ postuguja'®’.
Nauka 1 filozofia wzajemnie si¢ przenikaja, sa w swoisty sposéb od siebie zalezne.
Zatem filozof powinien ujmowac¢ wyniki nauk empirycznych w dociekaniach
filozoficznych, a przyrodnik winien zna¢ zagadnienia filozoficzne i bra¢ pod uwagg
w swojej pracy badawczej przemyslenia, do jakich dochodza filozofowie. Sami
przyrodnicy, pisat z satysfakcja Straszewski, w coraz wigkszym stopniu, aczkol-
wiek powoli, zaczynaja doceniaé filozofig, ktérej zadaniem jest krytyczna analiza
wynikéw badaf empirycznych'?,

Kazda z nauk posiada swoja wlasna, specyficzna metode badar. Powinna
jednakze posiada¢ rowniez swoja filozofie, ktéra oceniataby ja w sposob krytyczny
i wyznaczata dalszy kierunek rozwoju. W zwiazku z tym, Straszewski moéwit
o filozofii matematyki, chemii, fizyki, fizjologii, historii, prawa, nauk spotecznych
itp., z ktérych to dopiero wyrastata filozofia w szerokim tego stowa znaczeniu
»zawierajqca najogolniejsze pojecie bytu i okreSlajaca stanowisko cztowieka we
wszechswiecie”'?,

W powyzszym znaczeniu filozofia tak si¢ ma do poszczegdlnych nauk, jak sig¢
ma calo$¢ do swoich czgsci, jak si¢ ma prawo do pojedynczych zjawisk. Jest ona
ogélnym zatozeniem nauk (logicznym, metodologicznym i epistemologicznym).
Filozofia petni réwniez funkcje¢ taczaca oraz scalajaca nauki i dopiero poprzez nia
ludzkos¢ u§wiadamia sobie cele, przed kt6rymi stoi i do ktérych powinna dazyé'?.

Wyzej przedstawionej mys$li Straszewskiego nie mozna rozumie jako prymatu
filozofii nad naukami szczeg6étowymi. Filozofia nie moze szuka¢ w nauce potwier-
dzenia swoich tez. Niedopuszczalna jest jej rola, jako prawodawczyni wzgledem
nauk szczegdtowych. Powinna ona je krytycznie kontrolowaé, jak i ukazywaé cele
dalszych badan, ale w §cistej z nimi wspotpracy. Apelowat do kolegéw-filozofow,
aby wreszcie porzucili stanowisko autorytarne w stosunku do nauk przyrodniczych
i przyjeli linie wspotpracy oraz dialogu'®.

Pomimo tego, ze Straszewski przypisywal poszczegdlnym naukom specyficzna
dla nich metod¢ badafi — w zalezno$ci od przedmiotu poznania, to podkreslat
jednak, Zze og6lnym i wspllnym podejSciem poznawczym dla filozofii i nauk
szczegblowych jest krytyczno-badawcze poznawanie jednej i tej samej rzeczywis-
tosci'?®. Byl to kolejny argument uczonego za istnieniem specyficznej i nieroze-
rwalnej wigzi pomigdzy filozofia a nauka. Straszewski stal zatem na stanowisku
jednoéci metodologicznej poznania, co bylo réwniez charakterystycznym przeja-
wem pozytywizmu.

Mysl t¢ zaprezentowat uczony w publikacji, bedacej sprawozdaniem z kongresu
filozoficznego w Bolonii. Na zjeZdzie tym pojawily si¢ postulaty, by oddzielié

M. Straszewski, Wstep do filozofii..., wyk. cyt., s. 22.

Tenze, Pomysty do syntezy, art. cyt., s. 123-124; O filozofii..., dz. cyt., s. 32.
Tenze, O zadaniach..., dz. cyt., s. 53.

Tenze, O dzisiejszem stanowisku..., dz. cyt, s. 11; O zadaniach..., dz. cyt., s. 31-32,
Tenze, Pomysty do syntezy, art. cyt., s. 124,

Tenze, Czwarty Migdzynarodowy Kongres..., dz. cyt., s. 19,
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dziedzine filozofii od dziedziny nauki. Na takim stanowisku stal Henri Bergson,
z ktérym Straszewski przeprowadzit krétka polemike'?’. Uwazal, ze przeciw-
stawienie filozofii nauce, jak chciatl Bergson, nie jest stuszne i mozliwe. Nauce
nalezy zaufaé, bo to wlasnie ona bada rzeczywisto$¢, odkrywajac jej tajemnice.
Intuicja natomiast nie jest domena tylko filozofii, ale réwniez istotnym sktadnikiem
odkrycia naukowego. Jest ona charakterystyczna dla geniuszu filozoficznego oraz
naukowego'?.

Inna cecha wspdlna nauki i filozofii byto w ujeciu Straszewskiego to, ze
wykraczaja one poza zakres rzeczywistosci zjawiskowej. Wprawdzie pozytywizm
utrzymywal, ze takie ,,wykraczanie” nie ma nic wspdlnego z nauka, ale opini¢ t¢
traktowat jako nieporozumienie. Ograniczenie nauki i filozofii do poznania faktow
Straszewski poréwnywat do ,klatki”, poza ktéra umyst zawsze starat sic wyjs¢
i bedzie nadal podejmowal préby wyrwania sie z niej ze wzgledu na swoja
nature'?, Przyktadem takiego dazenia byly, jego zdaniem, badania oraz dyskusje
dotyczace istnienia tzw. eteru, ktére wychodzity w sposéb oczywisty poza sferg
zmystowosci'*.

Straszewski twierdzit, Zze zadaniem nauki jest odkrywanie praw, ktére w sposob
zadowalajacy wyjasniaja pewien zakres zjawisk''. Jezeli wiec fizjologowi czy
fizykowi wolno odkrywaé prawa przekraczajace zjawiska (w rzeczywisto$ci kazde
ogblne prawo przyrodnicze jest tego przyktadem), to réwniez i filozof jest do tego
jak najbardziej uprawniony'?2, Wigcej, konkludowat, wbrew pozytywizmowi filo-
zofia (metafizyka), ze wzgledu na swoj przedmiot oraz zadania, nie tylko moze, ale
i musi wykraczaé¢ poza zakres nauk szczegétowych. Powotana jest bowiem po to,
aby ujaé i wytlumaczyé w sposéb logiczny i wyczerpujacy calo$¢ §wiata.

Nauka i filozofia muszg opierac si¢ na faktach, co jest ich cecha wspoélna, a wiec
z definicji poznaja Swiat bez wstepnych zatozen. Zadaniem nauki empirycznej jest
wnikanie w rzeczywisto$¢, natomiast filozofia, jako wyzszy i ogélniejszy stopieni
wiedzy, moze na podstawie osiagnigtych przez nia wynikéw wyprowadza¢ wnioski
wykraczajace poza sfer¢ do§wiadczenia. Nalezy jednakze w sposdb jednoznaczny
odrézniaé te wnioski od uogoélnieri nauk szczegétowych'®. Jest to fundamentalne
przestanie Straszewskiego odnoszace si¢ do relacji: filozofia — nauki empiryczne.

27 Mimo, ze Straszewski nie zgadzat si¢ do korica z Bergsonem, to oddat mu sprawiedliwosé
jako wybitnemu filozofowi, relacjonujac jego wystapienie w Bolonii w bardzo cieptych stowach:
Czwarty Miedzynarodowy Kongres..., dz. cyt., s. 18.

' Tamze, s. 19,

' Tenze, O dzisiejszem stanowisku..., dz. cyt., s. 10; Wartosé poznania, art. cyt., s. 154.

' M. Straszewski, O zadaniach..., dz. cyt., s. 24-25. W XIX wieku postulowano
istnienie eteru wedtug koncepcji Jamesa C. Maxwella, jako wypetniajacego wszech§wiat osrodka,
umozliwiajacego rozchodzenie si¢ fal elektromagnetycznych — np. §wietlnych, analogicznie do
fal mechanicznych (dZwickowych) w materii (powietrzu). Teoria ta nie zostata potwierdzona
empirycznie, a podwazyla ja teoria wzglednoSci Alberta Einsteina: Z. Roskal, Eter, w:
Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1II, Lublin 2002, s. 245.

B M, Straszewski, O zadaniach..., dz. cyt., s. 52-53.

Y2 Tenze, Jan fmadeckt dz. cyt., s. 224,

3 Tenze, Wyklady psycholagii... (odbitka litograficzna, Biblioteka KUL), Krakow 1906,
s. 67.
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Przysztos¢ wiedzy kojarzyla si¢ mySlicielowi z harmonia pomigdzy nauka
i filozofia. Byla ona koniecznoscia, ktora, jak pisal, w jego czasach niewielu
dostrzegato'**. Niezbedna stala si¢ synteza wiedzy, wobec coraz dalej posuwajacej
si¢ specjalizacji w naukach empirycznych. Aby to zadanie stato si¢ wykonalne,
filozofowie musza bardzo uwaznie §ledzi¢ postgpy w nauce lub przyrodnicy stawaé
si¢ filozofami'*>. Tak si¢ rzeczywiscie dzialo, ale tylko wsréd najwybitniejszych
naukowcow. Straszewski ubolewal nad niklym wyksztalceniem filozoficznym
wsrod miodych przyrodnikéw, ktérzy nie zrozumieli jeszcze nowego ducha
czasu'*. Odwolal si¢ w tej kwestii do mys§li G. Leibniza, jako przyktadu
stymulujacej roli idei filozoficznych w rozwoju przyrodoznawstwa'?’. Cztowiek
probujacy zrozumieé rzeczywisto$¢, a podchodzacy do niej jednostronnie, nigdy
nie osiagnie prawdziwej syntezy. H. Spencerowi brakowalo wyrobienia humanis-
tycznego, a F. Nietzschemu wyksztatcenia matematyczno-przyrodniczego, dlatego
tez ich systemy sa niepetne i zredukowane do jednego aspektu rzeczy: ,,Na obu tych
myslicielach mamy oczywisty dowdd, Ze na szczytne wyZyny syntez najwszechstron-
niejszych, zdotajq wzniesc sie w naszych czasach tylko takie potegi umystowe, ktore
rownomiernie opanujq { w sobie przetrawiq zaréwno pierwiastki z dziedziny
duchowej jak i przyrodniczej”'*.

Uczony nowozytny, w ujeciu Straszewskiego, musial posiada¢ zmyst krytyczny
i badawczy.

PRZEDMIOT FILOZOFII

Filozofia, stwierdzat Straszewski, podczas swoich dtugich dziejow wychodzita
zawsze naprzeciw potrzebom czlowieka. Potrzeba podstawowa, wypltywajaca
z natury umystu ludzkiego, bylo ujecie 1 zrozumienie caloSci wszechistnienia.
Wytworzenie sobie harmonijnego pogladu na §wiat, ktéry wymagat mniejszego czy
wickszego dotarcia do istoty rzeczy, do przyczyn ostatecznych — to pragnienie
ludzkosci. Tej naturalnej potrzeby ducha ludzkiego nie byla w stanie zaspokoié
wiedza empiryczna, najlepiej nawet opisana i uzasadniona. , Czlowiek pragnat
zawsze pojqc Swiat jako catos¢, bo pragnat zrozumiec swoje wtasne wsrdd niego
stanowisko, pragnat dojs¢ do swiadomosci swego celu i przeznaczenia”'®. Tym-
czasem nauki szczegétowe nigdy nie mogly i nie beda mogly zaspokoi¢ tych
pragnien. Posiadaja bowiem ograniczony i $ci§le zdefiniowany obszar swoich
kompetencji'®.

Zadanie to mogla podjaé, i podjela, tylko filozofia. Jednakze ze wzgledu na
brak dostatecznego wyksztalcenia si¢ nauk przyrodniczych, nie miata si¢ na czym

' M. Straszewski, Jan Sniadecki..., dz. cyt., s. 15.

% Tenze, O filozofii..., dz. cyt., s. 23-24,
Tenze, Jan Sniadecki..., dz. cyt., s. 44.
Tenze, Gotifried Wilhelm Leibniz. Jego osobistosé. Stosunki z Polskq. Jego stanowisko
w dziejowym rozwoju mysli ludzkiej, Krakéw 1917, s. 36-37.
' Tenze, Fryderyk Nietzsche..., dz. cyt., s. 10-11.
' Tenze, O zadaniach..., dz. cyt., s. 16.
" Tenze, O zadaniach..., dz. cyt., s. 16.
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w przesztosci oprze¢. Dlatego tez musiala bazowaé jedynie na rozumie, ktory nie
tylko budowal, ale i tworzyt materiat do tej budowli. Tak powstawaly wielkie
systemy aprioryczne, ktére nie mialy nic wspolnego z rzeczywistoscia'*'. Systemy
te byly z koniecznosci jednostronne, mato precyzyjne, jak i czgsto sprzeczne'*.

Kazde poznanie naukowe, a wigc rowniez filozoficzne, musi posiadaé swoj
przedmiot badan. Przedmiotem tym oczywiScie winna by¢ rzeczywisto$¢ realna,
a nie urojona'®. Przez cate wieki nauki przyrodnicze byly stabo rozwinigte
i dlatego dominowato rozumowanie spekulatywne. W XIX wieku sytuacja diamet-
ralnie sie zmienita. Rozwdj tych nauk spowodowal, ze materialu empirycznego
bylo coraz wiecej i dlatego filozofia nie musiata juz szuka¢ budulca w Swiecie
abstrakcyjnych poje¢, poniewaz znajdowata go w rzeczywistodci, skutecznie
penetrowanej przez poszczegdlne dziedziny wiedzy.

W drugiej potowie XIX wieku rozumiano filozofi¢ na wiele sposobéw. Ta
wieloopcyjnosé byla spowodowana, twierdzit Straszewski, réznorakim ujmowa-
niem przedmiotu filozofii. Jedni mysliciele za jedynie godna dziedzine badar
przyjmowali sfer¢ duchowa cztowieka, inni skupiali si¢ na zagadnieniach logiki
i epistemologii, jeszcze inni istote filozofii upatrywali w zagadnieniach etycznych
czy spofecznych. Nie brakowato i takich, ktérzy filozofowali po dawnemu,
w kategoriach metafizycznych'*. Wedtug niego, przedmiotem filozofii jest catosé
istnienia. Ale, w jaki sposéb tego rodzaju poznanie moze si¢ dokonywac?
OczywiScie, winno ono opieraé¢ si¢ na do§wiadczeniu. Tutaj jednak zachodzila
powazna trudno$é. Zaréwno $wiat natury, jak i Swiat ducha ludzkiego zostaly juz
podzielone oraz zagospodarowane pomiedzy nauki szczegotowe'®. Wydawatoby
sig, ze w tym odniesieniu uprawianie filozofii nie ma sensu, gdyz albo bedzie to
powielanie nauki albo filozofia wytworzy swoja prawde w opozycji do wiedzy
naukowej. To drugie rozwiazanie, ktére miato juz miejsce w przesztosci'*’, musi
by¢ odrzucone, gdyz nie moga istnie¢ dwie rézne prawdy dotyczace tej samej
rzeczywisto$ci: naukowa oraz filozoficzna'*’.

Pomimo tego, podkres§lal Straszewski, ze nauki opanowaly juz §wiat natury
i ducha ludzkiego, to dla filozofii pozostata jeszcze ,,najlepsza czastka”. Ta czastka
podlegajaca badaniu sg rozne galezie wiedzy. Jezeli nauki przyrodnicze zajmuja si¢
badaniem natury, przedmiotem matematyki sa stosunki iloSciowe w czasie i prze-
strzeni, a historia zajmuje si¢ rozwojem spoleczenstw i narodéw, to filozofia
powinna mie¢ za przedmiot poszczegdlne nauki oraz sam fakt istnienia wiedzy jako

' M. Straszewski, O dzsiejszem stanowisku..., dz. cyt., s. 8.

42 Tenze, O zadaniach..., dz. cyt., s. 17.

3 Tenze, Czwarty Migdzynarodowy Kongres..., dz. cyt., s. 13.

" Tenze, O filozofii..., art. cyt., s. 24.

S Tenze, O filozofii..., art. cyt., s. 27.

146 Mozna tutaj analogicznie przytoczyé tzw. teori¢ ,,podwdjnej prawdy” Awerroesa, ktory
stanat wobec koniecznosci uzgodnienia swojej filozofii z teologia muzutmanska. Arabski filozof
nie przeciwstawial jednak prawdy filozoficznej prawdzie religijnej. Jego teoria polegata na tym, ze
istnieje jedna prawda, ktéra rozumie sie wyraZnie na terenie filozofii, a wyraza si¢ ja w sposéb
alegoryczny w obrebie teologii. Méwiac inaczej, prawda Koranu jest réwnowazna z prawda
naukowa, ale ta pierwsza jest adekwatna dla ,,maluczkich”, a ta druga dla ludzi nauki:
F. Copleston, Historia filozofii, t. II, Warszawa 2004, s. 187-188.

“7'M. Straszewski, O zadaniach..., dz. cyt., s. 15.
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takiej'®. O ile nauki szczegétowe opieraja si¢ na faktach im wilasciwych, to
przedmiotem badari filozofii jest §wiat wiedzy, czyli poje¢ i my$li. Zadaniu temu
nie jest zdolna sprosta¢ zadna z nauk, jest to wigc dziedzina zarezerwowana dla
filozofii. Przedstawiciel filozofii powinien dociekaé Zrédet wiedzy, pytaé jak ja
uzyskujemy, jaka jest jej istota, w jaki sposéb cztowiek poznaje rzeczywisto§¢'.

Powyzsze rozumienie filozofii zyskiwalo w XIX wieku coraz wigksza aprobate
i byt to wedtug Straszewskiego jedyny mozliwy trend rozwoju filozofii w przyszto-
$ci'. Filozofia, bowiem raz na zawsze porzucita spekulatywny sposéb dochodze-
nia do prawdy i nieodwotalnie stangta na stanowisku badawczym oraz krytycznym.

METODA FILOZOFII

Tak rozumiana filozofia nie mogta juz budowaé systeméw a priori, musiata
wyrzec si¢ wszelkich poje¢ apriorycznych oraz zerwa z przyjmowaniem obli-
gatoryjnych dogmat6w'®'. Czlowiek nie ma w swoim umysle Zadnych pojeé
wrodzonych, twierdzit Straszewski, a nawet sktonnosci do poznania — jak chciat
Arystoteles: ,, Wprawdzie i dzisiaj jeszcze powtarzajq filozofowie za Arystotelesem,
Ze czlowiek posiada jakqs wrodzong sktonnos¢ do dochodzenia prawdy, Ze
obdarzony jest rodzajem teoretycznego zmystu, ktdry go do badania swiatowych
zagadek naprowadza. Powszechne to zludzenie stqd powstato, iz czlowiekowi,
rozpoczynajqcemu, podsuwa si¢ pragnienia jednostek, stojacych jui na wysokim
stopniu umystowego rogwoju”'*,

Straszewski postulowal, aby z filozofii usuna¢ jakakolwiek metafizyke spekula-
tywna, gdyz jej zadaniem jest badanie faktéw nauki. Odwotywat si¢ w tej kwestii
do Sw. Augustyna, ktéry dokonal podobnego zabiegu, wyrzucajac wszystkie

Smiecie metafizyczne” i opart si¢ w swojej mysli tylko na faktach, tworzac w ten

sposob nauke bez zatozern'*.

8 M.Straszewski, O filozofii..., dz. cyt., s. 38; O dzisiejszem stanowisku..., dz. cyt., s. 9.

149 Tamze, s. 9-10.

% M. Straszewski, O zadaniach..., dz. cyt., s. 51. Straszewski sadzil, ze w przyszlosci
istnie¢ bedzie tylko jedna mozliwo$¢ uprawiania nauki i filozofii — poznawanie faktéw za
pomoca metody krytyczno-badawczej. Wiedza naukowa i wiedza filozoficzna winny tworzy¢
jedno$¢. Przewidywania Straszewskiego nie spetnity si¢ jednak. Dwudziesty wiek zaowocowat
nowymi sposobami, metodami i stylami uprawiania filozofii. Mozna powiedzie¢, Ze zapanowat
pluralizm metod badawczych. Réznorodno$é ta uwypuklita si¢ przede wszystkim w opozycji
maksymalizmu oraz minimalizmu, racjonalizmu i irracjonalizmu, kosmo- lub teocentryzmu oraz
antropocentryzmu. Trudno w tych propozycjach znaleZ¢ taka, ktdra bytaby szczegélnie charak-
terystyczna dla minionego stulecia. Antoni B. Stepiefi nazywa te nurty modami intelektualnymi,
ktére przychodzity oraz odchodzity z wigkszym lub mniejszym §ladem pozostawionym w umys-
towosci europejskiej. Do tych ,mdd” zalicza: egzystencjalizm, teilhardyzm, strukturalizm,
hermeneutyke i filozofie dialogu: A.B. Ste piefi, Wstep do filozofii, Lublin 1995, s. 49-50. W tej
réznorodnosci mozna jednakze wyrdznié trzy wiodace kierunki my$lowe, ktére swoje korzenie
posiadaja wlasnie w filozofii XIX wieku: nurt fenomenologiczny, pozytywistyczno-analityczny
oraz marksistowski.

' M. Straszewski, O filozofii..., dz. cyt., s. 40; Pomysty do ujecia dziejow..., dz. cyt.,
s. 144.

2 Tenze, Co to jest.., dz. cyt., s. 235.

153 Tenze, Filozofia sw. Augustyna..., dz. cyt., s. 337.
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Mysleniu dialektycznemu, sprowadzajacemu si¢ do rozumowan abstrakcyj-
nych, przeciwstawit my§lenie Sciste, oparte na faktach. Dialektyka nie ma nic
wspodlnego ze $cista metoda badawcza'*, polegajaca na stopniowym wznoszeniu
si¢ umystu od szczegétu do ogdtu. Nie sprowadzat jednak swojej metody badan
wylacznie do indukcji. Réwnie wazna byta dedukcja, ktéra na podstawie pewnej
catosci nadawata nowy wymiar osiagnigtej dzigki badaniom wiedzy. Dopiero taki
,powtdrny oglad” rzeczywisto$ci prowadzil do ostatecznej syntezy'®. Kolejno$¢
badan miata jednak Zelazny porzadek: najpierw indukcja, a dopiero potem deduk-
cja.

W rozumieniu Straszewskiego istniato tylko jedno 7rédlo wiedzy — doSwiad-
czenie i jedna do niej prowadzaca droga — wskazana wyzej metoda badawcza.
Metoda ta mniej wigcej od lat siedemdziesiatych XIX wieku zaczgla w sposéb
widoczny eliminowaé nastawienie dogmatyczne w nauce'*®. Zwrot ten, objawiajacy
si¢ zarbwno w nauce, jak i filozofii, mial si¢ dla nich okaza¢ zbawienny.
Wyrugowanie z nauki mechanicyzmu oraz ,,dawnej szkolnej metafizyki” z filozo-
fii, pozwoli — zdaniem filozofa — na wzajemne zblizenie si¢ tych dziedzin
wiedzy, a to z kolei stanie si¢ niezbgdnym warunkiem dalszego rozwoju umys-
lowego ludzkosci'’.

Straszewski byl zwolennikiem teorii epistemologiczno-ontologicznej, ktora
nazywal krytycznym realizmem, polegajacej na przeniesieniu badai z gruntu
empiryzmu dogmatycznego na grunt krytyczny. Zmiana orientacji metodologicznej
dokonata si¢ z jednej strony na skutek rozwoju psychologii oraz fizjologii,
a z drugiej strony fizyki i chemii. Zauwazatl jednoznacznie, ze same nauki obality
to, co przedtem wytworzyly — dogmatyzm, a filozofia dopiero teraz dostrzegta
warto$¢ krytycyzmu Kanta.

W oczach Straszewskiego krytycyzm polegal na dotarciu do najpierwotniej-
szych relacji pomigdzy umystem a otoczeniem'®. Nalezalo odrzuci¢ wszelkie
naleciato$§ci podmiotowe, subiektywne, zmystowe, tkwiace w naszym umySle
i gromadzone w nim przez cale pokolenia, aby w ten sposéb doj$¢ do tego, co
w nim pierwotne'®. Dla filozofii krytycznej wazne jest pytanie: ,.co wlasciwie
moze w nas i w otoczeniu naszem uchodzi¢ za rzeczywistos¢ i czy w ogdle filozofia
zagadnieniem rzeczywistosci zajmowac si¢ powinna...”'®. Punktem wyjscia kryty-
cznej metody poznania moga byé tylko fakty wolne od jakichkolwiek zatozer.
Fakty podstawowe, pierwotne to: istota Zywa i jej otoczenie. Stanowig one
fundament krytycznej teorii poznania. Na faktach pierwotnych, ktére sa nam dane
bezposrednio w doswiadczeniu, wznosi si¢ caly gmach wiedzy'®'.

Zaréwno dogmatyzm, jak i sceptycyzm operuja z géry przyjetymi zalozeniami,
dlatego zamazuja obraz rzeczywistosci. Jedynie krytycyzm, ktéry w punkcie

1% M. Straszewski, Filozofia $w. Augustyna, s. 136-137.
55 Tenze, O filozofii..., dz. cyt., s. 40, 45.

Tenze, Zasada przyczynowosci..., dz. cyt., s. 155.

Tenze, Obecny przetom..., dz. cyt., s. 216.

¥ Tenze, Co to jest.., dz. cyt., s. 251-252.

Tenze, Pomysly do syntezy, art. cyt., s. 132.

9 Tenze, Czwarty Miedzynarodowy Kongres..., dz. cyt., s. 10.

! Tenze, Wstep do filozofii..., wyk. cyt., s. 38.
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wyjscia jest wolny od wszelkich zatozer, jest uprawniony do wydawania sadéw
0 rzeczywistosci.

Straszewski powotywat si¢ w ujeciu krytycznym poznania na poglady I. Kanta,
uwazal jednak, ze jego teoria poznania byla zakresowo szersza od podejscia
filozofa z Krélewca, gdyz odnosita si¢ do rozwoju zycia biologicznego oraz
spotecznego. Natomiast uwaga Kanta koncentrowata si¢ na warunkach poznania
podmiotu. Dlatego filozof swoja metod¢ nazywat metods genetyczno-ewolucyj-
na'®2,

ZADANIA FILOZOFII

Zadania wyznaczone przez Straszewskiego filozofii nie byly charakterystyczne
dla epoki pozytywizmu. Wedlug niego, filozofia miata odgrywac rol¢ pomostu
pomiedzy nauka a religia, jak i pewnego medium w relacjach migdzyludzkich'®.
Nie miata by¢ tylko synteza wiedzy, dostgpna dla 0séb nie bedacych specjalistami
w danej dziedzinie naukowej, ale takze ptaszczyzna dialogu. Przed filozofia stata,
jak sie wyrazal, misja cywilizacyjna. Z nostalgia wspominat okres $redniowiecza,
kiedy to nastapifo jedno wielkie zespolenie sit umystowych do wspélnej pracy na
rzecz pomnozenia wspélnego dobra'®,

W powyzszym kontekscie nalezaloby ustosunkowaé si¢ do rozumienia przez
Straszewskiego filozofii. Nie jest to jednak sprawa prosta. Zbijaja sie bowiem
u niego dwie zupetnie rézne koncepcje: pozytywistyczna oraz metafizyczna.

Filozofia w jego rozumieniu miata odpowiada¢ na najglebsze pytania dotyczace
rzeczywistosci, i to w czasach gdy dociekania filozoficzne byly przewaznie
lekcewazone. Pytania te dotyczyly bytu jako takiego, czyli z natury rzeczy odnosity
sie do jego istoty'®. Filozofowie realizujac to zadanie mieli odkryé ostateczne
przyczyny wszechrzeczy na podstawie catosci wiedzy'®. Nie mogli wiec nie
zauwazaC naturalnych dazent cztowieka do poznania §wiata, nie mogli przyjac
orientacji minimalistycznej na wzor pozytywizmu,

Straszewski podkres$lal, ze poglad na filozofi¢ jako dziedzing syntetyzujaca
wyniki nauk szczegétowych nie jest czym$ nowym w jej dziejach. Przywraca on
jedynie dawne jej rozumienie, ktére kwestionuja wspdlcze$ni krytycy, prébujacy
podwazy¢ naukowy charakter filozofii: , Wielu filozofom wydaje sie, 7e domagajq
sie od filozofii czegos nowego i bardzo postepowego, jeZeli 7adajq od niej, aby

192 Tamze, s. 2.

'3 Podobnie uwazat doskonale si¢ zapowiadajacy filozof przyrody, a przedwczesnie zmarty
Kazimierz Kloskowski, ktéry twierdzit, ze nalezy nieustannie szukaé wtasciwych relacji migdzy
objawieniem a prawdami filozoficznymi czy wynikami nauk szczegdtowych; por. M. Bata,
W poszukiwaniu syntezy wiary i rozumu. Propozycja D. Dubarle’a, w: Wokdt filozofii Kazimierza
Kloskowskiego. Wybrane zagadnienia, red. M. Bala, Pelplin 2004, s. 143; K. Kloskowski,
Miedzy ewolucjq a kreacjq, Warszawa 1994; zob. tez: K. Tarnowski, Wiara i myslenie,
Krakéw 1999; Rozum i wiara méwiq do mnie. Wokdét encykliki Jana Pawta Il Fides et ratio, red.
K. Madela, Krakéw 1999; M. Heller, Wszechswiat i stowo, Krakéw 1981.

' M. Straszewski, Czwarty Miedzynarodowy Kongres..., dz. cyt., s. 6.

' Tenze, O zadaniach..., dz. cyt., s. 30, S5.

' Tenze, O dzisiejszem stanowisku..., dz. cyt., s. 10.
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opierata sie na szczegotowych naukach, aby byta syntezq wspdiczesnej umiejetnej
wiedzy. AleZ uznajmy raz przecie fakt, e ona takq role zawsze i wszedzie spetniata.
Nawet tacy, jak Schelling lub Hegel, nie mogli zrzec sie pomocy roinych
szczegdtowych dziatow wiedzy”'?.

Nie miata to by¢ jednak synteza w duchu pozytywistycznym. Nie do stosowania
samej jedynie syntezy nawolywat Straszewski. Poprzez uogoélnianie i syntetyzowa-
nie wynikéw nauk, filozofia miata tworzy¢ nowa jakos$¢, niemozliwa do wygenero-
wania przez nauki szczegétowe. Wyniki tychze nauk mialy by¢ jedynie podstawa,
chociaz niezbedna i konieczna, dla wyzszego rodzaju jako$ci poznawczej, jaka byta
coraz pehiejsza §wiadomo$é duchowego istnienia cztowieka, osiagana poprzez
wytwarzanie jednolitego pogladu na rzeczywisto$¢, ktory nie ograniczat sie tylko
do sfery zjawiskowej. Gdyby filozofia pozostata na poziomie zjawiskowym, bez
uwzglednienia wymiaru duchowego, grozitby jej marazm i zastéj: ,, Gdziekolwiek
[ na ktérymkolwiek stopniu filozofia zostata niewolnicq szczegotow, czerpanych, czy
" to z otoczenia, czy z czystej mysli, czy z wtasnej wreszcie przesztosci, tam zawsze
zastygata, jej rozwdj koriczyt sie, a z nim razem koriczyta sie wszelka duchowa
tworczosé. Kazdy przyzna, Ze organiczne skupianie szczegotow w catosc, to przecie?
nietylko ich sumowanie, ale zarazem tworzenie czegos nowego”'®. Uzyskanie
jednolitego, cato§ciowego i harmonijnego pogladu na §wiat bylo zawsze celem
filozofii, i to nastawienie powinno by¢ nadal utrzymane w mocy'®.

Straszewski poprzez takie rozumienie filozofii przekraczat pytanie z zakresu
filozofii pozytywistycznej — ,,jak?” i przechodzit do pytania — ,,dlaczego?”, ktére
funkcjonuje w filozofii klasycznej. Nie ma w takim podej$ciu nic niewlaSciwego,
gdyZ to na gruncie pozytywistycznym rodza si¢ pytania, ktére sa bardzo czesto
negowane przez zwolennikdw tego kierunku: ,,czy fakty rzeczywiste badane przez
nas na drodze empirii posiadajq prawa wylqcznie w porzadku empirycznym? Czy
prawa empiryczne nie suponujq praw innych, bardziej pierwotnych, ustalonych juz
nie na drodze empirii opisanej w naukach szczegétowych?”'™. Jesli uzna sie, ze
owe pytania maja istotne znaczenie, to w takiej sytuacji filozofia winna: , przeba-
dac podstawy poszczegdlnych nauk, moze ocenic ich wyniki, moze si¢ przyczynic do
ogdlnej syntezy nauk; stowem, filozofia moZze stac si¢ rowniez filozofiq nauk ujetych
ogdlnie”'!, aby w nastepnym kroku moéc probowaé ujaé rzeczywisto$¢ w sposdb
catosciowy.

Filozofia miata, wedilug Straszewskiego, wskazywaé¢ naukom wspélny cel
— wytworzenie konkretnego obrazu calej rzeczywisto$ci. Gdyby bowiem kazda
z nauk przyjeta dla siebie partykularny, swoisty cel, jak chciato wielu, nie bylaby
mozliwa harmonia pomiedzy nimi, a wigc i synteza wiedzy. Mdéwiac krétko,
filozofia miata odpowiada¢ za metodologie badan nauk szczegétowych oraz
przyczyniaé sie do wytworzenia najogélniejszej syntezy wiedzy'”.

M. Straszewski, Co to jest.., dz. cyt., s. 254.

18 Tamze, s. 255.

M. Straszewski, O dzisiejszem stanowisku..., dz. cyt., cyt., s. 8-9.

' M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1994, s. 34-35.

"' Tamze, s. 35.

' M. Straszewski, Co to jest.., dz. cyt., s. 259; Wstep do filozofii..., wyk. cyt., s. 24.
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Powyizsze cele filozofii byly mozliwe do osiagnigcia jedynie dzigki pracy
badawczej prowadzonej w §cisle okreslonych ramach metodologicznych. Straszew-
ski bardzo czgsto przypominal dawne aprioryczne systemy filozofii, ktére przy-
czynity si¢ do jej deprecjacji w XIX wieku, przestrzegajac w ten sposob przed
powrotem do blednych stanowisk. Filozofia wigc musiata wyrzec sie ostatecznie
roli przypisywanej jej przez takie kierunki jak: neoplatonizm, Sredniowieczny
ontologizm, mistycyzm czy nowozytna niemiecka filozofie'”.

Straszewski zdawat sobie sprawe z trudnosci pigtrzacych si¢ przed tak rozumia-
na filozofia, ktéra by¢é moze nigdy nie osiagnie swoich celéw. Ufal jednak, ze
cztowiek w swoim poznaniu bgdzie potrafit przynajmniej zblizy¢ si¢ do nich, co juz
bedzie zadowalajacym wynikiem, wzmagajacym dalsze jego dazenia do poznania
$wiata'”,

Generalnie zadania przyszlej filozofii Straszewski zgrupowat w trzech punk-
tach:

1) filozofia powinna okresli¢ ramy metodologiczne, jak i wskazywaé kierunki
badawcze dla nauk szczegétowych, a przede wszystkim wskazywaé tzw. idealy
prawdy'™. | By¢ moze, ze ideat nigdy nie urzeczywistni sie, ale juz sama droga do
niego moze posiadac wartos¢. (...) Zamiast gtosi¢ prawdy bezwzgledne w postaci
dogmatow, lub urabiaé ze zwatpienia dogmat nowy, niechaj stawia raczej ideaty
prawdy i niechaj zmierza do ich urzeczywistniania w miare srodkdw dostarczanych
przez badania nad rzeczywistosciq. Jest to jednakie obowiqzkiem sumienia dla
filozofii, aby wyniki jui uzyskane i pewne doktadnie odrézniata od ideatow”'",

2) filozofia ma realizowa¢ zadania w zakresie upowszechniania wiedzy'”’.
Olbrzymie postgpy w réznych dziedzinach poznania, rozdrobnienie nauk, prowa-
dzily w konsekwencji do generowania bardzo duzej ilosci jednostkowych infor-
macji niemozliwych do przyswojenia przez cztowieka niebgdacego naukowcem.
W recepcji tak bogatego materiatu zabraktoby zar6wno kompetencji, jak i czasu.
Niezbednym za$ jest, argumentowal filozof, aby kazdy wyksztalcony czlowiek
posiadt 1 zrozumial ducha czasu. Nauka nie istnieje tylko dla badaczy. Pod-
stawowym jej zadaniem jest rozwijanie zycia duchowego spoteczeristwa'™, Gdyby
nie bylo w miare przyswajalnego nos$nika pomig¢dzy badaczami a innymi grupami
spotecznymi, grozitaby nauce kastowos¢, ktéra bylaby zaprzeczeniem jej idei'™.
Straszewski w zwiazku z ta cywilizacyjna misja filozofii uczynit jedna bardzo
praktyczng, wrecz sarkastyczng uwage: ,, Filozoficzne te? dzieta ludzie czytajq,
czytanoby je zas jeszcze wiecej, gdyby filozofowie przyswoili sobie odpowiedni
sposob pisania, powinni oni raz nareszcie nauczyc¢ sie pisa¢ w tym celu, aby ich
rozumiano. Wystarczy tu wskazac tylko na Nietzschego, czemuz to zawdzieczajq

' M. Straszewski, O filozofii..., dz. cyt., s. 32.

" Tenze, O zadaniach..., dz. cyt., s. 55-56.

' Tenze, Pomysty do ujecia dziejow..., dz. cyt., s. 144-145,
76 Tamze, s. 145.

77 Tamze, s. 145-147.

"™ M. Straszewski, Wykfady psychologii..., dz. cyt., s. 11.
' Tenze, Pomysty do ujecia dziejow..., dz. cyt., s. 146.
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pisma tego wielkiego mysliciela niestychane obecnie powodzenie? Mniemam, Ze
miedzy innemi takie formie wspaniatej”'®,

3) zadaniem filozofii jest poglebianie zycia religijnego. Straszewski poczatek
wszelkiej filozofii upatrywal w potrzebach religijnych czlowieka i filozofia tej
prawdy nie mogta w zaden sposob si¢ wyrzec'®!. W chwili obecnej przyszedt jakby
czas rewanzu. Filozofia ma mozliwos¢, z ktérej juz korzysta, racjonalizowania
wiary. Uwazal, Ze religia chrze$cijariska wchionie w siebie nowego ducha czasu,
ducha badawczego i w ten sposéb podwyzszy swoja atrakcyjno$é, a co za tym idzie,
rozszerzy pole oddziatywania. ,, W potaczeniu z filozofiq badawczq wyksztatci ona
filozofie religii, ktora stanie si¢ prawdziwa Gnosis chrzescijariskq”'*.

Powyzsze ustalenia dotyczace zadai filozofii wskazuja, ze Straszewski widziat
w niej przede wszystkim narzgdzie do osiagania celéw praktycznych. Podobnie jak
nauki szczegblowe maja swoje cele praktyczne, ma je takze filozofia. R6znica tkwi
w tym, ze cel filozofii jest ogélny i ostateczny dla poznajacego czlowieka, a nie
partykularny i zmieniajacy si¢, jak to ma miejsce w naukach empirycznych. Nie
wystarczy posiada¢ jedynie pogladu na §wiat, wyrobionego na podstawie badan
filozoficznych. Nalezy zdawaé sobie réwniez spraweg, co z tego wynika dla
codziennego zycia, aby dzialanie cztowieka byto §wiadome i odpowiedzialne'®.
Powyzszy poglad nie odnosit si¢ jedynie do zycia jednostkowego, osobowego, ale
réwniez i do spotecznego.

Filozofia powinna wskazywac cele, idealy nie tylko jednostce, ale réwniez
zbiorowosci spotecznej. Strukturom spotecznym Straszewski przypisywat niezwyk-
le istotng rolg. Uwazal, Ze powinny by¢ one tak skonstruowane, aby umozliwiaty
samorealizacje jednostek zespolonych pragnieniem czynienia dobra'“.

Filozofia posiada jeden cel, ktéry przewyzsza wszystkie cele nauk szczegéto-
wych zaréwno, co do warto$ci, jak i zakresu. Celem tym jest dobro cztowieka, ktore
moze by¢ urzeczywistnione tylko pod warunkiem respektowania zasad etycznych.
Straszewski stwierdzal: ,,Cel ten (...), musi tak samo gérowacé nad wszystkimi
praktycznymi celami, jak filozofija nad catq goruje wiedzq. W idealnym Swiecie
Platoriskim jest jedna idea, ktéra wywyiszona nad wszystkie inne, stanowi cel
i korone wszelkiego istnienia, ideq tq, to idea dobra. Nie bez podstawy doszedt
boski Plato do takiego na swiat pogladu, céZ, bowiem moze miec dla cztowieka
wiekszq wartosé, co szczytniejszym dla niego celem nad dobro urzeczywistnione

" M. Straszewski, Pomysty do ujecia dziejow..., dz. cyt., s. 148.

8! Tamze, s. 147-151.

82 Tamze, s. 150. Filozof powolywal si¢ w tej kwestii na wypowiedZ jednego z biskupow
amerykarskich: ,, «Religia — pisze biskup Ireland — potrzebuje nowych form i nowych sposobow
pojmowania. Aby wejs¢ w wiqzek z duchem czasu, potrzebujemy teraz apostotow mysli
i czynu...»”, jak i na papieza Leona XIII: tamze.

B M. Straszewski, O dzisiejszem stanowisku..., dz. cyt., s. 11.

18 Poglad ten jest powieleniem nauki spotecznej Kosciota, méwiacej o zasadach spotecznych
jako wzorcach, na ktérych nalezy budowaé zycie spoteczne dla dobra indywidualnego czlowieka.
Spoleczno$é nie jest, bowiem celem samym w sobie, ale istnieje oraz funkcjonuje dla dobra
swoich cztonkéw i jest prawidtowa wtedy, gdy realizuje ich cele: J. M ajk a, Etyka spoteczna
i polityczna, Warszawa 1993, s. 47.
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w prawdziwej moralnosci”'®. Z tego tez powodu etyka byta najwyzej usytuowana
dyscyplina filozoficzna w ustalonym przez niego podziale nauk filozoficznych.

NAUKI FILOZOFICZNE

Straszewski, gdy uprawiat filozofi¢ w znaczeniu ogélnym, nie dokonywat w jej
obszarze specjalnych rozréznienn. Gdy omawiatl aspekty epistemologiczne, metafi-
zyczne czy etyczne, wyrazal si¢ — filozofia. Nie znaczy to, Ze nie rozréznial tych
dziedzin. Od strony metodologicznej, bowiem dokonat szczegétowego i wnik-
liwego podziatu filozofii.

Filozofia w jego rozumieniu nie byla jednolita nauka, ale obejmowata wielos§é
dyscyplin filozoficznych, ktére pod wspdlnym szyldem filozofii kierowaly sig¢
jedna metoda (krytyczno-badawcza) oraz zmierzaly do jednego celu badaw-
czego'®: | Jest, wigc wlasciwie filozofia tylko zbiorowq nazwq na oznaczenie
wielkiej grupy badan, kiére dopiero razem wziete majq doprowadzi¢ do spetnienia
najwyzszego filozofii zadania; stusznie, wigc raczej o naukach filozoficznych mowié
nam nalezy, nie zas o jednej filozofii”". Cel ten, jako systematyczne, harmonijne
ujecie wszechistnienia (Swiata, czlowieka i Boga), byl w rozumieniu Straszews-
kiego niezwykle zltozony i skomplikowany. Zrealizowanie go mogto odby¢ si¢
jedynie poprzez systematyczng i zorganizowana prac¢ badawcza.

Filozofia byta dzielona na poszczegélne dyscypliny niemalze od poczatku
swego istnienia zardwno w Indiach, jak i Grecji. Problem ten nabral szczegélnego
znaczenia w XIX wieku, stwierdzal filozof, kiedy to nie mozna byto znalezé, ze
wzgledu na tworzenie si¢ nowej koncepcji nauki, wspdlnej podstawy dla okreslenia
pojecia — nauka filozoficzna. Nalezato zatem $cisle okre§li¢ ogélne pojecie
przedmiotu badan filozofii. Tym przedmiotem w ujeciu Straszewskiego byt
oczywiScie §wiat wiedzy. Natomiast poszczegdlne nauki filozoficzne zajmuja si¢
pewnymi dziedzinami wiedzy naukowej z punktu widzenia wspdlnego dla nich
celu'®,

W pismach Straszewskiego znajduja si¢ cztery podzialy filozofii na nauki
tilozoficzne, ktore si¢ ze soba nie pokrywaja. Jest to skutek ewolucji jego pogladéow
na ten temat. Podzialy te z biegiem lat byly coraz bardziej szczegétowe i obej-
mowaly wigksza ilo§¢ dyscyplin filozoficznych. Przede wszystkim w sktad nauk
filozoficznych wiaczyt estetyke i psychologig, ktére wczes$niej traktowal jako
dziedziny autonomiczne, powiazane z filozofia na tych samych zasadach, co inne
specjalnosci szczegolowe. W poczatkowej fazie swej tworczosci argumentowat za
wyizolowaniem psychologii z nauk filozoficznych, gdyz dziedzina ta, podobnie jak
fizyka, matematyka, astronomia czy polityka, uzyskata wystarczajaca niezalezno$é
w stosunku do filozofii'"™. Wspolczesni réwniez postrzegali psychologie jako

M. Straszewski, O zadaniach..., dz. cyt., s. 28-29.
Tamze, s. 30.

"7 M. Straszewski, O filozofii..., dz. cyt., 5. 33.

'8 Tamze, s. 32-33.

M. Straszewski, O zadaniach..., dz. cyt., s. 21, 11.
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niezalezna od filozofii, opierajaca si¢ zaréwno na do§wiadczeniu wewngetrznym, jak
i zewngtrznym, i korzystajaca w szerokim zakresie zardbwno z nauk przyrodniczych
(gtéwnie fizjologii), jak 1 spotecznych. Zrywajac z metafizyka, psychologia zajeta
si¢ ,, badaniem objawdow duchowych w jednostce, a pytanie czem jest duch odktada
na koniec, przekazujac je filozofii”"". Ostatecznie jednak Straszewski uznal, e
psychologia jako fundament poznania jest naukg filozoficzna'®'.

Szczegoblnie interesujacy jest podzial filozofii na nauki filozoficzne dokonany
przez Straszewskiego w 1900 roku, w okresie, gdy jego poglady w tej kwestii byty
ostatecznie skrystalizowane i rozwinigte. Wedlug tej klasyfikacji na filozofig
sktadaja si¢ nastgpujace nauki filozoficzne:

1) psychologia,

2) teoria poznania,

3) logika i metodologia,

4) filozofie poszczegdlnych nauk,

5) metafizyka,

6) filozofia religii,

7) filozofia idealéw (estetyka, noetyka, etyka

Powyzszy podziat jest wazny, gdyz pozwala wyjasnié, jak Straszewski rozumiat
relacje migdzy poszczegdlnymi naukami filozoficznymi. Wedlug niego metoda
nauki, jak i filozofii byta ta sama: krytyczno-badawcza. Wszystkie zatem nauki
filozoficzne musialy ja stosowac. Jednakze zakres tych nauk byt §ciéle okreslony.
Kazda z nich winna operowa¢ w danym zakresie faktéw zgodnie z ,,zasadg podziatu
pracy”. Celem podziatu bylo wypracowanie przez nauke ustawiona ,,nizej” w hierar-
chii, solidnych oraz faktycznych fundamentéw dla nauki znajdujacej si¢ ,,wyzej”.
Kazda w ramach swych kompetencji, stanowila jakby podstawg¢ dla nastgpne;j.
Zakres kompetencji byt niezwykle wazny, gdyz mial uniemozliwia¢ nakladanie si¢
zakres6w badawczych, a co za tym idzie mieszanie si¢ pojec. Filozof wskazywat
wyraznie na niewspoimierno$¢ pojeé¢ z zakresu nauki i filozofii, o czym czesto
zapominano, a co prowadzito do wigkszosci nieporozumieri na linii nauki oraz
filozofii'®®. Podobna sytuacja mogta, co mialo juz miejsce w przeszto§ci — jak
przypominal — powtérzy¢ si¢ na terenie samej filozofii.

)]92

0 M. Straszewski, O zadaniach..., dz. cyt., s. 48.

191 Najprawdopodobniej pod wptywem Kazimierza Twardowskiego, co zostanie ujgte blizej
w dalszej czesci pracy.

Y2 M. Straszewski, O filozofii..., dz. cyt., s. 32-51.

193 Problem ten jest aktualny i dzisiaj. Niektdrzy przedstawiciele nauk szczegétowych prébuja
odnosié si¢ do sfery filozoficznej. Pomimo niewyobrazalnego wrecz postgpu w zakresie nauk
przyrodniczych, olbrzymie obszary rzeczywistoéci sa nadal niezbadane lub wrecz niedostepne dla
$cistych analiz naukowych (przykladem moze by¢ cztowiek). Naukowcy chcac w jaki$ sposéb
zapetnié te braki, ekstrapoluja w spos6b nieodpowiedzialny swoje koncepcje naukowe na
ptaszczyzne filozoficzna, co moze doprowadzié¢ juz nie tyle do nieporozumien, ale wrecz do
sytuacji niebezpiecznych: JM. Bochefiski, Ku filozoficznemu mysleniu, Warszawa 1986,
s. 4142,
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ZAMIAST ZAKONCZENIA:
STRASZEWSKI A TWARDOWSKI

Na koniec rozwazan dotyczacych koncepcji filozofii Straszewskiego przypatrz-
my si¢ jeszcze jednemu wymiarowi jego mysli. Byt on zbiezny w wielu punktach
ze wzorcem osobowym kultywowanym w szkole lwowsko-warszawskiej'*, ktéry
nadal jest zywy w polskiej mysli filozoficznej. Typ filozofa kre§lony przez
Straszewskiego byt podobny do modelu wypracowanego przez tworcg tej szkoty
K. Twardowskiego. Filozof powinien by¢ wyksztalcony w swojej dziedzinie
zaréwno od strony historycznej, jak i systematycznej oraz zna¢ jaka$ dyscypling
szczegotowa (najlepiej przyrodnicza)'®. Straszewski oraz Twardowski, cel filozofii
widzieli przede wszystkim w praktycznym jej zastosowaniu. Uwazali oni, Ze
zadaniem filozofa jest nie tylko poznanie teoretyczne, ale réwniez dzialanie na
rzecz prawdy i sprawiedliwo$ci'®®. Obaj walczyli z metafizyka w dawnym tego
stowa znaczeniu — pojmowana poetycko lub religijnie oraz z filozofia minimalis-
tyczna, pozytywistyczna, sceptyczng. Straszewski i Twardowski chcieli stworzyé
filozofig, ktéra pelnitaby role wychowawcza, a jednocze$nie miataby znamiona
wiedzy naukowej, przede wszystkim krytycznej, ujetej w jasne oraz jednoznaczne
stwierdzenia'”’. Pragneli zatem, tzw. unaukowienia filozofii. Przyznawali rowniez
psychologii fundamentalna role w poznaniu filozoficznym'®®, Jednakze, o ile
Twardowski, przede wszystkim pod wptywem krytyki psychologizmu dokonane;j
przez Edmunda Husserla'”®, zlagodzit p6zniej swoje stanowisko wobec psycho-
logii®®, to Straszewski pozostat mu wierny, z wytaczeniem jednak dziedziny logiki,
ktérej nie pojmowatl jako nauki badajacej procesy psychiczne przejawiajace si¢
w rozumowaniu, tylko jako narz¢dzie poznawcze.

WspomnieliSmy powyzej, ze obydwaj mySliciele wskazywali na zwiazek
migdzy teoria i praktyka. Zwiazek ten byt jednak przez nich w odmienny sposéb
rozumiany. Straszewski wykazywal si¢ aktywnoScia w sferze publicznej, za$
Twardowskiego ta forma dziatalno$ci nie zachwycata. Poza tym ten ostatni
oddzielat stanowisko naukowe od §wiatopogladowego (religijnego). W rozumieniu

1% K. Twardowski, jako uczed i kontynuator Franza Brentany, réwniez nawiazywal do
tradycji arystotelowskiej i scholastycznej: J. Wolefiski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-War-
szawska, Warszawa 1985, s. 35.

95 J. Wolefski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, dz. cyt., s. 32.

% R. Jadczak, Kazimierz Twardowski jako twdrca szkoly filozoficznej, w: Mistrz i jego
uczniowie, Warszawa 1997, s. 13.

YT W, Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., t. 111, s. 496.

'8 Prawdopodobnie pod wptywem Twardowskiego, wlaczyt Straszewski psychologie w po-
czet nauk filozoficznych. Ostateczny podziat filozofii na nauki filozoficzne z priorytetéw rola
psychologii przedstawit on w pracy O filozofii i filozoficznych naukach z 1900 roku. Analogiczne
natomiast rozumienie filozofii, jako zespotu réznych nauk filozoficznych, z psychologia, b¢dac
ich fundamentem, ukazalo si¢ w pracy Twardowskiego z 1897 r. (Psychologia wobec fizjologii
i filozofii).

" L. Kotakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, Krakow 2003, s. 10.

™ R.Palacz, Klasycy filozofii polskiej, Warszawa — Zielona Géra 1999, s. 321. Podobnie
wyrazaja si¢ réwniez i inni interpretatorzy filozofii Twardowskiego, twierdzac, ze jest rzecza
sporna, czy jego koncepcja stanowita ostateczne przezwycigzenie psychologizmu: J. Wolefiski,
Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, dz. cyt., s. 40—42.
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Twardowskiego, filozofia winna zachowa¢ dystans w stosunku do zagadniefi
religijnych. Natomiast w opinii Straszewskiego, filozofia miata racjonalizowac
wiar¢ i W ten sposéb ja upowszechniaé wsréd szerokiego kregu spoteczeristwa.
Rozbiezno§¢ w tej kwestii implikowata réwniez niejednorodne podejscie do
zagadnienia tolerancji w odniesieniu zaréwno religijnym, jak i narodowosciowym.
Podczas, gdy Twardowskiego charakteryzowalo duze zrozumienie oraz przy-

zwolenie na autonomie¢ réznych wyznah i narodowos$ci®®, to Straszewski w tej

kwestii przejawiat duzo wigkszy rygoryzm czy wrecz ksenofobie.

PHILOSOPHICAL CONCEPTIONS OF MAURYCY STRASZEWSKI
DURING POSITIVISTIC NEGATION OF PHILOSOPHY

SUMMARY

This essay is devoted to philosophical ideas of Maurycy Straszewski, whose main
creations are dated to last three decades of XIX™ century. It was a very unfavourable period
for philosophy, when the philosophers themselves favoured natural sciences over it. It was
believed that the development of philosophy had to give way to the development of those
sciences. A positivistic view was preached, which valued philosophy as a way to generalise
the results of natural sciences. In the light of scientistic ideas, which formed the stereotypical
views of the time, philosophy (especially the metaphysics) was even concerned as a form of
charlatanry without any aspects of cognition. According to the dominant thought, only
natural sciences, based on physics (a so-called physicalism), were the appropriate way of
researching the aspects of reality. However, it did not mean that there were no thinkers who
disagreed with such way of gaining knowledge. One of them was Maurycy Straszewski.

The essay presents the ideas of Maurycy Straszewski on the role of philosophy in the
process of understanding the reality, with special emphasis put on interpreting the essence of
philosophy and relations between philosophy and natural sciences. While fully appreciating
the status of natural sciences, Straszewski postulated the indispensability of philosophy in
comprehensive understanding of reality. According to Straszewski, the reality was a com-
position of natural phenomena, human beings and their culture and the relations between
a man and a God. In such case, the reality could have been properly understood only by
philosophical analysis based on new rules, that is — with support of natural sciences.
Straszewski also added the elements of classical philosophy to his own conceptions, which
was quite unusual in his time. Thoughts and ideas of Maurycy Straszewski were not fully
appreciated until XX™ century.

' T, R ze pa, Psychologiczny portret Kazimierza Twardowskiego, w: R. Jadcz ak, Mistrz
i jego uczniowie, Warszawa 1997, s. 217-219. Twardowski dokonat separacji filozofii jako nauki
od filozoficznego §wiatopogladu, jako zbioru opinii nienaukowych. Filozof znajduje si¢ w po-
dwdjnej roli, jako czlowiek, ktéry posiada §wiatopoglad i jako naukowiec, ktéry na temat
$wiatopogladu powinien zachowa¢ milczenie. Postawe taka nazwano ,,postawa nieinterwencji’:
J. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, dz. cyt., s. 39-40.



