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do relacji narodowej, czyli zachodzi tu konieczno§¢ powinnosci (czlowiek powi-
nien by¢ religijny -—— powinien uznaé¢ swojg zalezno§¢ od Boga i dazy¢ do Niego).
Jednak podstawa faktu religijnego ma charakter koniecznosci transcendentalne;.
Osoba ludzka jest zwiazana z Absolutem, ktéry jest dla niego Zrédlem istnienia
i stanowi cel ostateczny. Dlatego uznajac t¢ zalezno$¢ od Boga, uzna¢ moze w niej
najwigksza warto$¢ i wyrazi¢ to w odpowiednim postgpowaniu (w stron¢ kultu
i religijnego umotywowania moralnosci)’. Ojciec Krapiec podkreslal, ze Bog jest
najwyzsza rzeczywistodcia, jest Bytem Pierwszym, jedynym, ktéry istniejac sam
przez siebie jest niezalezny od czego$§ drugiego, a wszystko, co posiada istnienie
— czyli cala rzeczywisto§¢ — jest od Niego pochodna (posiadajaca istnienie); jest
tez przez to samo inteligibilna, czyli racjonalnie poznawalna, co si¢ wyraza
w najréznorodniejszym poznawaniu przednaukowym i naukowym. Jest takze
i ambilna, gdyz istniejac jako bogata uposazona, w réznorodne istniejace tresci jest
przez to samo dobra, pociagajaca ku sobie przez mito$¢ — wszelkie pozadanie®.
W tym rozumieniu religia oznacza wyrazne odniesienie cztowieka do Kogo$, a nie
do czego$. Do Kogos, kto przynajmniej pod pewnym wzgledem ma atrybuty bytu
osobowego (zycie, wolnoé¢, mitos§¢, nieSmiertelno$¢) oraz cechy Swigtosci, rozu-
miane przede wszystkim jako oddzielenie od tego, co codzienne, zwykte, wprost
dostrzegalne (tajemniczo$¢, transcendencja). Dopiero tam, gdzie Ty transcendentne
przewyzsza caly $wiat jako cato$¢, mozemy moéwic o religijnym akcie®. Istnieje
wiele rozmaitych aktdéw religijnych, poprzez ktére cztowiek do§wiadcza bycie ku
Transcendentowi, a sa to: modlitwa, ofiara, asceza i doskonalenie moralne.

Lubelski filozof chcial zauwazy¢, ze modlitwa stanowi podstawowy i po-
wszechny akt religijny, ktéry wystepuje we wszystkich religiach i $wiadczy
o osobowym potraktowaniu przez czlowieka jakiegokolwiek pojetego bdstwa.
O modlitwie mozna méwic jednak tam, gdzie wyst¢puje rzeczywista Swiadomos$¢
duchowej wiezi z osobowym Bogiem. Woéwczas jest dialogiem migdzy ludzkim
»ja’, a osobowym ,Ty”. Modlitwa moze przybieraé rézne fazy: uwielbienia,
dzigkczynienia, czy btagania. Modlitwa jako akt duchowy wyzwala duchowa
energi¢, jest Zrédlem przyczynowania duchowego, ktéry ma realny skutek, czy to
w stosunku do osoby modlacej, czy tez, za ktéra cztowiek si¢ modli, czy w jakim§
szerszym zasiggu'’.

Ofiara stanowi obok modlitwy przejaw kondycji cztowieka i jego stosunek do
Boga. Jest realizacja dazenia do zjednoczenia si¢ z Bogiem rozumianym jako
osoba. Darowanie, ofiarowanie siebie oznacza wniesienie w istnienie drugiej osoby
czego$ swojego, czyli czego$§ z siebie. Dotyczy to réwniez stosunkdéw migdzy
Bogiem, a cztowiekiem. Istota ofiary religijnej jest dar z siebie, darowanie wiasnej
osoby, osobie transcendentalnego ,, Ty”!'. Jednak przezyciom religijnym towarzy-
szy Swiadomo$¢ niemocy, a nawet poczucie winy wobec doskonatego Boga.
Dlatego nieodtacznym skiadnikiem wszelkiej religii jest proces oczyszczania sig,

7 Por. tamze, s. 272.

8 M.A. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, Warszawa 1997, s. 89.

® Tenze, Ja — cztowiek, s. 367.

' Tamze, s. 375; por. J. Neumann, Chrystologiczny charakter Zycia chrzescijariskiej
w Swietle pism sw. Klary z AsyzZu, Czestochowa 2002, s. 322.

""Por. ZJ. Zdybicka, Czlowiek i religia, s. 158.



362 KS. MARIUSZ OSTASZEWSKI

ascezy, doskonalenia moralnego, zgodnie z wymaganiami bdstwa (postuszefistwo).
Uswiadomienie sobie wiasciwego charakteru moralnego utozsamia si¢ z religia.
Przezycie moralne jest wielofazowe 1 ukierunkowane praktycznie na czyn. W pier-
wszej fazie przezycia jest powinno$é. Jest to dostrzezenie takiej sytuacji, ktéra
ukierunkowuje si¢ do podmiotu, ze powinien wykonaé czyn. Implikuje ono
przezycie dotyczace wartoSci moralnych (dobra lub zta moralnego). Przezycie
powinnosci 1 wartoéci moralnych realizuje si¢ w czynach moralnych, czego efektem
jest ubogacenie si¢ cztowieka, gdyz buduje siebie jako osobg'?. Pod tym wzgledem
zachodzi analogia pomigdzy przezyciem moralnym 1 przezyciem religijnym.
Réznica dotyczy przedmiotu i realizowanych warto$ci. Przedmiotem aktu moral-
nego sa osoby (i sam podmiot przezycia moralnego jako osoba), za§ w przezyciu
religijnym podmiot skierowany jest wprost na Osob¢ Transcendenta, a je§li na
osob¢ ludzka, to przez perspektywe transcendentu. Dlatego tez, co zauwazatl
Krapiec, warto$¢ religijna wydaje si¢ by¢ wartoscig ztozona, nadbudowana na
innego rodzaju warto$ciach'®. Jak wobec tego mozna okresli¢ funkcje wartosci aktu
religijno-moralnego? Przyjat on, zZe jest to warto§¢ §wigtodci, ktora jest na rowni
z warto$ciami takimi jak prawda, dobro, pigkno.

W literaturze religioznawczej XX w. przedmiot religijny jest okreslany ter-
minem sacrum (§wigto$¢), bedacym pojeciem korelatywnym w stosunku do
profanum. Pojecie sacrum zostato uksztattowane w szkole francuskiej, socjologicz-
nej na poczatku wieku przez H. Huberta, M. Maussa, E. Durkheima. Podj¢li
1 poglebili ja fenomenologowie religii: R. Otto, G. Van der Leeuw, M. Eliade.
Odtad religi¢ zaczeto definiowaé wilasnie przez pojecie sacrum. Zdaniem wyzej
wymienionych religiologéw sacrum dane jest w specjalnym do§wiadczeniu, beda-
cym odczuciem owej, radykalnie réznej od zjawisk codziennoici, rzeczywistosci.
Czlowiek do$wiadcza obecnodci czego$ ,innego” i to odczucie sacrum jest
niesprowadzalne do zadnego innego doS§wiadczenia. Religia rodzi sie z takiego
do$§wiadczenia spotkania cztowieka z sacrum, ze Swiadomo$cia istnienia tego
innego, nieredukowalnego do Zadnego obrazu, nietykalnego i1 niedostgpnego.
Jednak éwi,etoéé nie jest dos§wiadczana jako sama, lecz w obecno$ci pigkna, dobra
i prawdy. Swigto$¢ wydaje si¢ by¢ warto$cia nadbudowana na wszystkich innych,
scala je, rozwijajaca si¢ w perspektywie Czystego Ducha i dazaca do zespolenia
z Nim. Poniewaz istota aktu religijnego jest skierowana na rzeczywisto$¢ transcen-
dentalna, ktéra jest wyznacznikiem religii, prowadzi do rozwoju duchowego.
I w tym zauwazy¢ mozna, ze warto§¢ Swigtosci jest nadbudowana na warto$¢
prawdy, pickna i dobra'*. Wszystkie akty religijne ksztaltuja osobowe ,ja”
cztowieka w perspektywie jego zycia, ktoére w pewnej mierze jest tu jego udziatem,
a ktore begdzie sposobem istnienia po §mierci. Jezeli podmiot ludzki swymi czynami
siebie przetwarza, to przebdstwia siebie i cata aktywnos¢ religijna jest zdynamizo-
wana ku drugiemu, czyli jest to mitos¢.

2 Por. T. Styczen, Doswiadczenie moralnosci, w: Logos i Ethos, Krakow 1971,
s. 327-355.

¥ M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 377.

" Por. A. Levi, Religia a Zycie, ttum. M. Wierzbicka, Warszawa 1969, s. 16-21; por.
J. Neumann, KoSciot w perspektywie Swigtosci, Studia Sandomierskie 10 (2003), s. 181-192.
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Profesor Krapiec byt przekonany, ze chrzeécijanstwo zinterioryzowato pojecie
$wigtoSci, rozumiejac je jako zwiazek mitoSci z Bogiem, na wzér $wigtosci
Chrystusa. Syn Bozy kladzie nacisk na §wigto$¢ wewnetrzna, czystoS¢ serca (duch
oczyszcza 1 u§wigca). Swigto$¢ nie jest ostatecznie zwiazkiem cztowieka z Bogiem,
lecz realizuje si¢ z aktach religijnych. Swigto$s¢ wigc bytaby wartodcia przy-
stugujaca osobom w sensie wtasciwym, a rzeczom i wydarzeniom tylko na zasadzie
analogii atrybucji, jako przyczyniajacych si¢ do §wigtosci czlowieka, a ostatecznie
posredniczacych w objawieniu §wietego Boga'.

SMIERC — KRES CZY SPELNIENIE CZLOWIECZENSTWA?

Wsréd wielu zdan opisujacych kim jest cztowiek znajdujemy réwniez zdanie
mowiace, iz czlowiek istnieje ku Smierci. Jest ono wyrazem do§wiadczenia,
powiedzmy doktadniej, bolesnego do§wiadczenia, w ktérym cztowiek odkrywat, ze
wszystko, co istnieje na tej Ziemi, ma swdj koniec — réwniez cztowiek'®,
Z poczuciem swobody, z jakim cztowiek do§wiadcza otaczajacej go rzeczywistosci,
wiaze si¢ zmyst przysztosci. Wszystkie inne istoty zyjace, zyja wylacznie teraZniej-
szoscia. Zwierzeta, choéby dziataly dla przysziosci, nie przezywaja jej jako czegos,
co dopiero nastapi. Jedynie czlowiek, ktéry zdolny jest z otwartym na Swiat
poczuciem swobody patrze¢ na rzeczy bez zadnej zastony, godzi si¢ na majaca
nadej$¢ przyszto$¢, Swiadomy jej odrgbnosci w stosunku do terazniejszosci. Cata
ludzka uwaga skupia si¢ na przesztosci. Cztowiekowi nie wystarczy zycie tylko
dniem biezacym. Ale nawet w sytuacji doraznej wyczuwamy ttumione pytanie, co
bedzie potem? To zainteresowanie przysziodcia zakorzenione jest w charakterys-
tycznej dla czlowieka sktonnosci do lepszego urzadzenia swojej egzystencji na
Swiecie, do stworzenia sobie takich warunkéw, ktére by chociaz czg§ciowo
realizowaly w sposéb zadowalajacy jego mozliwosci zyciowe. Dazenie do zapew-
nienia sobie lepszej przesztosci sktania cztowieka do ksztattowania Swiata kultury
oraz do jak najpetniejszego ukierunkowania si¢ na cel. Planami siggamy w przy-
szto§¢, wykorzystujac w tym celu wiedz¢ o prawidlowych zwiazkach rzeczy,
wiedz¢ pozwalajaca przewidzie¢ dalszy ciag terazniejszych wydarzen'.

Poglady na $mieré w tradycji judeo-chrzescijanskiej sa zawsze rozpatrywane
w dwoch aspektach. Po pierwsze, nastapita ewolucja licznych wierzed w zycie
pozagrobowe. Po drugie, wyrazem pozytywnej oceny do§wiadczefi i postgpowania
oceny do§wiadczen, i postegpowania ludzkiego, jest osiagnigcie zycia prawdziwego,
czyli zycia wiecznego. W Starym Testamencie $mier¢ jest traktowana w naturalis-
tyczny sposdéb jako rozkiad fizyczny czlowieka. Jednak wystepuja wzmianki
0 zyciu pozagrobowym. Zmarly cztowiek zachowuje po zgonie pewna moc. Ta
moc umozliwia mu kontynuowanie egzystencji w §wiecie podziemnym — Szeolu.

'S Por. Z.J. Zd ybicka, Czlowiek i religia, s. 202; por. J. N e um an n, Swietos¢ i zhawienie
Jjako dary Bozej mitosci, Sosnowieckie Studia Teologiczne VI (2003), s. 187-202.

% J. Kulisz, Poczucie transcendencji osoby ludzkiej, ,,Analecta Cracoviensia”, Studia
Philosophio-Theologica 25(1993), Krakéw, s. 223.

" Por. W. Pnnenberg, Kim jest czlowiek?, ttum. D. Petsh, Paryz 1978, s. 55.
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Tam zmarly taczy si¢ ze swoimi przodkami i przenosi si¢ na tono Abrahama'®,
Jednak takie istnienie bylo tylko cieniem zycia dla tych, co jeszcze pozostali na
ziemi. Ale wierzenia w nie§miertelno$¢ zyskaly nowy wymiar we wczesnym
chrzesdcijafistwie, dzigki wierze w zmartwychwstanie Jezusa. Ono dato poczatek
nowego rozumienia Smierci. Teologia chrzescijaniska przyjeta, ze Bog, ktéry
stworzyt niebo i ziemie (por. Rodz 1,1), jest Bogiem osobowym. Przyjeta, ze
Stworca sprawuje piecze nad calym §wiatem, i rzadzi wedlug swego planu. W nim
sytuacja czlowieka, najpierw w zyciu doczesnym, a potem w zZyciu przysztym,
zajmuje centralng pozycje.

Od niedawna, od kilkunastu lat, zaznacza si¢ wyraZne zainteresowanie zagad-
nieniem $§mierci. Ukazuje si¢ mnéstwo artykutéw. Mnoza si¢ spotkania, zjazdy
1 sympozja organizowane przez ludzi i organizacje o réznych profilach ideologicz-
nych, a majace jeden zasadniczy cel: poznanie $mierci i umierania w aspekcie
— medycznym, psychologicznym, etycznym, prawnym, filozoficznym i teologicz-
nym. To zagadnienie tez poruszal w swych dzietach Krapiec.

Fakt $mierci stanowi specyficznie filozoficzny temat, bedacy ostatnio przed-
miotem wielu publikacji, dyskusji i sporéw. Wydaje sig¢, ze zadna filozofia zycia
i teologia, nie moga sobie pozwoli¢ na pomijanie zagadnienia Smierci i zwigzanego
z nim sensu zycia. Zdaniem Krapca $mieré jest wpisana nieuchronnie w Zycie
cztowieka, i stanowi trwaly ,podszewke”'” wszystkich przezy¢ ludzkich. Skoro
czlowiek jest ,bytem ku $mierci”, jak twierdzit M. Heidegger®, to i ostatnie
rozumienie czlowieka staje si¢ bardziej pelne, gdy uwzglednimy w ogdlnych
rozwazaniach takze i moment $mierci, jako zasadniczej i koniecznej perspektywy
ludzkiego dziatania®’. Aby méc bardziej przyjrzeé si¢ temu zagadnieniu, Krapiec
proponuje na ten fakt spojrze¢ w dwojakim sensie: w szerokim, — jako dlugotrwaty
proces, ktéry rozpoczyna si¢ w momencie narodzenia albo w poczgciu i w wymia-
rze $cistym — jako moment kofica zycia*’. Na $mier¢ trzeba spojrze¢ z zewnatrz
tak, jak patrzy z zewnatrz obiektywny obserwator oraz od strony wewnetrznej, jako
wewnetrzny moment ogladu. Mianowicie, jak my sami widzimy osobiscie nasza
$mieré, by na tym tle jeszcze bardziej powiazaC umieranie Z wewngtrzng struktura
bytu ludzkiego. A wigc §mieré pojgta czynnie, o ile jest spetnieniem si¢ osobistego
procesu aktualizowania bytu ludzkiego.

Lubelski tomista zwracal uwagg, ze na fakt §mierci mozna patrze¢ od zewnatrz
jako na zjawisko naturalne, zachodzace w §wiccie zycia zewnetrznego. Cialo jest
w procesie przemiany materii nieustannie dezorganizowane, a $mier¢ jest ostatnim
etapem dezorganizacji materii zyjacej. Jeszcze inaczej sprawa faktu $mierci
przedstawia si¢ w ,,moim” osobistym zyciu, gdy o mnie samego chodzi i ,,moja”
$mier¢. Niemniej wiem, Ze musz¢ umrze¢, cho¢ owo umieranie jest pojmowane
jako odmienne od sposobu istnienia, a nie — istnienia podmiotu, myslacego, gdyz

8 Por. A. Toynbee, Czlowiek wobec smierci, ttum., Warszawa 1973, s. 187.

¥ M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 427.

® Tamze, s. [10.

2 Problematyka $mierci wystepuje we wspotczesnej literaturze filozoficznej i takze teologi-
cznej, bardziej wyraZniej anizeli dawniej. Tym wiasnie zagadnicniem zajmuja si¢ wspolczesni
autorzy, jak np.: K. Rahner, R. Guardini, H. Urs von Balthasar, tamze, s. 427.

W, Szewczyk, Kim jest czlowiek?, Tarndvs 1994, s. 82.
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to jest nie — do — pomyslenia®. Ale kazdy byt jest przekonany, ze $mieré jest
dziataniem natury, ktéra posiada swoje determinanty, swoje koniecznosci. To
pozwolito niektérym okresli¢ istoty zywe jako rzeczy, ktére moga umrze¢®

Gdy chodzi o tzw. definicj¢ $mierci, to mozna moéwi¢ o réznych propozycjach
na ten temat. Mozna méwi¢ o $mierci klinicznej cztowieka (zaprzestanie dziatania
centralnego uktadu nerwowego), o biologicznej, jako nieodwracalnie zakoficzonych
funkcjach zyciowych i filozoficznej, jako oddzieleniu duszy od ciata®. Oczywiscie
te definicje na pierwszy rzut oka sa bardzo proste, aby odpowiedzie¢ sobie na
stawiane pytanie, co dzieje si¢ dalej z cztowiekiem, a bardziej dostownie z jego
dusza po $mierci?

Krapiec podkreslal, Ze moment §mierci cztowieka jest tym momentem, w kto-
rym zmiana, a przez to samo czas, wiasnie si¢ koficzy i nie nastepuje przejscie do
dalszego czasowego momentu, ale tez nie koriczy sig, bo przechodzi w faze jeszcze
dalsza. Jest to moment kofica trwania i stawania si¢. Ten moment, w ktérym
nastepuje spetnienie si¢ wszystkich aktéw osobowych, czyli poznania i mitosci®®
Przyjmujac koncepcje $mierci cztowieka jako spetnienie si¢ aktow, jest momentem
w ktorym czlowiek staje si¢ realnie uzdolniony do podejmowania decyzji w stosun-
ku do swego zycia, do ostatecznego wyboru wartosci, swego bytowania, a przede
wszystkim do akceptacji Boga. W tym momencie cztowiek moze si¢ upefnic, ma
mozno$¢ podejmowania aktow decyzji osobowych na miar¢ Swego istnienia.
Smier¢ jest zakonczeniem aktualizowania sie osoby, ktorej wszystkie zmiany
znajduja swe upetnienie, w wyniku czego cztowiek staje si¢ ostatecznie uzdolniony
do podjecia decyzji dotyczacych sensu zycia, afirmacji Boga i swego ostatecznego
celu?. Cztowiek jako jest bytem myslacym i jesli zycie duchowe, czyli poznanie
mitosci, jest zwigzane z ludzka dusza, ktéra ma przetrwac rozktad ciala, to obok
$mierci biologicznej trzeba wyrézni¢ §mier¢ jako realne przezycie ludzkiego ducha.
Ono nie moze si¢ dokonaé przy wspotudziale mézgu, gdyz wszelkie dziatania
materialne ustaly. Moze jedynie dokona¢ si¢ przez ducha, ktéry ma prawo
wypowiedzenia si¢. Zdaniem Krapca te duchowe wypowiedzenie si¢ jest momen-
tem podjecia ostatecznych decyzji®®. Bez tego wypowiedzenia ducha, czlowiek
stalby si¢ rzecza, a nie osobg przezywajaca $wiadomie najwazniejszy moment
swego zycia®. Podkreslat, ze niewatpliwie zasadniczym dla cztowieka aktem jest
jego poznanie, ktore wyraza si¢ w jego jezyku i tworzy zdroworozsadkowe rzady,
w ktorych wystepuje wyrazenie ,jest”, ktdre jest tacznikiem zdaniowym jako znak
asercji — zdolnosci uktadu zdaniowego ze stanem rzeczy i jako znak afirmacji
istnienia podmiotu. W tym ostatnim lgczy si¢ z sadem egzystencjalnym i to ,jest”
stanowi dusze, czyli istnienie*’. Sama jest oznaczona istnieniem istniejacego bytu.
Poznanie za$ jest zawsze poznaniem bytu przygodnego, zmiennego. Jest poznaniem

2 M.A. Krapiec, Czlowiek w kulturze, Warszawa 1990, s. 115-116.
Por. J. Pieper, Smierd i niesmiertelnosé, ttum. A. Morawska, Paryz 1970, s. 56-69.
Por. W. Szewczyk, Kim jest cztowiek?, s. 84.
% Por. M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 444.
2 Tamze, s. 445.
2 Por. tenze, O wolnosci woli, Znak 16(1964)S, s. 597-609.
Por. tenze, Ja — czlowiek, s. 447.
¥ Tenze, Czlowiek w kulturze, Warszawa 1990, s. 118-119.



366 KS. MARIUSZ OSTASZEWSKI

takiego bytu, ktéry nie posiada racji swego istnienia, ale poza soba — ostatecznie
w takim realnym bycie, ktérego istota jest istnienie — w Absolucie Bogu®'. Jest On
najwyzszg rzeczywistoscia, jest Bytem Pierwszym — Jedynym, ktéry istniejac sam
przez siebie jest niezalezny od czego$ drugiego, a wszystko, co istnieje, posiada,
jest od Niego pochodna. Jest tez inteligibilna, czyli racjonalnie poznawalna
w poznaniu przednaukowym i naukowym oraz ambilna, gdyz istniejac jako bogata,
uposazona w rdznorodne istniejace treSci jest przez to dobra, pociagajace ku
mitosci®’. Gdyby w momencie $mierci cztowiek nie doszedl do ostatecznego
poznania, to trzeba byloby przyjac tezg, ze czlowiek jest bezsensem. Skoro zas
warunkéw takich nie ma w czasie zmiennego trwania odpowiedzi, to cztowiek
otrzyma ja w momencie $mierci, w upetnieniu si¢ z Absolutem Bogiem*.

Krapiec tez zanalizowat wolitywne przezycia psychiczne cztowieka, a przede
wszystkim akty chcenia, ktére wptywaja na decyzj¢. Na swoiste rozdwojenie w tej
dziedzinie zwrécit uwage $w. Tomasz, a pdzniej takze M. Blondel*. Lubelski
filozof podkreslat, ze ludzka wola jest nastawiona na co$§ wigcej, anizeli konkretne
cheenie. Zadne chcenie mitosci nie doréwna woli, ktéra w swej naturze nastawiona
jest na nieskoficzono$é. To rozdwojenie woli to naturalne pozadanie woli i konkret-
ne pozadanie wylonione w stosunku do konkretnego ,,tego oto” dobra. Zadne dobro
stanowiace przedmiot pozadania nie wypeini osoby mitosci, ktéry jest ukierun-
kowany na nieskoriczone dobro. Te owo skierowanie na nieskoficzone dobro,
wedtug Krapca, jest naturalnym pragnieniem szczeScia. Pragnienie szczeScia,
bedace motorem wszelkich konkretnych pragnieri, jest naturalnym, nigdy nie
wygastym pragnieniem Dobra Nieskorficzonego — Boga. Nie zawsze to sobie
czlowiek u$§wiadamia i np.: cztowiek bogaty w wiedze, w S$rodki materialne,
w mitos¢, ciagle zywi prze§wiadczenie, ze nie posiadt szcz¢$cia, ze co§, co go moze
nasycié jest ponad nim lub poza nim**. Owo rozdwojenie ma pragnienie nieskon-
czonego szczgscia i pragnienie czego$ konkretnego, spetni si¢ wtedy, gdy nieskon-
czono$¢ 1 szczgdcie stang przed ludzkim duchem jako Dobro — Byt pociagajac go
ku sobie. To zejscie si¢ drog nastapi w momencie §mierci cztowicka, gdy Bog
stanie przed ludzkim duchem, by okaza¢ si¢ jako realne Dobro. Bedzie to moment,
gdzie Dobro — Bég stopi si¢ z duchem ludzkim. W spetnieniu si¢ cztowieka, czyli
$mierci, Bog stanie przed nami, by jak magnes, pociagna¢ nas ku sobie. Dlatego
$mier¢ jest tym momentem, w ktdrym ostatecznie spetnia si¢ konieczne naturalne
pozadanie ludzkiej woli.

W utworach geniuszy ludzkosci opiewa si¢ wspotwystepowanie mitosci i §mie-
rci, ktére wystepuja w rzeczywistoSci cztowieka. Gigbokie przezycie milosci
pozwala na mozliwe spigtrzenie si¢ duchowych sit naszej jazni, ktére normalnie sa
rozbite i rozproszone. Owe spigtrzenie si¢ sit pozwala na ukazanie si¢ mnie
— mego ,,ja”. Tylko wtedy u§wiadamiam sobie moje ,,ja” w przeciwstawieniu si¢
w aspekcie ,,ja” — drugiego ,, Ty”.

3 M.A. Krapiec, Czlowiek w kulturze, Warszawa 1990, s. 120.

2 Tenze, Ludzka wolnos¢ i jej granice, Warszawa 1997, s. 89.

3 Por. tenze, Ja — czlowiek, s. 449; por. J. Neumann, Personalistyczny wymiar
zbayienia, w: In Persona Christi, (red.) K. G6zdZ, Lublin 2009, t. I, s. 437-449.

3 Tenze, Czlowiek w kulturze, s. 124.

3 Tamze, s. 125.
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Krapiec podpowiadal, ze dla cztowieka by¢ cztowiekiem to by¢ jaZnia §wiado-
ma i kochajaca, czyli by¢ korelatem ,ty”. A zatem dla czlowieka by¢ znaczy
wspotby¢, ,,wspotistnieé”?¢, Istotnym przejawem mitosci jest darowanie sie, co
w szczegdlny sposéb widoczne jest w mito§ci matzeriskiej i rodzinnej. Wszyscy
myfSliciele, od starozytnosci az po wspélczesnosé, zwtaszcza G. Marcel, czego nie
omijal Krapiec, zwracali uwagg na to, ze w akcie mitosci darujemy si¢ kochanemu
,ty” 1 upelniamy sie, stajemy si¢ petniejsi, do§wiadczamy upetnienia si¢ ludzkiej
egzystencji*’. Ot6z nasze cialo jako element determinujacy bytowe dziatania
ogranicza do okredlonego dzialania jazi ludzka. W momencie $mierci ciato
zaprzestaje ogranicza¢ ducha i zyskuje warunki nieograniczonego oddania sie
w mito§¢ ku Bogu. Jesli wszelkie akty mitoSci sa aktami ,,darowania sig”, to tylko
$mier¢ przezyta przez osobg¢ aktywnie, stwarza warunki do wybuchu mitoséci ku
Bogu. Mito$¢ przezwycigza $mier¢ biologiczna powodujac, ze duch cztowieka
taczy si¢ poprzez swoje chcenie — akty decyzji i mitoSci, w jedno z sama
najwicksza wartodcia, jakim jest sam Absolut Bég. Krapiec wykazywat za $w.
Pawlem, ze sfery biologiczna i psychiczno-duchowa, sa odmiennokierunkowe.
Biologiczny kierunek przechodzi od pierwotnej pre¢znosci ku powolnemu kurczeniu
si¢, natomiast tendencje rozwojowo psychiczne postepuja 1 dojrzewaja w miare
uplywu czasu. Dlatego trzeba stwierdzié¢ za §w. Pawlem, ze gdy zniszczeje nasz
przybytek doczesnego zamieszkania (por. 2 Kor 5,1a), wtedy $§mieré ukaze budowle
wewnetrzng, psychiczna i osobowa.

W KIERUNKU BOGA

Przez cale wieki w kulturze zachodniej od starozytnosci do wspétczesnych
czas6éw, pojawiata si¢ mysl, ze cztowiek dazy do tego, co ponad nim, jako do bytu
trwatego od ktérego pochodzi §wiat i cztowiek, i do ktérego powraca. W klasycznej
formie wyrazita si¢ ta my$l u Platona w ,, Uczcie”. Grecki filozof pisze, ze cztowiek
dazy do coraz doskonalszych form pickna®*®. Krapiec za$ podkreslat, ze w starozyt-
nej filozofii mys$l o Absolucie jako poczatku, a zarazem i koficu byta ustawicznie
zywa®. Przez wszystkie wieki temat ten byl zywo poruszany, az po dzieh
dzisiejszy, gdzie cztowiek szuka punktu i przyczyny, do ktérej mogiby si¢ zwrdcié
w calym swoim ziemskim zyciu. Niezaleznie, czy byt teista czy ateista, szukat
punktu do ktérego modgtby odnie$é swoje zycie.

Cztowiek nie powstawal na drodze przyporzadkowanego rozwoju materii
kosmicznej, ale na skutek specjalnej interwencji Boga. Dlatego przeznaczenie
cztowieka nie jest jakim§ rozptynigciem si¢ w ,,universum kosmosu”, ale rozwoj
i petne osobowe zycie w wiecznoéci®’. Dalej profesor Krapiec podkresla, ze
cztowiek jest bytem spotencjalizowanym tzn. takim, ktdry majac pewne dyspozy-

* Por. M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 425.

3 Por. G. Marcel, By¢ i mied, ttum. P. Lubicz, Warszawa 1962, s. 198,

% Por. W. Granat, Personalizm chrzescijariski, s. 539; por. J. N ¢ um ann, Personalistycz-
ny wymiar zbawienia, w: In Persona Christi, (red.) K. G6ZdZ, Lublin 2009, t. I, s. 437-449.

¥ Por. M.A. K rapiec, Ja — czlowiek, s. 393—400.

* Tenze, Cxowiek w kulturze, s. 362.
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cje, urzeczywistnia je, poprzez odpowiednie w stosunku do swoich mozliwosci
dziatania. Czlowiek realizuje si¢ a swoje dziatanie kieruje ku Czemus$. Najwicksza
moznoscia cztowieka jest jego intelekt, jako wladza poznawcza oraz wola, jako
wiadza pozadawcza. Przedmiotem intelektu jest prawda, a woli dobro, czyli intelekt
czlowieka nastawiony jest na poznanie prawdy, a woli na zdobycie dobra. Czlowiek
moze poznawaé wiele; wszystko, co istnieje i kocha¢, a jest to spowodowane jego
potencjalno$cia nieograniczona, nastawiong na Absolut. Jednak Zadna z prawd nie
zaspokoi osoby ludzkiej. Dopiero osiagnigcie Prawdy Absolutnej staje si¢ ostatecz-
nym celem ludzkiego dziatania poznawczego®'. Osiagnigcie tego celu jest poprze-
dzone do$wiadczeniami przeprowadzonymi w pewnym okresie czasu, ktéry przy-
bliza cztowieka do najwazniejszego punktu jakim jest Absolut*’. Zdaniem Krapca
narzedziem dazenia do tego celu jest wola. Ona rodzi si¢ w momencie pragnienia,
otwarcia si¢ na dobro, ktére moze si¢ wypetnic i zrealizowa¢ w cztowieku jedynie
w osiagnieciu Petni Dobra i Mitosci do Osoby Transcendenta®. Te dazenie natury
ludzkiej jest uwarunkowane wewnetrzng alienacja kresu poznania i mitosci, ktérg
jest Osoba Transcendentu, czyli Bég. Jedynie osobowy zwigzek cztowieka z Trans-
cendentem catkowicie usatysfakcjonuje i zapewni pewna realizacje, czyli petne
szczedcie, ktorym jest Absolut Bég. Wedtug rozumowania §w. Tomasza, chodzi tu
o zjednoczenie intelektu i woli czlowieka z Osoba Absolutu®. Cztowiek bedacy
immanentny w stosunku do §wiata, transcenduje go i jest zdolny do dynamicznego
skierowania si¢ ku Bogu. Filozof lubelskiej szkoly zwracal uwage na to, zZe
czlowiek jako §wiadoma podmiotowos¢ jest skierowany ku podmiotowosci absolut-
nej, Zrodhu, z ktérego wyptywa jego istnienie i ktéremu zmienia si¢ jako byt
w aspekcie duchowym. Swoja podmiotowa zupeinos¢ czerpie ostatecznie z tego
,bycia ku Bogu” i ,,dla Boga®. Swiat a wraz z nim czlowiek zostal stworzony
z mitosci i istnie¢ ma na mocy uczestnictwa w istnieniu Boga, co powoduje, ze
cztowiek, a przede wszystkim jego natura, dazy do tego, od ktérego otrzymat
istnienie*’, Mozemy wigc powiedzieé, ze my sami i caty kontekst naszego istnienia
jest w pewnym sensie religijny, bo powiazany wta$nie poprzez istnienie z Bogiem.
W wyjasnieniu relacji migdzy calym stworzeniem, a przede wszystkim czlowie-
kiem a Bogiem, filozofia spotyka si¢ z prawda Objawiona, kt6ra wyraza §w. Pawet:
Bo w rzeczywistosci jest On niedaleko od kazdego z nas. ,,Bo nim zyjemy,
poruszamy sig, i jesteSmy” (Dz 17,27-28) i mozemy powiedzie¢, do Niego tez
dazymy.

Krapiec podkre§lat, ze my sami i wszystko, cokolwiek istnieje, istnieje na mocy
partycypacji w Bogu, przeto wszystko od Niego pochodzi i do Niego jest
skierowane — do Niego wraca*’. Natomiast ontyczny zwiazek czlowieka z Bogiem
(partycypacja transcendentalna) wskazuje na droge osoby ludzkiej w jej realizacji

4 Por. M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 393-394.

42 Por. E. Coreth, Czym jest antropologia filozoficzna?, SF 4(1983), s. 185-187.

“ M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 394.

“ Por. Sw. Tomasz, SThI-1I,q 3 a 5.

% M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 400.

46 Zagadnienie te jest poruszane w ksiazce ZJ. Zdybicka, Partycypacja bytu. Préba
wyjasnienia relacji miedzy $wiatem i Bogiem, Lublin 1972,

“ M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 399.
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bycia ku Bogu. Nie dokonuje si¢ to bezpo$rednio, z pominigciem $wiata, ale
wlasnie poprzez realizacj¢ ze $wiatem, z osobami ludzkimi, ktére bedac par-
tycypacjami Absolutu takze poprzez $wiat i wraz z nimi daza do zjednoczenia
z Bogiem. Tylko osobowy Absolut jako Petnia Istnienia, Jedno$ci, Prawdy, Dobra
1 Pigkna stanowi sacrum czy nominosum, do ktérego czlowiek skierowuje swe
dziatanie a w konsekwencji chce si¢ z Nim zjednoczy¢.

Cztowiek jako osoba jest skierowana na ,,TY” transcendentalne, to znaczy
ontycznie jest zwiazana z Bogiem. Majac z koniecznosci, bo na mocy osobowej
struktury zdolno$¢ i potrzebe wejécia z Nim w uni¢ psychologiczna i moralna,
aktualizuje te potencjalno$ci w sposéb wolny. Osoba jest bytem religijnym, ktéra
ma te wlasciwosci zakorzenione w samej naturze osobowego bytu rozwazanego
zarazem w sobie i w relacji do Boga®. Kontakt jednak intelektu cztowieka
z Bogiem sprowadza si¢ jedynie do wiedzy, ze Bdg istnieje. Jest to tylko wigc
spotkanie w porzadku wiadomoéci o Bogu. Po prostu cztowiek poznaje, ze Bog
jest®. Kazdy czlowiek nie zamyka si¢ z natury w ,sobie”, lecz jest otwarty. I to
niezaleznie, czy jest wierzacy, niewierzacy, czy nalezy do jakiego$§ ugrupowania,
zawsze kieruje swoje mysli, uczucia ku Czemus$. Dystansujac si¢ wobec siebie jako
jednostki 1 jako integralnej czastki wszech§wiata, cztowiek zawsze ustawia sig¢
wobec §wiata. Przyjmuje relacje wobec §wiata i siebie, jest otwarty na §wiat
1 siebie. W ten sposdb nie tylko poznaje Swiat obiektywnie, ale takze nadaje mu
sens 1 go przeksztatca. Stad §wiadomodé¢ cztowieka jest zawsze Swiadomoscia ,,ku
Czemu$”. Czlowiek wybiega poza §wiat i swoje mysli kieruje ku Transcendencji.
Bogactwo przezy¢ transcendentalnego i osobowego Boga odnotowuje juz Biblia.
Cata historia narodu wybranego to nieustanne doznawanie obecno$ci Boga.
Patriarchowie i prorocy tak wypowiadaja si¢ o Bogu, jakby Jego osobisci do-
znawali, czy po skierowaniu swojej woli ku Niemu, jakby z Nim byli w kontakcie.
Te przestanki wskazuja, ze cztowiek od poczatku swego istnienia my§li kierowat ku
czemu$, w czym mial wzdr, najwigksza warto$¢, ku czemu$ bylo dla niego celem
zycia. Krapiec byt przekonany, ze religia chrzescijaniska taki cel ukazuje. Jest nim
wizja uszczgSliwiajaca w stanie ostatecznego zjednoczenia si¢ z Bogiem po
dokonaniu si¢ ludzkiego zycia w doczesno$ci. Wedtug religii chrzescijanskiej owe
zjednoczenie jest darem (taska) Boga, przyjetym bez przymusu przez cztowieka,
i ktéry z tym darem wspotpracuje. Specyfika tejze religii jest z jednej strony wigZ
z Bogiem w uszcze$liwiajacej wizji, bedacej uczestnictwem w trynitarnym zyciu
Boga, a z drugiej podkreslenie petni osobowego rozwoju czlowieka. Takie
ukierunkowanie sie, a potem zjednoczenie z Bogiem w akcie wizji uszcze$-
liwiajacej charakteryzuje si¢ odrzuceniem wszelkich poSrednikéw poznania. Nasze
poznanie i mito§¢ nadbudowuja w ludzkim duchu rézne posredniki taczace nas
z przedmiotem naszego poznania i kochania. W ostatecznej wizji tych posrednikéw
nie bedzie, co podkreslat lubelski filozof, bo Bég Absolut ,,wejdzie” w nasz intelekt

“8 Teoria wyjaSniajaca zwiazek religii z jaka§ sytuacja spoleczna (Marks), psychologiczna
(Fromm) i biologiczna nie do§¢ wszechstronnie rozwazaja ontyczny sposdb osoby ludzkiej; tamze,
s. 400.

¥ M. Gogacz, Nadprzyrodzone spotkanie czlowieka z Bogiem, (red.) bp B. Bejze,
W kierunku cztowieka, Warszawa 1971, s. 153,
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i wole, napehiajac ,,po brzegi” nasze poznania i kochania®. W zyciu ziemskim
cztowiek poznaje i kieruje swe zycie ku Bogu za pomoca pojeé, sadéw rozumowa-
nia. Te pojecia umozliwiaja tylko styk poznania z przedmiotem. Natomiast wizja
uszczesliwiajaca jest nieco inna. Bog wypetnia soba cala pojemno$¢ poznania
(intelektu) i mitosci (wole). Dlatego nie moze by¢é obawy utraty zjednoczenia
z Bogiem, bo On soba, jako Bég Absolut, w pelni aktualizuje osobowe potencjalno-
§ci. Mimo tego zjednoczenia osoba zawsze zostaje soba. Nie rozptywa si¢ w bycie
Boga, bedac z Nim najscislej zjednoczonym. Bedac soba, zachowuje w sobie to
wszystko, co zyskal na ziemi, jak réwniez cala ludzko$¢ trwa w wymiarze
eschatologicznym — nie ginie. To jest optymistyczny watek warto$ciujacy ludzkie
zycie. Takich watkéw, wedlug lubelskiego tomisty nie spotykamy w kulturach
pozachrzescijanskich, w ktérych zazwyczaj dominuja negatywne osiagnigcia:
uwolnienie si¢ od zla, przekreSlenie rozréznien na podmiot i przedmiot, utoz-
samienie sic z wielka préznia — nirwana'. Natomiast chrzeicijanska religia
wznosi cztowieka ku Bogu, jako pragnieniu natury. Cztowiek zostat powotany, by
uczestniczyt w zyciu Osob Boskich jako przybrany syn, i do takiej transcendencji
przygotowuje nas Bog przez osobg Chrystusa i w Chrystusie. Bég w ten sposéb
przybliza si¢ do cztowieka, a ,,Stowo Cialem si¢ stato i zamieszkalo wsréd nas.
I ogladalismy Jego chwale” (J 1,14). Transcendencja Boga i dazenia transcenden-
talne czlowieka spotykaja si¢ ze soba w duszy ludzkiej przez mitos§¢: ,, Kto ma
przykazanie moje i zachowuje je, ten mnie mituje. Kto za§ mnie mituje bedzie
umilowany od Ojca mego i réwniez Ja bede go mitowal i objawie mu siebie”
(J 14,21). Ta blisko$¢ Boga i obcowanie z Nim jest wyrazone za pomoca symbolu
mieszkania: ,,Jesli kto mnie mituje, bedzie zachowywal moja nauke, a Ojciec moj
umituje go i przyjdziemy do niego i bedziemy w nim przebywac” (J 14,23). A wigc
najdoskonalsza transcendencja Boga i dazenia ku Niemu jest mito$¢*2. Dlatego
celem ostatecznym czlowieka moze by¢ tylko dobro najwyzsze, ktére jest dla niego
partnerem i wspoOluczestnikiem zycia (Jezus Chrystus jako Bog i1 czlowiek
— wspétuczestniczacy w zyciu cztowieka). Czlowiek bowiem w swej strukturze
i dziataniu jest otwarty na nieskoriczono$¢. I jesli sitami wlasnymi nie moze tego
dokonaé, to oczekuje dopetnienia ze strony Tego do ktérego jest otwarty, czyli
Boga. Dlatego Ojciec Krapiec powtarzal my$l §w. Augustyna, wyznajac przez to
swoje najglgbsze chrzescijaniskie przekonanie: ,;stworzyle§ nas Panie dla Siebie
i niespokojne jest nasze serce, dopoki nie spocznie w Tobie”™.

% M.A. Krapiec, Czlowiek w kulturze, s. 362-363; por. J. Neumann, Czlowiek
w , rzeczywistosci” zbawczej Chrystusa w ujeciu $w. Klary, SE IV (2002), s. 237-251.

3 Tamze, s. 364.

52 Por. W. Granat, Personalizm chrzescijariski, Poznan 1985, s. 544,

3 M.A. Krapiec, Czowiek w kulturze, s. 365.
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DER MENSCH IN DER TRANSZENDENZRICHTUNG
DER M.A. KRAPIEC-PHILOSOPHIE

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor des Artikels analysiert und stellt den grundlegenden Trend des Strebens des
Menschen dar. Um Krapiec Argumente darzustellen, der das Streben nach der Transzendenz
als wesentliches Mall des Menschen hilt, beriicksichtigt er sowohl den metaphysischen
Gesichtspunkt, den anthropologischen als auch den religiosen. Der Verzicht auf diesen
Gesichtspunkt wiirde dem Vermissen des wesentlichen MaBes des Menschen gleichen.
Genauso wichtig ist der Zweck dieses Strebens — das Wiederfinden des transzendentalen
,Du”, das dem personlichen Dasein des Menschen adiquat ist.



