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Pokdj musi by¢ oparty na prawdzie,
zbudowany wedtug nakazow sprawiedliwosci,
ozywiony i dopelniony mitoscig

i urzeczywistniany w klimacie wolnosci.

Jan Pawetl II!

WPROWADZENIE. AKTUALNOSC ,,PACEM IN TERRIS”

Dnia 11 kwietnia 1963 roku Jan XXIII oglosit Pacem in terris — encyklike ,,0 po-
koju miedzy wszystkimi narodami opartym na prawdzie, sprawiedliwosci, mitosci
1 wolno$ci”. Mimo, ze od tej daty uptyneto juz pigcdziesiat lat, glowne przestanie
encykliki nie stracito nic ze swojej aktualnos$ci, a miano ,,wielka karta pokoju”, ja-
kie nadat jej Kardynat Stefan Wyszynski wcigz uderza trafno$cig?. ,.(...) encyklika
Jana XXIII — pisat z okazji 40. rocznicy Pacem in terris Mario Toso — zachowala

* Danuta Radziszewska-Szczepaniak — absolwentka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego;
doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii; adiunkt w Instytucie Nauk Politycznych Uniwer-
sytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

""JanPaw etll, Cheesz sluzy¢ sprawie pokoju — szanuj wolnos¢! (1981), w: Paw e t VI,
JanPawelll, Oredzia papieskie na Swiatowy Dzien Pokoju, (red.) K. Cywinska, T. Konopka,
M. Radwan, Redakcja Wydawnictw KUL, Rzym — Lublin 1987, s. 124.

2 Zob.J. S o b ¢ zak, Pokéj w nauczaniu Jana Pawta Il, w: Stuzba prawdzie, wolnosci i zyciu.
Refleksje nad myslg spoteczng Jana Pawla II, (red.) E. Albinska, S. Fel, Wydawnictwo KUL, Lublin
2008, s. 138, przyp. 11.
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w catosci swa profetyczng i wychowawcza warto$¢, ktora zasadniczo wzicta sig
z umiejetnosci uchwycenia glebokich potrzeb ludzkiego ducha i odwotania si¢ do
najlepszych pierwiastkéw zasianych po$rod ludow™. W tym samym roku, Jan Pa-
wet IT wyglaszajac oredzie na 37. Swiatowy Dzien Srodkéw Spotecznego Przekazu
mowil: ,,Dzi$, gdy obchodzimy czterdziesta rocznic¢ ogloszenia encykliki Pacem
in terris, podzial narodéw na wrogie obozy zasadniczo jest juz jedynie bolesnym
wspomnieniem; nadal jednak w wielu czes$ciach §wiata nie ma pokoju, sprawiedli-
wosci oraz stabilnej sytuacji spotecznej. Terroryzm, konflikty na Bliskim Wschodzie
1 w innych regionach $wiata, wzajemne zastraszanie, niesprawiedliwos¢, wyzysk,
gwalcenie godnosci i $wigtosci ludzkiego zycia zar6wno przed, jak i po narodzeniu
to przerazajgca rzeczywisto$¢ naszych czasow™*. MoglibySmy powiedzie¢: naszych
— dziesi¢¢ lat pozniej — rowniez. Zmienia si¢ kontekst konfliktow i napi¢é¢ — histo-
ryczny, polltyczny, geograﬁczny, spoteczny, ale prawdz1wy pOkO_] nadal Jest sprawa
pierwszej wagi, wcigz — w skali §wiata — pozostaje raczej pragmemem niz rzeczy-
wistoscig. Benedykt XVI w przestaniu do uczestnikow 18. sesji plenarnej Papieskiej
Akademii Nauk Spolecznych, poswigconej 50-leciu encykliki, zauwazyt: ,,Choc
globalny klimat polityczny znacznie si¢ przez to poétwiecze zmienit, wizja Papieza
Jana moze nas jeszcze wiele nauczy¢, gdy zmagamy si¢ z nowymi wyzwaniami dla
pokoju i sprawiedliwo$ci’™.

1. OBIEKCJE WOBEC ROZWAZAN O POKOJU

Podjeciu rozwazan dotyczacych pokoju moga towarzyszy¢ dwie, sprzegnigte ze
soba obiekcje. Zagadnienie pokoju — brzmi pierwsza z nich — to temat wyczerpany,
rozpracowany, mozna nawet powiedzie¢ — banalny. Rejestrowal t¢ watpliwos¢ Pa-
wet VI. W oredziu na 6. Swiatowy Dzien Pokoju (1973) wzywal: , Nie wzbraniajcie
si¢ postuchac [o pokoju — D.R.-S.], chociaz na ten temat wiecie juz wszystko, albo
sadzicie, ze wiecie®. W rok pdzniej mowitk: ,,Domyslacie si¢ zapewne, ze raz jesz-
cze chee do Was mowic o pokoju. Tak, o pokoju. Sadzicie moze, ze wiecie juz o nim
wszystko, skoro wszyscy i tak duzo juz o nim mowili. Moze to wszedzie obecne
stowo wywoluje w Was wrazenie przesytu, nudy lub nawet obawy, ze w zafascyno-
waniu tym stowem kryje si¢ jaka$ ztudna magia, ze stato si¢ ono czystg nazwa, tak
zuzyta, ze jest juz tylko zwykltym zwrotem retorycznym, a nawet niebezpiecznym
oczarowaniem”’. W kolejnym fragmencie tego oredzia, Pawel VI dotknat drugiej ze
wspomnianych obiekcji, znacznie grozniejszej: pokdj, twierdzg niektorzy, to ideat
nie do zrealizowania, to nieliczaca si¢ z ,,naturg” czlowieka utopia. ,,Wydaje si¢
— glosit Papiez — ze obecna historia, nacechowana epizodami ostrych konfliktéw

3M.Toso, Aktualnos¢ encykliki ,, Pacem in terris”, ,,Spoteczenstwo” 2003, nr 6, s. 784.

4 JanPawetll Srodki spotecznego przekazu w stuzbie prawdziwego pokoju w Swietle en-
cykliki ,, Pacem in terris”. Oredzie na 37. Swiatowy Dzier Srodkéw Spolecznego Przekazu, http://
WWW.paulus.org.pl/display,230,html (17.05.2013).

3 http://kosciol.wiara.pl/doc/1144381.Benedykt-X VI-przywoluje-Pacem-in-terris (17.05.2013).

¢ Paw et VI, Pokdj jest mozliwy (1973), w: Paw et VI, JanPaw etll, Oregdzia papieskie...,
s. 58.

7 Ten ze, Pokdj zalezy réwniez od ciebie (1974), w: tamze, s. 66.
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mlgdzynarodowych nieubtagang walka klas, rewolucyjnyml wybuchami wolno-
sc1owym1 represjami wzglqdem podstawowych praw i wolno$ci cztowieka, wresz-
cie naglymi symptomami ujawniajagcymi krucho$¢ gospodarki $§wiatowej — obala
triumfalny ideat pokoju, jak gdyby to byt posag jakiegos$ bozka. Polityczne i ideolo-
giczne doswiadczenie ostatnich czasow przedktada dzi$ realizm faktow i interesow
nad pusta i nieskuteczng frazeologi¢, w ktora zdaje si¢ przyodziewac pokoj. I zno-
wu mysli sie o cztlowieku jako o wiecznym i nierozwigzywalnym problemie stale
Zywego wewnetrznego sktécenia; taki jest cztowiek, ta istota, w sercu kt(’)rej tkwi
przeznaczeme do braterskiej walki”®. Zwatpienie w mozliwos$¢ osiggnigcia pOkO_]u
jakie rodzi si¢ w obliczu do§wiadczenia ,,niezdolnos$ci $wiata do rzadzenia si¢ w po-
koju i z pokojem™, podsycaja ideologie usitujace wpisaé ,,konfliktowo$¢” w nature
cztowieka, w nature ludzkich spolecznos’ci i ludzkich dziej(')w Homo homini lupus
— twierdza, a wojna Jest czyms$ nleumkmonym zmieniaja s1<; Jedyme jej formy

Stanowczy sprzeciw wobec takiej wizji cztowieka rysuje si¢ wyraznie zaro6w-
no w wypowiedziach Pawta VI, jak i Jana Pawta II. ,,Pojmowanie walki pomiedzy
ludzmi jako wymagania struktury spoteczenstwa jest nie tylko btedem z filozoficz-
nego punktu widzenia, ale co wigcej, jest wirtualnym i statym przestepstwem wobec
ludzkos$ci — zwracat uwage Pawet VI. Cywilizacja powinna si¢ wreszcie uwolni¢ od
starodawnej 1 mylnej zasady, utrwalonej od czaséw Kaina 1 funkcjonujacej do dzis,
ze cztowiek jest cztowiekowi wilkiem™!?. Jan Pawet II podkreslat: , Niektorzy uwa-
7aja, ze obecna sytuacja jest stanem naturalnym i nieuniknionym; ze stosunki mig-
dzyludzkie i migdzypanstwowe ma charakteryzowac staty konflikt. (...) Pokoj zro-
dzony z takiego pogladu moze by¢ jedynie «kompromisem» zasugerowanym przez
zasade Realpolitik, 1 jako «kompromis» dazy nie tyle do usunigcia napi¢¢ na drodze
sprawiedliwosci 1 rownosci, ile do opanowania roznic i konfliktow w celu utrzy-
mania pewnej rownowagi, pozwalajacej broni¢ interesow dominujacej grupy. (...)
Tym, ktorzy twierdza, ze istnienie blokow jest rzecza nieunikniong, odpowiadamy,
ze jest jednakze mozliwe, a nawet konieczne, stworzenie nowych modeli spoteczen-
stwa i stosunkéw miedzynarodowych, ktore zapewnialyby sprawiedliwo$¢ i pokdj
na statych i powszechnych podstawach”!!.

Papieska krytyka btednych ideologii to jednoczesnie mocne wyrazenie prze-
konania, ze pokdj nie jest nieuchwytnym ideatem, ,,nie jest marzeniem, ani utopia,
ani tez ztudzeniem. Nie jest on takze praca Syzyfa; nie: on moze trwaé nadal, moze
by¢ umocniony, moze naznaczy¢ najpiekniejsze karty historii”'2. Swoje ,,nie” wo-
bec fatalistycznych przekonan o niemozliwosci trwalego pokoju, Pawet VI zawart
w dwoch dopehniajacych sie tezach: ,,pokdj jest mozliwy, jezeli si¢ go naprawdg
chee; a jezeli pokoj jest mozliwy, to jest on obowigzkiem™!3. , Powiemy nawet —

8 Tamze.

° Ten ze, Jesli chcesz pokoju, bron zycia (1977), w: tamze, s. 86.

10 Tenze, Pokdj zalezy..., s. 69.

JanPawetll Pokdj jest wartoscig, ktdra nie zna podziatéw na Pétnoc — Poludnie,
Wschod — Zachod: jest tylko jeden pokoj (1986), w: Paw et VI, Jan Paw etll, Oredzia papie-
skie..., s. 185—186. Zob. rowniez J an P a w e t I, Osiggniemy pokoj wychowujgc do pokoju (1979)
oraz T e n z e, Prawda sitqg pokoju (1980), w: tamze, s. 107, 116-117.

12 Paw et VI, Jesli checesz pokoju..., s. 88.

13 Paw et VI, Pokdj jest mozliwy..., s. 63.
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moéwil w kolejnym orgdziu — ze tylko wtedy pokoj jest mozliwy, kiedy uwaza sig
go za obowiazek. Nie wystarczy budowaé pokoju na skadinad stusznym przeswiad-
czeniu, ze jest on korzystny. Winien on wejs¢ w §wiadomos$¢ ludzi jako najwyzszy
cel etyczny, jako moralna konieczno$¢, jako ananke, jako wewnetrzne wymaganie
ludzkiego wspotzycia™!4,

W kategoriach powinnosci ujmowat pokoj rowniez Jan Pawel 1. Przemawia-
jac w 1981 roku na Uniwersytecie Narodow Zjednoczonych w Hiroszimie, podkre-
$lat: ,,Budowanie ludzkosci bardziej sprawiedliwej czy wspdlnoty miedzynarodowe;j
bardziej zjednoczonej nie jest tylko marzeniem ani czczym ideatem. Jest moralnym
imperatywem, $wigtym obowiazkiem, ktorego moze si¢ podja¢ intelektualny i du-
chowy geniusz cztowieka (...)”!3. Realizacja tego imperatywu stanowi dzi$ warunek
przetrwania ludzkosci. ,,Dawniej mozna bylo zniszczy¢ wioske, miasto, region, na-
wet kraj. Teraz — mowit Jan Pawet I1 — zagrozona jest juz cata planeta™!¢. Wskazywat,
ze wspotczesne konflikty znacznie r6znig si¢ od tych, ktore znamy z historii. Cha-
rakteryzuje je: 1. powszechnos$¢ — nawet lokalne spory niosg powazne konsekwencje
dla reszty ,,$wiata”; 2. charakter calo$ciowy — napigcia mobilizuja wszystkie sity
zaangazowanych stron: sfer¢ militarng, gospodarcza, medialna, naukowo-technicz-
ng; 3. radykalno$¢, zwiazana z wciaz trudnym do kontrolowania §wiatowym arsena-
fem broni masowego razenia!’. Wszystko to sprawia, ze ,,wojna w naszych czasach
w coraz wigkszym stopniu staje si¢ pojeciem réwnoznacznym z catkowitg zaglada
przeciwnika. Kazda wojna zawiera w sobie grozbe wojny totalnej”!®.

II. ISTOTA I FILARY POKOJU

Pojecie pokoju nie wyczerpuje si¢ w braku wojny, nie mozna go sprowadzi¢ do
sytuacji braku konfliktow zbrojnych. ,,(...) czy nazwiemy pokojem — pytat w 1973
roku Pawet VI — jakie$ zawieszenie broni? Lub kazdy zwyczajny rozejm? (...) Albo
przejSciowa rownowage przeciwstawnych sit? Albo zwarcie wrogich sobie poteg,
utrzymujgce stale napigcie? Jest to po prostu hipokryzja, w ktorg obfituje historia™!®.
,,P0okdj] — czytamy w Gaudium et spes — nie jest prostym brakiem wojny ani tez nie

4 Ten ze, Pokdj zalezy..., s. 66. Zob. rowniez T e n z e, Rozwdj praw czlowieka — drogg do
pokoju (1969), w: Paw et VI, JanPawetll, Oredzia papieskie..., s. 35-38.

'S JanPaw e!ll, Przemowienie na Uniwersytecie Narodéw Zjednoczonych w Hiroszimie,
25 lutego 1981, w: Przemowienia i homilie Ojca Swigtego Jana Pawta II, wybor tekstow i red.
J. Poniewierski, Wydawnictwo Znak, Krakow 1997, s. 324. Jan Pawet II, oprécz powinnosciowego
wymiaru pokoju, podkreslal wymiar daru: pokdj jest darem Boga — ,, Tak, Bog jest rzeczywiscie
zrodtem pokoju; wzywa do pokoju, zabezpiecza go i daje jako «owoc sprawiedliwosci»” (s. 137).
Cztowiek jest odpowiedzialny za szukanie pokoju i wprowadzanie go w zycie — zob. T e n Z e, Po-
koj — dar Boga powierzony ludziom (1982), w: Paw et VI, JanPawetll, Oredzia papieskie...,
s. 134-147;J. Kond ziela, Pokdj w nauce Kosciota. Pius XII — Jan Pawet II, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1992, s. 37-45.

16 JanPaw etll, Przeméwienie na Uniwersytecie Narodoéw Zjednoczonych..., s. 321.

17 Zob. T e n z e, Pokdj — dar Boga..., s. 135.

18 T e n z e, Przeméwienie w siedzibie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, Haga,
13 maja 1985, w: Przemowienia i homilie..., s. 223.

19 Paw et VI, Pokdj jest mozliwy..., s. 60.



WOLNOSC W PRAWDZIE JAKO JEDEN Z FILAROW POKOJU 433

sprowadza si¢ jedynie do stanu rownowagi sit sobie przeciwstawnych, nie rodzi si¢
takze z despotycznego wladztwa (...)"?. Prawdziwy pokdj wymaga czego$ wiecej
— dostrzezenia i uznania rdéwnej godnosci kazdej osoby ludzkiej oraz poszanowania,
zakorzenionych w tej godnosci, praw cztowieka.

Zwiazanie kwestii pokoju i praw cztowieka dokonato si¢ wyraznie w naucza-
niu Jana XXIII. W Pacem in terris Papiez pisal: ,,Wszelkie wspotzycie ludzi, jezeli
chcemy, aby bylo dobrze zorganizowane i rozwijalo si¢ pomyslnie, musi opieraé
si¢ na podstawowej zasadzie, ze kazdy czlowiek jest osoba, to znaczy istota obda-
rzong rozumem i wolng wolg, wskutek czego ma prawa i obowiazki, wyptywajace
bezposrednio i rbwnoczes$nie z wlasnej jego natury. A poniewaz sg one powszechne
i nienaruszalne, dlatego nie mozna si¢ ich w zaden sposob wyrzec™!. Nastepcy
Jana XXIII, Pawet VI i Jan Pawet II, zagadnienie to rozwingli. W swojej pierw-
szej encyklice, Redemptor hominis, Jan Pawet 1l zaznaczyt: ,,Pokoj sprowadza si¢
w ostateczno$ci do poszanowania nienaruszalnych praw czlowieka — dzietem spra-
wiedliwosci jest pokdj — wojna za$ rodzi si¢ z ich pogwalcenia i lgczy si¢ zawsze
z wickszym jeszcze pogwalceniem tych praw. A jesli prawa czlowieka sg gwatcone
w warunkach pokojowych, to staje si¢ to szczeg6lnie dotkliwym i z punktu widzenia
postepu niezrozumialym przejawem walki z czlowiekiem (...)"?2. Wrocit do tego
watku kilka miesigcy pozniej, przemawiajagc w Nowym Jorku do Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ: ,(...) kazdy byt ludzki posiada godno$¢, ktéra — niezaleznie od
tego, ze osoba istnieje zawsze w konkretnym kontekscie spotecznym i historycznym
— nigdy nie moze by¢ umniejszana, okaleczona lub zniszczona, lecz przeciwnie,
powinna by¢ uszanowana i chroniona, jesli dazy si¢ rzeczywiscie do umacniania
pokoju. (...) pogwalcenie [praw cztowicka — D.R.-S.], nawet w warunkach «poko-
jowychy, jest przeciez jakas$ formg wojny przeciwko cztowiekowi”?3.

Papiez dostrzegt dwa glowne typy zagrozen praw cztowieka?*. Pierwszy wiaze
si¢ z niesprawiedliwym podziatem dobr materialnych, zar6wno w ramach poszcze-
gblnych spoteczenstw, jak i w skali calego swiata. Istniejace wcigz we wspolcze-
snym $wiecie strefy gltodu, nedzy, niedorozwoju, bezrobocia, fakt zaleznosci go-
spodarczej i politycznej panstw to tylko niektore przejawy tej niesprawiedliwosci.
Drugi rodzaj zagrozen obejmuje rézne postacie ,.krzywdy wyrzadzanej duchowi
ludzkiemu”. ,,Mozna bowiem — pisat Jan Pawetl II — rani¢ cztowieka w jego we-
wnetrznym stosunku do prawdy, w jego sumieniu, w sferze jego przekonan i §wia-
topogladu, jego wiary religijnej — wreszcie w sferze tak zwanych swobdd obywatel-

20 Sobor Watykanski 11, Konstytucja Duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym,
»Gaudium et spes”, 78, http://www.nonpossumus.pl/encykliki/sobor_II/gaudium_et spes/I.php
(17.05.2013).

21 J a n XXIII, Pacem in terris, 9, http://www.nonpossumus.pl/encykliki/Jan_XXIII/pacem
in_terris/Lphp (17.05.2013). ,,(...) kwestii pokoju nie mozna oddziela¢ od kwestii ludzkiej godnosci
i praw cztowieka. To wlasnie jest jedna z wiecznie aktualnych prawd, jakich naucza Pacem in terris
(...)”—JanPawelll, Encyklika ,, Pacem in terris ” — nieustanne zobowigzanie. Oredzie na XXXVI
Swiatowy Dzier Pokoju 1 stycznia 2003 roku, ,,Spoteczenstwo” 2003, nr 1, s.114-115.

2 JanPaw etll, Redemptor hominis, 17, w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawta II, Wy-
dawnictwo Znak, Krakow 2005, s. 48.

2 Ten ze, Przeméwienie do Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, Nowy Jork, 2 pazdziernika 1979,
w: Przemowienia i homilie..., s. 29, 33.

24 Tamze, s. 33-36.
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skich”®. Lamanie niezbywalnych praw cztowieka, czy to w sferze materialnej czy
duchowej, zawsze uderza w fundament pokoju, jest bowiem zarzewiem konfliktu,
buntu, przemocy?°

Podczas pielgrzymki do Irlandii w 1979 roku Jan Pawet I podkreslit, ze tak, jak
kazda osoba ludzka ma niezbywalne prawa, tak tez kazda spotecznos$¢ — etniczna,
historyczna, kulturalna czy religijna — ma prawa, ktére musza by¢ respektowane.
Za kazdym razem, gdy sie je tamie, pokdj jest zagrozony?’. Goszczac w 1995 roku
na forum ONZ, zwrécit uwage na potrzebe sformutowania, analogicznej do Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, umowy migdzynarodowej, ktora podejmo-
wataby kwesti¢ praw narodow?®. Na pierwszym miejscu, jako podstawe wszystkich
innych uprawnien danego narodu, Papiez umiescit prawo do istnienia. Z nim wiaze
si¢ ,,prawo kazdego narodu do wlasnego jezyka i kultury”, oznaczajace prawo do
»duchowej suwerennosci”. Kazdy nar6d ma réwniez prawo, przy zachowaniu fun-
damentalnych praw cztowieka, ksztaltowa¢ swoje zycie zgodnie z wlasnymi trady-
cjami. Méwiac o prawach, Ojciec Swiety z rowna moca wskazywal obowiazki, ja-
kie narody majg wobec siebie. Pierwszy z nich to ,,obowigzek wspolzycia z innymi
narodami w atmosferze pokoju, szacunku i solidarno$ci?.

W nienaruszalnych prawach czlowieka, w prawach ludzkich spotecznosci wy-
razajg si¢ wymogi powszechnego prawa moralnego. Mozna zatem powiedziec,
i tak wlasnie twierdzit Jan Pawet 11, Ze ostateczng przyczyng niepokoju, ,,ostatecz-
ng przyczyng tego, ze $wiat jest WldOWﬂlE} podziatéw, napigé, wspotzawodnictwa,
blokow i nlesluszneJ nieréwnosci (...) jest (...) nietad moralny w czlowieku™3°.
Prawdziwy pokoj, 6w, zgodnie z okresleniem $w. Augustyna, tranquillitas ordinis —
,»,Spokdj porzadku”, ptynie z moralnego tadu: ,,(...) problemu porzadku w sprawach
swiatowych, a zatem problemu wlasciwie rozumianego pokoju, nie mozna oddzieli¢
od kwestii zwigzanych z zasadami moralnymi™!. Powszechne, zapisane w naturze
cztowieka prawo moralne stanowi, jak zauwazyt Jan Pawet I, swoistg ,,gramatyke”
jezyka, ktorego $wiat potrzebuje, by moc podjaé dorzeczng dyskusje o pokoju. ,,Je-
zeli pragniemy — mowil — aby wiek przymusu ustgpit miejsca wickowi perswazji,

2 JanPaw etll, Przemdéwienie w siedzibie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci,
Haga, 13 maja 1985, w: Przemowienia i homilie..., s. 35.

% Zob. T e n z e, Poszanowanie praw czlowzeka warunkiem prawdziwego pokoju. Oredzie
na XXXII Swiatowy Dzieri Pokoju 1 stycznia 1999, http://www.nonpossumus.pl/encykliki/Jan_Pa-
wel _Il/sdp 32/(17.05.2013).

27 Zob. T e n z e, Przemoéwienie do mieszkaricéw Droghedy (Irlandia), 29 wrzesnia 1979, w:
Przemowienia i homilie..., s. 502.

28 Zob. T e n z e, Przeméwienie do Zgromadzenia Ogélnego ONZ, Nowy Jork, 5 pazdziernika
1995, w: Przemowienia i homilie..., s. 44-45. ,,Pokoj i zblizenie pomigdzy narodami moze budowaé
si¢ tylko na zasadzie poszanowania obiektywnych praw narodu, takich jak prawo do istnienia, do
wolnosci, do podmiotowosci spoteczno-politycznej, do tworzenia wiasnej kultury i cywilizacji” —
JanPawetll, Przemowienie do przedstawicieli wladz panstwowych wygloszone w Belwederze, 2
czerwca 1979, http://mateusz.pl/jp99/pp/1979/pp19790602¢.htm (17.05.2013).

2 Zob. T e n z e, Przeméwienie do Zgromadzenia Ogdlnego... 1995, s. 47.

30 T en ze, Pokdj jest wartoscig..., s. 191. )

31 T en ze, Encyklika ,, Pacem in terris” ..., s. 114. ,POKOJ NA ZIEMI, ktérego wszyscy lu-
dzie wszystkich czasow tak zarliwie pragneli, nie moze by¢ budowany i utrwalany inaczej, jak tylko
przez wierne zachowywanie porzadku ustanowionego przez Boga” — J a n XXIII, Pacem in terris, 1.
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musimy nauczy¢ si¢ rozmawiaé o przysztosci cztowieka jezykiem zrozumiatym dla
wszystkich™32,

Fundamentem pokoju spotecznego i miedzynarodowego jest pokdj wewnetrz-
ny w cztowieku. Na progu 1975 roku Pawet VI glosit: ,,(...) pokdj tyle jest wart,
ile — zanim stanie si¢ zewnetrznym — zamierza by¢ wewnetrznym. Trzeba rozbro-
i¢ ducha, jezeli chcemy skutecznie udaremnié¢ uciekanie si¢ do broni, ktéra godzi
w ciata. (...) Trzeba dazy¢ do pokoju ukochanego, wolnego, braterskiego, czyli do
pokoju opartego na pojednaniu dusz™3?. Jan Pawel II, w oredziu pod znamiennym
tytulem ,,Pokoj rodzi si¢ z serca nowego”, przytoczyt stowa Piusa XI: ,,nie moze by¢
prawdziwego zewngtrznego pokoju migdzy ludzmi i migdzy narodami tam, gdzie
poczucie pokoju nie panuje w umystach i sercach™*. Sam wyznat: ,,Jestem glebo-
ko przekonany (...) Ze wojna bierze swoj poczatek w sercu cztowieka. To wiasnie
czlowiek zabija, a nie jego miecz, czy, jak dzisiaj, rakiety”°. Korzenie przemocy
i niesprawiedliwos$ci tkwia w ludzkim sercu, w sposobie my$lenia, znieksztatconym
przez biedne ideologie, w przekonaniach naznaczonych ,,mentalnoscig wojenng”,
w sposobie postgpowania ukierunkowanego na maksymalizowanie korzysci czy
zdobycie wladzy. Stad wezwanie do przemiany ,,serca”, do odzyskania prawdziwe;j
,»wolno$ci ducha”. Jako pierwszy warunek ,,serca nowego” (mentalnosci pokoju)
Jan Pawet II wskazywat ,,powrot do prawdy”3¢. Podkreslat, ze ,,istnieje nierozerwal-
ny zwigzek miedzy zaangazowaniem na rzecz pokoju a poszanowaniem prawdy”’.
Poszanowaniem prawdy o czlowieku, o jego naturze i powolaniu, ale rowniez —
poszanowaniem ,,prawdy informacji”. Uczciwo$¢ w formutowaniu przekazywaniu
informacji, bezstronno$¢ systemow prawnych, jawnos$¢ procedur to ,,prawdziwe
przestanki trwatego pokoju’3®.

Prawda stanowi pierwszy, sposrod czterech wskazanych w Pacem in terris, fi-
larow pokoju. W niej, jako w ,,filarze filarow”, zakorzenione sa sprawiedliwos¢,
mitos¢ 1 wolnosé. ,,(...) pokdj — pisat Jan XXIII — jest pustym stowem, jesli nie wig-
ze si¢ Scisle z takim uktadem stosunkow spotecznych, jaki, petni wielkiej nadziei,
przedstawilismy w ogoélnym zarysie w tej Naszej encyklice. Uktad — jak powiedzie-
liSmy — oparty na prawdzie, zbudowany wedtug nakazoéw sprawiedliwos$ci, ozywio-

32 T en ze, Przeméwienie do Zgromadzenia Ogdinego... 1995, s. 42. Wyrazana przez niekto-
rych negacja powszechnosci i poznawalnosci ludzkiej natury, a co za tym idzie — powszechnosci
ludzkich praw, znacznie utrudnia, a nawet uniemozliwia prowadzenie migdzynarodowej polityki
perswazji. Zob. tamze.

3 Paw et VI, Pojednanie — drogg do pokoju (1975), w: Paw et VL, JanPaw etll, Oredzia
papieskie..., s. 74, 76.

JanPawetll, Pokoj rodzi sig z serca nowego (1984), w: tamze, s. 166.

35 Tamze, s. 162.

36 Zob. tamze, s. 165.

Tenze, Encyklika ,, Pacem in terris”..., s. 116.

Tamze. W innym miejscu czytamy: ,,Przywroci¢ prawdg oznacza przede wszystkim nazwac
po imieniu kazdy akt przemocy, w jakiejkolwiek formie on si¢ przejawia. Trzeba okresli¢ zabojstwo
jego wlasnym mianem — zabojstwo jest zawsze zabojstwem, natomiast motywacje polityczne i ide-
ologiczne, niezdolne zmieni¢ jego natury, traca swoja powagg. Trzeba nazwaé¢ po imieniu masowa
zaglade mezcezyzn i kobiet bez wzgledu na ich przynalezno$¢ narodowa, wiek i stanowisko. Trzeba
nazwac po imieniu tortury i okresli¢ wtasciwym mianem wszelkie formy ucisku i wyzysku cztowie-
ka przez cztowieka, cztowieka przez panstwo, jednego narodu przez drugi nard6d”. T e n z e, Prawda
sitg pokoju..., s. 117.

38
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ny i dopetniony mitoscig i urzeczywistniany w klimacie wolno$ci™*. Do tych istot-
nych dla pokoju ,,wymogdéw ludzkiego ducha” wielokrotnie nawigzywali kolejni
papieze. W oredziu na 1. Swiatowy Dzien Pokoju (1968) Pawet VI, powolujgc si¢ na
Pacem in terris, wzywal ,trzeba budzi¢ w ludziach naszych czaséw i w przysztych
pokoleniach zmyst i umitowanie pokoju opartego na prawdzie, na sprawiedliwosci,
wolnosci i mitosci™. W oredziu z 1977 roku poréwnat pokoj do szczytu, ,.ktory
zaktada istnienie podtrzymujacej go struktury wewnetrznej”, do migkkiego ciala,
,ktore trzeba wzmocni¢ silnym kos¢cem”, do konstrukeji, ,,ktorej stabilnosc i per-
fekcja zaleza od zespotu przyczyn i warunkow™*!. Ta wewngtrzna struktura, Ow
silny kosciec to prawda, sprawiedliwos¢, mito$¢ i wolnos¢.

Jan Pawet I, kontynuujac motyw ,,filarow pokoju”, znacznie rozbudowat to za-
gadnienie. Szczegdlowo omawial kazdg z czterech wartosci, a refleksje teologiczna
uzupelniat analiza filozoficzng. Podkreslat, podobnie jak jego poprzednicy, $cista
facznos$¢ wszystkich filarow. Trzeba je traktowa¢ jako nierozerwalna catos¢. Ich
wzajemne powigzanie jest tak glebokie, ze pominigcie jednego, niszczy pozostate.
Nie ma wolnosci bez prawdy, a poszukiwanie prawdy moze realizowac si¢ tylko
w atmosferze wolnosci. Nie ma mitosci bez prawdy i wolnosci, a pominigcie mito-
$ci, prawdy 1 wolno$ci przy analizie sprawiedliwo$ci sprawia, ze wyradza si¢ ona
W SWoje przeciwienstwo.

Jan Pawet Il akcentowal zwlaszcza zwigzek wolnosSci i prawdy, wskazujac na
koniecznos$¢ zakorzenienia wolnosci w prawdzie*?. W stowach Jezusa ,,Poznacie
prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8,32) dostrzegt wymaganie i przestrogg. ,,Jest
to — pisat w Redemptor hominis — wymaganie rzetelnego stosunku do prawdy jako
warunek prawdziwej wolnosci. Jest to rownoczesnie przestroga przed jakakolwiek
pozorng wolnoscia, przed wolnoscig rozumiang powierzchownie, jednostronnie, bez
wniknigcia w calg prawde o cztowieku i o $wiecie™.

III. NATURA WOLNOSCI. WOLNOSC A PRAWDA

Chociaz dazenie do wolnosci jest jedng z cech wyrozniajacych naszg epoke, to
jednak samo stowo ,,wolno$¢” wywoluje szereg nieporozumien. Wielo$¢ znaczen,
jakie mu si¢ nadaje, wielo$¢ sposobdéw rozumienia wolnosci sprawia, ze nie zawsze
to, co nazywane jest wolno$cig rzeczywiscie shuzy pokojowi. Trzeba zatem podjac
wysitek zrozumienia prawdziwej natury wolnosci.

W pismach Karola Wojtyly — Jana Pawla Il mozna dostrzec dwa dopetniajace
si¢ sposoby dochodzenia do istoty wolno$ci: negatywny — poprzez wskazywanie
sytuacji naruszania wolnosci, a takze roznych form jej falszowania oraz pozytyw-
ny — przez analiz¢ szeroko rozumianego doswiadczenia czlowieka — a zwlaszcza

3 Jan XXIII, Pacem in terris, 167. Zob. rdOwniez tamze, 35, 37, 149, 163.

4 Pawet VL O uroczystym obchodzeniu ,, Dnia Pokoju” (1968), w: Paw et VL, Jan
Pawetll, Oredzia papieskie..., s. 33.

4 Tenze,Jesli cheesz pokoju..., s. 88.

42 Wspolczesnie, falszywe rozumienie wolnosci sieje ogromne spustoszenie w ludzkim — i nie
tylko ludzkim — $wiecie.

4 JanPaw etll, Redemptor hominis, 12, w: Encykliki..., s. 31.
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czynu ludzkiego — ujawniajaca istnienie szczegdlnej osobowej struktury — samosta-
nowienia.

Pierwszy sposob przewaza w papieskich przemowieniach oraz w orgdziach
wyglaszanych z okazji Swiatowych Dni Pokoju. Papiez zwracal uwage, ze we
wspotczesnym $wiecie wolno$¢ naruszana jest na réznych ptaszczyznach: w skali
migdzynarodowej, gdy stosunki miedzy narodami ksztaltowane sa na prawach sil-
niejszego, w oparciu o przewage militarng, polityczng czy ekonomiczng; w tonie
narodu — tam, gdzie cala wladza skupiona jest rgku jednej uprzywilejowanej gru-
py, a dobro Wspolne utozsamiane z interesem tej grupy; gdzie przemoc traktuje si¢
jako metode rozwigzywania konfliktéw; w wymiarze spotecznym — wowczas, gdy
jednostki stanowig jedynie ,,trybiki” w spotecznym lub korporacyjnym organizmie,
gdy brakuje pracy lub nalezytego wynagrodzenia. Wolno$¢ naruszana jest rowniez
na ptaszczyznie duchowej — na skutek manipulacji i roznych form spotecznego wy-
kluczenia (np. analfabetyzmu, upo$ledzenia fizycznego, umystowego)*. Jesli w sy-
tuacjach naruszania wolnosci jednostek lub spotecznosci, mowi si¢ o pokoju, to jest
to jedynie pokéj »pozorny”. ,,Nie oczekujmy pokoju przestrzegal Jan Pawet 11— od
réwnowagi pochodzqcej ze wzajemnego zagrozenia” i w innym miejscu: ,,«pOkO]»
zbudowany i utrzymywany na niesprawiedliwos$ci spotecznej (...) nigdy nie stanie
sie prawdziwym pokojem dla $wiata™®.

Prawdziwemu pokojowi, w nie mniejszy stopniu niz naruszanie wolnosci, za-
grazaja zafalszowane formy wolnosci. Dwie sposrod nich zdaja sie dzi$§ domino-
wac: swobodny konsumpcjonizm oraz permisywizm. Nieograniczony konsumpcjo-
nizm, stwarzajac pozory wolnos$ci, faktycznie uderza w cztowieka. Z jednej strony,
niszczy solidarnos$¢ z tymi, ktorych, z powodu ubdstwa, nie sta¢ na zaspokojenie
podstawowych potrzeb, z drugiej — promuje ,,posiadanie” jako wartos¢ podstawo-
wa, wynosi ,,mie¢” ponad ,,by¢”. Permisywizm z kolei wypacza pojecie wolnosci
utozsamiajac je z absolutng dowolnoécia, (wolnosciag od prawdy i innych wartosci).
W konsekwencji glosi ,,pewien rodzaj powszechnej amoralno$ci”™®.

U podstaw falszywych form wolnosci tkwi bledne pojecie czlowieka i — by
postuzy¢ si¢ terminologia Karola Wojtyty — zawartych w nim dynamizméw. Je-
dynym sposobem ujawnienia i przezwyci¢zenia wypaczonych koncepcji wolnosci
jest zwigzanie wolnos$ci z prawda, przede wszystkim prawda o cztowieku jako oso-
bie. W Olsztynie, w 1991 roku Papiez mowil: ,,(...) zachlystujemy si¢ wolnoscia,
wolnoscig stowa i réznymi innymi wolno$ciami, ktére z tym si¢ wiaza. (...) Ale
roOwnoczesnie zapominamy o tym wymiarze podstawowym, ze nie ma prawdziwej
wolnoéci bez prawdy. (...) Poza prawda wolno$¢ nie jest wolnoscia. Jest pozorem.
Jest nawet zniewoleniem™¥’. Pig¢ lat pdzniej, przemawiajac w Berlinie przed Bra-
ma Brandenburska przestrzegat: ,,Wolno$¢ nie oznacza prawa do samowoli. Wol-
nos$¢ nie daje nieograniczonych przywilejow. Kto tak jg pojmuje, naraza wolno$¢
na $miertelny cios. Cztowiek wolny jest przede wszystkim zobowigzany do prawdy.
Inaczej jego wolnos¢ nie bedzie trwalsza niz pigkny sen, ktory konczy si¢ wraz

44 Zob. T e n z e, Chcesz stuzyé sprawie pokoju..., s. 124-126.

4 Tamze, s. 132 oraz T e n z e, Pokdj jest wartoscig..., s. 186.

46 Zob. T e n z e, Chcesz stuzyé sprawie pokoju..., s. 128-129.

47 JanPaw elll, Homilia wygloszona w czasie Mszy sw. w Olsztynie 6 czerwca 1991, http://
mateusz.pl/jp99/pp/1991/pp19910606b.htm (17.05.2013).
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z przebudzeniem™*®, Prawdziwa wolno$¢ oznacza ,,zdolno$¢ opowiedzenia si¢ po

stronie prawdy i dobra. (...) By¢ wolnym, to méc i checie¢ wybieraé; to zy¢ zgodnie
ze swym sumieniem”™.

Drugi sposob ujawniania istoty wolno$ci — poprzez analize¢ kategorii samostano-
wienia — charakterystyczny jest dla pracy Osoba i czyn oraz innych pism filozoficz-
nych Karola Wojtyly. W cztowieku dostrzegl on dwa typy dynamizmu. Jeden wyraza
si¢ w dos§wiadczeniu ,,cztowiek dziata”, drugi mozna ujac jako ,,co§ w czlowieku si¢
dzieje’. O zasadniczej r6znicy migdzy nimi stanowi moment sprawczosci. Czto-
wiek, ktory dziata, przezywa siebie jako sprawce wlasnego dziatania — jako przy-
czyng¢ zaistnienia tego dziatania, jego trwania i przyczyng istnienia skutku. W sy-
tuacji ,,co$ w cztowieku si¢ dzieje” brakuje sprawczego zaangazowania podmiotu.
Odmienno$¢ tych dwoch dynamizméw oddaje Wojtyla przeciwstawiajgc sobie czyn
(,,cztowiek dziata™) i uczynnienie (,,co$ w cztowieku sie dzieje”)*!. Drugim, obok
sprawczo$ci, momentem roznicujagcym czyn i uczynnienie jest tworczosé. W czynie
cztowiek ujawnia si¢ nie tylko jako sprawca dziatania i jego skutku, ale rowniez
jako ten, ktory dzia%ajqc tworzy, kszta}tuje samego siebie, o sobie samym stanowi,
to znaczy — przez SWO_]e dziatania staje si¢ ,,kim$” i ,,Jakls Ta swoista autokreacja
ma oczywiscie SWOJC granice. W sferze somatyczno-wegetatywnej w zasadzie nie
zachodzi; rozwdj biologiczny przebiega niezaleznie od cztowieka, cztowiek stwa-
rza mu jedynie pewne warunki. W dziedzinie psycho-emotywnej zakres ludzkiej
tworczosci jest juz wigkszy — cztowiek ma wpltyw na swoj rozwoj psychiczny, moze
ksztattowaé tworzywo, jakim zostal obdarowany. Jednak dopiero w sferze moralne;j
mozliwo$¢ stanowienia o sobie lezy calkowicie w gestii cztowieka®. ,,Przez swoje
czyny — czytamy w Osobie i czynie — czlowiek staje si¢ moralnie dobrym Iub moral-
nie zZkym — w zaleznos$ci od tego, jakie sg owe czyny. Jakos$¢ czynow (...), przecho-
dzi na cztowieka — sprawce czyndw™33. Tu wlasnie, w fakcie stawania si¢ cztowieka
moralnie dobrym lub ztym przez wtasne czyny dostrzega Wojtyta wtasciwy moment
wolnosci, tu — jak pisze — ,,wolno$¢ najwlasciwiej si¢ unaocznia™*.

Mozliwos$¢ tworzenia samego siebie zakorzeniona jest w strukturze zwanej
przez autora ,,samostanowieniem”. ,,Samostanowienie stanowi istote wolnosci czlo-
wieka” i oznacza zalezno$¢ od wlasnego ,,ja”, samozalezno$¢, autodeterminizm.
,Podstawowe znaczenie wolnoSci czltowieka, wolnosci woli, nakazuje widzie¢
w niej przede wszystkim t¢ szczegolng samozaleznos¢, jaka idzie w parze ze sa-

8 Tenze, Przeméwienie przed Bramg Brandenburskg, Berlin, 23 czerwca 1996, w: Przemo-
wienia i homilie..., s. 127.

¥ Tenze, Cheesz stuzyé sprawie pokoju..., s. 127.

0 Zob. K. W o jtyta, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1985,
s. 80-82, 86-92.

31 Zob. tamze, s. 89-90. Temu rozréznieniu odpowiada tradycyjna dysjunkcja: actus humanus
— actus hominis.

2 Zob. tamze, s. 123-126; J. Galar o w i ¢ z, Czlowiek jest osobg. Podstawy antropologii
filozoficznej Karola Wojtyty, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2000, s. 221-222.

3 K. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 125.

3% Tamze, s. 126. ,,(...) wolno$¢ jest korzeniem stawania si¢ cztowieka dobrym lub ztym przez
jego czyny, jest korzeniem samego fieri ludzkiej moralnosci” — tamze.

S K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, w: T e n z e, Osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne, TN KUL, Lublin 1994, s. 426-427.
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mostanowieniem. Czltowiek jest wolny — to znaczy, ze w dynamizowaniu swego
podmiotu zalezy sam od siebie” .

Warunkiem samostanowienia, a zatem réwniez warunkiem wolnosci, jest samo-
-posiadanie i samo-panowanie. Stanowi¢ mozna tylko o tym, co si¢ realnie posia-
da, a nie o tym, co jest w posiadaniu jakiego$ nie-ja. Jesli siebie ,,nie posiadam”,
a ,,posiadaja mnie” np. moje namigtnosci, to one o mnie stanowia, nie ,,ja”. Sa-
mo-panowanie zaktada samo-posiadanie. Mogg ,,panowac sobie” tylko wtedy, gdy
siebie posiadam’’. Samo-posiadanie i samo-panowanie z jednej strony warunkujg
samostanowienie, z drugiej w aktach samostanowienia urzeczywistniaja si¢. ,,Przez
samostanowienie kazdy cztowiek aktualnie panuje sobie samemu, aktualnie spra-
wuje t¢ specyficzng wiadze w stosunku do siebie, ktérej nikt inny sprawowac ani
tez wykonywac nie moze™s.

Obok podstawowego znaczenia wolnosci jako zaleznosci od samego siebie
(samozaleznosci, samostanowienia), wprowadzit Wojtyla znaczenie rozwinigte
— niezalezno$¢ od mozliwych przedmiotow woli (mojego ,,chcenia”)>®. W jezyku
potocznym wyraza si¢ ono w zdaniu ,,moge chcie¢ — lub nie chcie¢”. W porzad-
ku intencjonalnym wola pozostaje wolna, zaden przedmiot jej nie determinuje, nie
zniewala. ,,Kiedy bowiem — pisat autor Osoby i czynu — chcg tego lub owego, x
lub y, to skierowanie intencjonalne do owego przedmiotu przezywam jako wolne
od przymusu czy konieczno$ci — «mogg» wiec, lecz «nie musze» chceiec tego, cze-
go chee™®. Moge rozstrzygnaé: chcie¢ czy nie cheie¢; moge wybraé: cheie¢ x czy
chcie¢ y. W tej zdolnosci rozstrzygania o przedmiotach, w zdolnosci dokonywania
wyboru sposrod nich, wolno$¢ — podkresla Wojtyta — zachodzi i ujawnia si¢ najwy-
razniej (wolno$¢ w znaczeniu rozwinigtym).

Niezalezno$¢ od przedmiotu jako celu chcenia stanowi potwierdzenie samosta-
nowienia. Gdyby w czlowieku, w porzadku intencjonalnym, zachodzita jaka$ z gory
istniejgca determinacja przez przedmiot, stanowienie cztowieka o sobie byloby nie-
mozliwe. ,,.Determinacja taka — zauwazyl Wojtyta — musialaby na terenie osoby zli-
kwidowa¢ samo doswiadczenie sprawczosci i samostanowienia, doswiadczenie roz-
strzygania czyli po prostu chcenia. Bylaby to tez poniekad likwidacja samej osoby
— o tyle, o ile poprzez te wszystkie do§wiadczenia ujawnia ona siebie i potwierdza
samo swe istnienie”¢!.

% K.Wojtyta, Osobaiczyn,s. 148. Brak tej samozalezno$ci jest rOwnoznaczny z brakiem
wolnos$ci. Tu rysuje si¢ granica migdzy Swiatem osob i §wiatem ,,0sobnikow” (np. zwierzat). Dla
tych ostatnich wtasciwa jest nie-zaleznos¢ od wlasnego ,,ja”. Wolnos$¢ jako samozalezno$¢ dotyczy
jedynie $wiata osob. Zob. tamze, s. 144—146.

57 Samo-panowanie odroznia Wojtyta od samo-opanowania; oznacza ono bowiem raczej pano-
wanie sobie anizeli panowanie nad soba. Zob. tamze, s. 133.

8 Tamze.

%9 Zob. tamze, s. 149.

60 Tamze.

1 K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 163. Wolno$¢ rozumiana jako ,,swoista niezalezno$¢ od
przedmiotéw w porzadku intencjonalnym, zdolno§¢ do wybierania posrod nich, zdolnos¢ do roz-
strzygania wzgledem nich” nie oznacza braku jakiegokolwiek ,,uwarunkowania” przez $wiat przed-
miotéw (§wiat wartosci). Nie jest to wolnos¢ ,,0d” przedmiotow, ,,od” wartosci, ale ,,do” nich, albo
trafniej to wyrazajac — wolnos$¢ ,,dla” nich. Zob. tamze, s. 163—164.
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Szukajac racji thumaczacej t¢ swoista niezaleznos¢ od przedmiotow, Karol Woj-
tyla wskazal na znamienne dla dynamizmu rozstrzygania i wybierania (dynamizmu
woli) odniesienie do prawdy. ,,Wybiera¢ — pisat — to znaczy przede wszystkim roz-
strzyga¢ o przedstawionych woli w porzadku intencjonalnym przedmiotach na za-
sadzie pewnej prawdy”®2. Wiasnie ta zalezno$¢ od prawdy czyni wole niezalezng od
przedmiotow.

Przyporzadkowanie woli do prawdy nie oznacza stusznos$ci (,,prawdziwosci”)
poszczegdlnych wybordw. ,,Czesto — siggnijmy znéw do Osoby i czynu — czto-
wiek chce tego, co nie jest prawdziwym dobrem, i czgsto tez to, co nie jest dobrem
prawdziwym, wybiera”®. Swiadomy wybor tego, co nie jest prawdziwym dobrem,
a wigc wybdr wbrew temu, co uprzednio rozpoznano jako dobro, nosi znami¢ winy,
moralnego zta. W poczuciu winy, w sumieniu z catlg mocg ujawnia si¢ i znajduje
potwierdzenie wewngtrzna zalezno$¢ woli od prawdy o dobru®,

Cztowiek, bedac sprawca czynu, jednoczes$nie spetnia w tym czynie siebie, to
znaczy dzialajac urzeczywistnia (,,doprowadza do wtasciwej petni) to, co z racji
bycia osoba, jest dla niego znamienne — struktur¢ samopanowania i samoposiadania.
W sensie ontologicznym kazdy czyn jest jakim$ spetnieniem osoby. W znaczeniu
aksjologicznym — jedynie czyn moralnie dobry (zgodny z prawda o dobru przedmio-
tu) stanowi o spelnieniu siebie, moralne zto czynu bytoby raczej jakims nie-spet-
nieniem®. ,,Mozliwo$¢ bycia dobrym lub ztym, czyli spetniania siebie przez dobro,
a niespetniania przez zto moralne (...) wynika z wolnosci, ujawnia tez i potwierdza
wolnos¢. Ujawnia rownocze$nie, iz wolno$¢ ta moze by¢ dobrze lub Zle uzyta™®.
Jedynie ,,dobre uzycie” wolnosci, to znaczy samouzaleznienie si¢ od poznanej przez
siebie prawdy o dobru oznacza autentyczng autonomi¢ podmiotu. Cztowiek jest
prawdziwie wolny, rzeczywiscie sam o sobie stanowi i sam sobie panuje tylko wte-
dy, gdy rzadzi si¢ odkryta i uznang przez siebie prawda. Natomiast odrzucajac to,
co wczesniej mocg wlasnego aktu poznawczego uznat za prawde, sprzeniewierza
sie niejako samemu sobie, rezygnuje z siebie, niewoli siebie®’. ,,Spetnienie osoby
w czynie — pisal Wojtyla — zalezy od czynnego i wewnatrztworczego zespolenia

2 Tamze, s. 169. Bez tej relacji do prawdy o przedmiocie, wybor bylby zupehie niezro-
zumiaty.

0 Tamze, s. 171.

%4 Zob. tamze, s. 171-172, 188-194. ,,Gdyby rozstrzyganie czy wybor nie zawieraly w sobie
«momentu prawdy», gdyby nie dokonywaty si¢ przez swoiste odniesienie do niej, moralno$¢ jako
najbardziej znamienna dla czlowieka-osoby rzeczywisto$¢ przestataby by¢ zrozumiata” — tamze,
s. 172.

% Zob. tamze, s. 186—187.

% Tamze, s. 188.

67 Tadeusz Styczen ilustrujac te sytuacje przywotuje posta¢ $w. Piotra zapierajacego si¢ znajo-
mosci z Jezusem. ,,Piotr — pisze — ktory oswiadcza, ze nie zna Przyjaciela, ktorego skadinad az nadto
dobrze zna, rozchodzi sig nie tylko z prawda. Rozchodzi si¢ zarazem z samym sobg. Co wigcej. On
doskonale widzi, Ze to on sam staje si¢ sprawcg tego rozejscia ze sobg. Ze to on sam dokonat rozbicia
samego siebie. Ze sam sprzeniewierzy! si¢ sobie sprzeniewierzywszy si¢ prawdzie, decydujac si¢
$wiadomie na jej negowanie. Widzi tez teraz w dramatycznym kontrascie, ze siebie potwierdzitby
i ocalit tylko wtedy, gdyby siebie ,,zatracit” dla prawdy, decydujac si¢ na jej wybor”. T. Sty czen,
By¢ sobgq to przekraczac siebie. O antropologii Karola Wojtyly. Postowie, w: K. W 0 jtyta, Osoba
i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 494.
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prawdy z wolnoscig”%®. A w innym miejscu: ,,Zalezno$¢ od prawdy okre$la granice
wlasciwej osobie ludzkiej autonomii. Osobie ludzkiej przystuguje wolnos¢ nie jako
czysta niezalezno$¢, ale jako samo-zalezno$¢ od prawdy”®.

KONKLUZJA

Oba obecne w pismach Karola Wojtyly — Jana Pawla Il sposoby odstaniania
,hatury” ludzkiej wolno$ci, prowadza do jednego, waznego w aspekcie rozwazan
dotyczacych pokoju, wniosku: ,,Wolno$¢ nie jest po prostu brakiem tyranskiej wta-
dzy i ucisku, nie oznacza tez swobody czynienia wszystkiego, na co ma si¢ ochote.
Wolnosé¢ ma swoja wewngtrzng «logikey, ktora jg okresla i uszlachetnia: jest podpo-
rzadkowana prawdzie i urzeczywistnia si¢ w poszukiwaniu i czynieniu prawdy. Ode-
rwana od prawdy o cztowieku, wolno$¢ wyradza si¢ w zyciu indywidualnym w sa-
mowole, a w zyciu politycznym w przemoc silniejszego i w arogancje wiadzy”7°.

To oderwanie od prawdy zaznacza si¢ szczegblnie wyraznie w koncepcjach
ujmujacych wolnos¢ cztowieka jako moc ,,ustanawiania prawdy o samym sobie,
(...) projektowania — w takiej lub innej formie, indywidualnie czy zbiorowo (...) —
swej wlasnej istoty, swej wlasnej natury”’!. Wolno$¢ do kreowania prawdy o sobie,
tworzenia prawdy o cztowieku prowadzi do samooktamywania, a w konsekwencji
— do samozniewolenia. W sytuacji konfliktu z innymi, uniemozliwia racjonalne roz-
strzygnigcie sporu i rodzi przemoc. Brak obiektywnej, nadrzednej prawdy sprawia
bowiem, ze sita argumentu zastepowana jest ,,argumentem” sity’2. Dlatego, nauczat
Jan Pawet II, odniesienie do prawdy o cztowieku nie tylko nie zagraza wolnosci, ale
przeciwnie — gwarantuje jej przyszto$¢’. , Prawda bowiem — pisat w Osobie i czynie
— nie niweczy wolnosci, ale ja wyzwala™’*. A w Fides et ratio: ,,Gdy cztowiekowi
odbierze si¢ prawdg, wszelkie proby wyzwolenia go stajg si¢ catkowicie nierealne,
poniewaz prawda i wolno$¢ albo istniejg razem, albo tez razem marnie ging”’>.

Jedynie ,,wolno$¢ w prawdzie” zastuguje na miano wolnos$ci autentycznej, wol-
nos$ci na miar¢ osobowej godnosci czlowieka i tylko tak rozumiana wolno$¢ moze
stanowi¢ mocny filar pokoju. Jako samouzaleznienie si¢ od prawdy o rownej god-
nosci kazdego cztowieka, nie pozwala oddzieli¢ wolno$ci jednostki od wolnosci
wszystkich ludzi, a zatem — rodzi solidarno$¢’. Pozwala dostrzec, ze wolnos$¢ to nie
tylko nienaruszalne prawo czlowieka, ale rowniez jego moralna powinnos¢, a zatem
—idzie w parze z poczuciem odpowiedzialnosci. I w koncu, pozwala na dialog — je-
dyna godna czlowieka droge przezwycigzania konfliktow.

8 K. Wojtyta, Osobaiczyn,s.212.

% Tamze, s. 188—-189.

0 JanPaw etll, Przeméwienie do Zgromadzenia Ogdlnego... 1995, s. 50.

T T.Styczen,dz cyt,s. 515,

72 Zob.T.Styczen, E.Balawajder,Jedynie prawda wyzwala. Rozmowy o Janie Pawle II,
Polski Instytut Kultury Chrzescijanskiej, Roma 1987, s. 64.

73 Zob.JanPaw etll, Przemdéwienie do Zgromadzenia Ogdlnego... 1995, s. 50.

* K. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 202.

5 JanPawetll, Fides et ratio, 90, w: Encykliki..., s. 1180.

76 Zob. T e n z e, Przemdwienie przed Bramq Brandenburskg..., s. 127-128.
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FREEDOM IN TRUTH AS ONE OF THE PILLARS OF PEACE.
DELIBERATIONS IN THE CONTEXT OT THE TEACHINGS
OF JOHN XXIII, PAUL VI AND JOHN PAUL II

SUMMARY

Fifty years after Pope John XXIII issued his Pacem in Terris (11.04.1963), the question
of peace remains as relevant as ever. Despite the changed historical, political, geographic
and social contexts of contemporary conflicts and tensions, true peace is still rather a wish
than reality.

The present article covers the following issues:

— Objections typically raised in discussions on the problem of peace (the topic has been
exhausted to a point of becoming a banality; it is an unattainable ideal, a utopian con-
cept ignoring the ‘confrontational nature’ of the human being) and the overcoming of
these objections;

— The essence of peace (respect for inviolable human rights) and its pillars (truth, justice,
love, freedom);

— Freedom as dependence on oneself (‘self-determination’); the necessary relationship
between freedom and truth; false forms of freedom and their consequences.

The analyses undertaken in the article lead to the following conclusion: it is only ‘free-
dom in truth’ that deserves the name of authentic freedom and olny when understood this way
can freedom constitute a strong pillar of peace. In isolation from the truth about the human
being, freedom degenerates — in an individual’s life it evolves into lawlessness and in the
political life it takes the form of violence employed by those more powerful.

FREIHEIT IN DER WAHRHEIT ALS EINE DER STUTZEN DIES FRIEDENS.
UBERLEGUNGEN IM LICHT DER LEHREN VON JOHANNES XXIII.,
PAUL VI, JOHANNES PAUL I

ZUSAMMENFASSUNG

Fiinfzig Jahre nach der Veroffentlichung durch den Papst Johannes XXIII. der Enzyk-
lika ,,Pacem in terris* (11.04.1963) ist Frieden weiter ein aktuelles Thema. Der historische,
politische, geographische und gesselschaftliche Hintergrund der Konflikte und Spannungen
anderte sich, jedoch der wahre Frieden bleibt immer mehr Wunsch als Realitit.

Im vorliegenden Artikel werden folgende Themen behandelt:

— Die die Erwdgungen zum Frieden begleitenden Bedenken (das ist ein aussgeschopftes,
geradezu banales Thema; unerfiillbares Ideal, eine Utopie, die die ,,konflikthafte Na-
tur* des Menschen nicht beriicksichtigt) und deren Uberwindung;

—Das Wesen des Friedens (Beachtung der unantastbaren Menschenrechte) und seine
Grundlagen (Wahrheit, Gerechtigkeit, Liebe, Freiheit);

— Freiheit als Abhéngigkeit von sich selbst (,,Selbsbestimmung®), und die notwendige
Verbindung der Freigheit und der Wahrheit, falsche Formen der Freiheit und deren
Folgen.
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Die im Artikel enthaltenen Analysen fithren zu den Schlussfolgerungen: Nur ,,Freiheit
in der Wahrheit* verdient, authentische Freiheit genannt zu werden und nur die so begriffene
Freiheit kann zu einer starken Stiitze des Friedes werden. Die von der Wahrheit iiber den
Menschen abgetrennte Freiheit verwandelt sich im Leben des Individuums in Willkiir, im
politischen Leben hingegen in Gewalt des Starkeren.



