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Zjawiska zwigzane z tozsamoscia etniczna przysparzaja badaczom wielu
problemow natury metodologicznej. Przedmiot to bowiem subtelny, uzaleznio-
ny od wielu obiektywnie postrzeganych, lecz rozmaicie indywidualnie walory-
zowanych, determinant. Chyba kazdemu zajmujacemu sie ta problematyka
z naukowej perspektywy nieobce sg rozterki, niepewnos¢, a czasami i zwatpie-
nie, czy aby zastosowana procedura badawcza jest pod wzgledem metody-
cznym poprawna i przybliza wyniki do rzeczywistosci. Granicq wcigz trudng
do przekroczenia jest zespoOl cech charakterystycznych dla psychiki cziowieka,
co w istotny sposob komplikuje relacje miedzy badaczem a badanym. Strefa
tozsamosSci etnicznej, tym bardziej na pograniczu, to miejsce, gdzie wystepuje
cala gama emocji, sympatii i antypatii, ktore moga, lecz nie musza by¢
uzewnetrzniane w kontakcie z eksploratorem. W pewnych sytuacjach mozemy
tu mie¢ do czynienia ze $wiadomymi zafalszowaniami czy po prostu odmows
wspolpracy ze strony informatora.

Omawiane zjawiska badano roéznymi metodami i stosujac rozmaite techniki.
Poslugiwano si¢ ankietami przeprowadzanymi w wybranych jednostkach
badawczych, grupach lokalnych i zawodowych. Zbierano informacje, przepro-
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wadzajac wywiady jawne i ukryte oraz obserwacje. Analizowano wreszcie
dokumenty osobiste, glownie materialy autobiograficzne. Wszystkie te metody
posiadaja oczywiscie zalety i wady, lecz w przypadku omawianego terenu nie
tylko ich operatywnos¢ i skutecznos¢ stanowily o wynikach. Decydowaly o nict:
takze w duzym stopnin wzgledy ideologiczne. Wnioski, a czgsto aprioryczne
zalozenia wynikaly z proweniencji etnicznej autorow i politycznego kontekstu.

Samopoczucie etniczne wraz z wizjami Stosunkow migdzy roznymi grupami
fudzi stanowia wazny element w $wiadomosci potocznej., wlasciwe] m.in. 0So-
bom bedacym podmiotami Sledzonych tutaj zjawisk. Ta swoista wiedza posiada
wlasng strukture i ,metode”, specyficzny porzadek symboliczny. Sprobujmy
zastanowi¢ si¢ w interesujacym nas przypadku, czym swiadomosc ta rézni sig
od naukowej refleksji?

W latach sze$édziesiatych, a nawet siedemdziesiatych! badajacy stosunki
etniczne polscy eksploratorzy formulowali zgodnie opinie, Ze liczba mieszkaja-
cych w Polsce Niemcow nie przekracza kilku tysiecy?. Oficjalna doktryna
jednolitosci narodowej spoteczenstwa polskiego, wspomagana przez cenzure,
determinowala badawcza perspektywe. Istnial wiasciwie miedzy polskimi a nie-
mieckimi historykami i badaczami kultury swoisty stan wojny ideologicznej,
sprowadzajgcy sie¢ do zabiegow udowadniania z jednej strony polskosci,
a z drugiej niemieckosci tej ziemi i jej mieszkancow’. Efekty takiego ,szkielka
i oka” szybko utrwalily si¢ w swiadomosci potocznej. Przecigtny Polak, z odpo-
wiednio uksztaltowana wiedza historyczna i ,,wyposazony” w powszechnie znane
stereotypy, uwazal, ze Niemcy po drugiej wojnie swiatowej mieszkali wylacznie
w dwoch panstwach niemieckich. Jeszcze w 1989 r. publicysta ,Polityki” jakby
ze zdziwieniem konstatowal w tytule artykulu: Niemcy u nas... sql.

W opracowaniach wielu autoréw niemieckich nietrudno dopatrze¢ sig
pewnego schematyzmu. Najbardziej bodaj charakterystyczne dla tych publikacji

L'A. Marian s k ii Narodowosci swiata. Warszawa 1988, s. 22

2 Por. A. Ktos k ows k a Kultury narodowe u korzeni. Warszawa 1996.

3Por. np. B.Liman ows ki Odrod-enie i rozwdj narodowosci polskiej na Slasku.
Opole 1985, K. P o p i ol e k Historia Slaska od pradziejow do 1945 roku. Katowice 1972;
T e n z e Polskie drieje Slaska. Opole 1986; Slask cheial byé polski. Wspomnienia miodziesy
slaskiej z lar okupacji hitlerowskiej. Red. M. Mitera-Dobrowolska K Heska
-Kwasniewic z Katowice 1984. Jezeli chodzi o rownie istotny na omawianym terenie
problem relacji: autochtoni — przybysze, w latach szes¢dziesiatych znalazt si¢ on w sferze
zainteresowan pracownikow Instytutu Socjologii Uniwersytetu Slaskiego, ale od poczatku lat
siedemdziesiatych badania te zarzucono, uznajac, ze konflikty i antagonizmy wynikajace z re-
gionalnych odrgbnosci zanikly, a sam problem, tracac swoja ostros¢, przestal by¢ wazny po-
znawczo. (Por. W. M 1 o z e ki Dorobek naukowo-badawczy Slgskiego Instytutu Naukowego
w zakresie socjologii w piecdziesiecioleciu 1934—1984. ,.Goérnoslaskie Studia Socjologiczne™ 1984,
T. 17, s. 14, E. Kt o s e k: ,Swoi” i ,obcy” na Gornym Slasku od 1945 roku. Srodowisko
miejskie. ,Ethnologica” [Wroclaw] 1993, nr 1).

4B. Tumitowic z Nemey u nas.. sq! ,Polityka” 1989, nr 25, s. 5.



Tozsamosé etniczna... 247

jest unikanie rozwazan dotyczacych problemu etnicznego pochodzenia 1 etni-
cznej przynaleznosci Slazakow. Ich autorzy najczesciej opieraja sie na Kryte-
rium ,obywatelstwa Rzeszy Niemieckiej”>. Wszyscy wiec urodzeni na tym
terenie (panstwa niemieckiego) byli dla nich Niemcami. Reperkusje takich
pogladow znalez¢ mozna czesto we wspolczesnych wypowiedziach mieszkancow
Opolszczyzny, ktorzy swoje niemieckie samoidentyfikacje staraja si¢ thumaczy¢
.posiadaniem niemieckiego pochodzenia”, a cz¢Sciej po prostu ,pochodzenia”.
Ludzie dzielg si¢ zatem na tych, ktorzy ,pochodzenie” maja, i tych, ktorzy
sa go pozbawieni. W terenie mozna ustysze¢: .My tu wszyscy somy Niymce.
Przeca wszyscy my tu byli Niymce. Tu boly Niymcy. Wszyske Slonzoki to
Niymce” (megzczyzna, dalej: m, lat 75, Rozkochow); ,Tu w Gogolinie przed
wojnom wcale niy bolo Polokdéw. No moze dwie abo trzi rodziny. Wszyscy
byli Niymcami i ani im si¢ niy sniylo o Polsce. Polokow to dopiyro zrobiyli
z nos po wojnie” (m, lat 80, Gogolin). Rownocze$nie jednak, jakby w opo-
zycji do wczesniejszych wypowiedzi, wcale nie do rzadkich naleza sady:
.Slonzoki to niy jes zodno narodowos¢. My somy przeca Poloki. Niymcy tak
poprzewrocali ludziom w gowach, ze niykere same uwierzyli, Ze som niymiec-
kego pochodzynia. To som gupoty [...] Starczy terazki do Niymiec pojechaé,
zeby zoboczy¢, kim sie jes 1 jake som te richtich Niymce” (kobieta, dalej:
k. lat 72, Strzeleczki).

Znamienne sg takze wypowiedzi dzialaczy niemieckich stowarzyszen: ,Je-
zyk matki? Naturalnie niemiecki, do diabla, przeciez jestesmy Niemcami!™;
+.Powstania byly bardziej na wschodzie, w okolicach Raciborza, Rybnika i Ka-
towic, tu za$ powstancow mieliSmy bardzo malo. A co najwyzej takich, co to
nawet flinta nie widzieli”’.

Nietrudno zauwazy¢, ze wiele wspolnego majg wnioski wypowiadane przez
badaczy, jak i wizje naszych informatoréw, charakterystyczne dla $wiadomosci
potocznej. Spelniajg one przede wszystkim te samg funkcje. Jest nig zaanga-
zowany ideologicznie 1 emocjonalny sposdb wyjasniania rzeczywistosci. Two-
rzenie tego typu wyobrazen i pogladéw wlasciwe jest mysleniu mitycznemu.

Mit cze¢sto odwotuje sie do podstawowych i najwazniejszych rownoczesnie
dla danej spofecznosci faktéw z przeszloéci i terazniejszosci. Towarzyszy mu
z reguly wiara w prawdziwo$¢ jego tresci. Tlumaczy on pochodzenie grupy,
wywodzi jej przedstawicieli od jakiegos, chcialoby sie powiedzie¢ — mityczne-
go. przodka. W przypadku tego tvpu zabiegdow mentalnych czesto zostaja
przestawione porzadki kultury i natury, co za R. Barthes’em mozna uznaé¢ za
jedna z ich podstawowych wilasciwosci. Mit przeksztalca to, co historyczne,

SNp. T. Ur b an Nemey w Polsce. Historia mniejszosci w XX wieku. Opole 1994,

6J. Kroll cyt. za: ,Trybuna Opolska” z 18—19 listopada 1989 r.

"K.Sapok eyt zaa B.Tumitowicz Cop Nemey zyja w Polsce?. ,Argumenty”
1989, nr 26, s. 4.
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w nierelatywna oczywisto$¢. Wsrod gornoslaskiej ludnosci rodzimej mozna
usltysze¢ np.: .Slazacy mieszkaja na Slasku od poczatku. Zawsze tu byli. To
bylo plemi¢ germanskie. Mieszkato tu od wiekow” (m, lat 69, Walce); ,Slazacy
zawsze byli Germanami. Germanie to nasi bracia” (m, lat 73, Kujawy):
Slazacy wzieli sie od Slezy, od tej gory Slezy. Raz oni nalezeli do Czechow, do
Polski, do Niemcow, do Prus. Ale pewne sprawy sa tylko na Slasku” (m, lat 69.
Walce); .Slazacy to potomkowie Germanéw i Rzymian, ktérzy wczesniej juz
na tych ziemiach zyli, zanim Mieszko I podbil te tereny. Pozniej na te tereny
przybyli tez Czesi i tak si¢ zamieszali. Jezyk tutejszy to wywodzi sie z czes-
kiego i niemieckiego” (m, lat 50, Pietna); .Slazacy to ludzie, ktorzy przybyli na
te ziemie z Niemiec i Polski, a giownie sa to czescy rzemieslnicy” (m, lat 72,
Pietna).

Z drugiej strony w opracowaniu historyka mozemy przeczyta¢, ze byl
Slask czescia polskiego panstwa juz za pierwszego jego historycznego wiadcy
Mieszka 1. Polakami byli na calym jego obszarze mieszkancy. Po polsku mowili
w domu i przy pracy, polskie $piewali piesni w kosciotach, pielegnowali dawne
stowianskie obyczaje, zachowywali tradycje.”?

Zaprezentowane interpretacje etnogenezy Slazakow, zaréwno te wypowia-
dane przez przedstawiciela nauki, jak i te nalezace do $wiadomosci potoczne;,
odwoluja si¢ symbolicznie do .odwiecznej”, wrecz ,.naturalnej” niemieckosci
badz polskosci. Podkreslmy, Ze jest to myslenie mityczne zarowno w przypadku
$laskiej tradycji, jak i $lgskiej historii®.

Oprocz stabego oddzielenia logiki od sfery emocjonalnej wlasciwe mysleniu
mitycznemu jest takze mniej wyrazne rozgraniczenie przedmiotu i podmioty,
stowa i rzeczy, znaku i denotatu, wreszcie calosci i cz¢sci. Prowadzi to czesto
do zmian w proporcjach komentowanych zjawisk. Symptomow tego typu
operacji doszuka¢ si¢ mozna w deklaracjach i1 publikatorach stowarzyszen
gornos$laskich!®, jak i w innych wypowiedziach przedstawicieli intelektualnej
elity. Mowi si¢ m.in. o ,wartosciach gornoslaskich”, ktore bardzo czesto po
prostu nie s3 konkretnie okreslane i odgrywaja rol¢ .,mglawicowego superpo-
sitivum”, badZz przywoluje sie¢ w zwiazku z nimi takie uniwersalia, jak: solidna
praca, religia, rodzina, sprawiedliwos¢, uczciwosc i wiernosc¢!!. Te ogolnohuma-
nistyczne wartosci moga by¢ podstawowymi skladnikami autostereotypow et-
nosow catego swiata. W mysleniu mitycznym otrzymuja one emocjonalny
wyraz jako cechy dystynktywne grupy. Podobne cechy maja wizje ,prawdziwego

8 K. Popiote k Polskie dziee..., s. 9.

9Por. Czz R o b oty c ki Slgska historia i slgska tadvcja. W: _Slaskie Prace
Etnograficzne”. T. 1. Red. M. Lipok-Bierwiaczone k Katowice 1990.

10 Np. Ruch Autonomii Slaska, Zwiazek Gornoslaski.

I Por. M. G. G e r 11 c h: O poczuciu przvnaleinosci narodowej i stosunku do ,obcych”.
Uwagi na marginesie badan nad swiadomosciq narodowq wspotczesnveh Gornoslgzakow. .Polska
Sztuka Ludowa — Konteksty” 1994, nr 1-2, s. 132.
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Slaska™. .utraconego raju”. sielskiej krainy wiccznej szczesliwosci!'? odnoszace
si¢ do tego regionu.

Do tego samcgo porzadku opisu rzeczywistosci naleza stereotypowe wyob-
razenia o grupach etnicznych tego pogranicznego obszaru, odnajdywane w tek-
stach naszych informatorow. .Autoportrety” Slazakow przedstawiaja si¢ np.
tak: .Slazak to skrzyzowanie Niemca. Polaka, Czecha., Austriaka i Wegra.
Mozna Slazakow traktowa¢ jako oddzielny narod — nie Polakow, nie Niemcow.
Maja swoj jezyk i zwyczaje. Slazak jest robotny. nie patrzy na czas, ma pruska
dyscypling. Kto t dawniej nie lubit porzadku., to uznawano go za Polaka”
(m. lat 75. Strzeleczki); .Slazaka mozna porowna¢ do osla, wola i zajaca.
Glupi jak osiol. robi jak wol, a wystraszony jest jak zajac. Slazacy potrafia
ciczko pracowac i daja si¢ wykorzystywac™ (m. lat 72. Pietna); .Slazak to
druga kategoria ludzi. Byl zawsze bity. Zje jak koza, wystraszony jak zajac
1 ciggnie jak osiol” (m. lat 47, Dobra).

Stereotypowe oglady Polakow wedlug przedstawicieli Slaskiej ludnosci ro-
dzimej przybierajg takie m.in. formy: .Polacy sq raczej niszczacy. nie dbaja
0 swoje. Wodka dla nich najwazniejsza i niepunktualni s3” (m, lat 55, La-
cznik); W Polsce gadulstwo, bardzo duzo sie mowi, bardzo malo sie robi.
Polacy sg tylko zarozumiali” (k. lat 60. Raclawiczki); .Polacy sa kombinatorzy,
rozrzutni, uparci. Oni nie daja si¢ zdyscyplinowac tak jak Slazacy. Nie lubia
pracowac, chcieliby wszystko mie¢ za darmo™ (m, lat 50, Lowkowice); .Polacy
sami nie wiedza. czego chca. ciagle im zle, nie lubia Niemcow” (m, lat 40,
Dobra); .Polacy sa odwazni. Kojarza mi si¢ z mestwem, ale tez z wandaliz-
mem 1 glupota” (k, lat 50, Kujawy).

Niemcy z kolei widziani sg jako .pracowici i punktualni, a jak popracuja,
to lubig odpoczac¢™ (m. lat 40, Malnia); .Niemcy sa skryci, wyrachowani,
bezwzgledni. Wyrozniajg si¢ przystowiowg niemiecka rzetelnoscia™ (k, lat 42,
Gogolin); ,Niemcy sg dokiadni, u nich wszystko musi by¢ dopiete na ostatni
guzik. Sa gospodarni” (m. lat 70, Walce): ,Niemcy pija duzo piwa i sg skapi.
Oni wszyscy s grubi i rozowi” (m, lat 51, Walce): .Niemcy sa dumni,
zarozumiali, wszedzie si¢ rzadza™ (m, lat 54, Strzeleczki). ,Niemcy sa pewni
siebie, zwlaszcza tu. Sg bogaci i bezczelni™ (k. lat 30. Gogolin).

Zaprezentowane ujecia stereotypowe odnoszg si¢. jak widaé, do rozinych
cech 1 sfer oblicza .swoich™ 1 .obcych™ Ich prawdziwos¢ badz falsz. jako
nalezace do dyskursu mitveznego. znajdujy si¢ poza mozliwosciami naszej
interpretacji. Wydaje sig. ze odzwicrciedlajg te elementy. kiore dia ich autorow
53 emocjonalnie istotne. Towarzyszy im z reguly pewna idealizacja, jakie$
ukryte przestanie. W przypadku Slazakow jest to czesto pochwala pracowitosci.
ale poymowanej w specyficzny (fizyczny) sposob, a takze skromnosci. jakby
tlumaczace spoleczne migjsce grupy. Polacy. ¢z¢sto postrzezani jako zarzadey
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tej ziemi”, widziani sg w pejoratywnym swietle, jakby w siatce opozycji do
Slazakéw i Niemcow. Z tymi ostatnimi wiagzane sa, niemal nostalgiczne
w przypadku starszych autochtonow, idealne cechy pracowitosci i dokladnosci.
ale rowniez nawiazujace do aspektow spolecznych: bogactwo, pewnosc siebie
czy bezczelnosc.

Od uje¢ stereotypowych odnoszacych si¢ do grup etnicznych nie sg wolne
takze opracowania naukowe, w ktorych elementy dyskursu mitycznego inter-
pretowane s3 jako nalezace do tzw. obiektywnej, empirycznej rzeczywistosci.
Efektem jest pomieszanie porzadkow opisu, prowadzace do mityzacji przed-
miotu badan'3.

Cytowane przykiady uprawniaja do wysnucia wniosku, ze zaréwno w ,$lgs-
kiej $wiadomosci potocznej”, jak i w .$laskoznawczej naukowej refleksji” zna-
lezé mozna wiele symptomow myslenia mitycznego. Jest ono wszechobecne,
niezaleznie od kontekstu spoleczno-kulturowego. Niemniej jednak, co moze
zabrzmie¢ banalnie, zasadnicza rdznica miedzy omawianymi perspektywami
polega na réznym stopniu ich mityzacji. Jest on wigkszy w przypadku s$wia-
domosci potocznej. Ten ostatni ,wniosek” wysnuty zostal bardziej intuicyjnie
niz na podstawie metodycznej analizy. Wynika to ze specyfiki omawianego
materialu. Swiadomos$¢ potoczna jest realna w behawioralnym sensie, gdyz
wplywa na obserwowalne zachowania. Jednym z istotnych jej fragmentdéw jest
samoidentyfikacja etniczna, ktora m.in. byla przedmiotem naszych badan em-
pirycznych.

Zasygnalizowane tu badania wsrod slaskiej ludnosci rodzimej prowadzono
w maju, czerwcu i lipcu 1996 r. we wsiach w okolicach Krapkowic'. Postu-
zono si¢ w nich m.in. wczesniej stosowanymi przez nas siedmioma kategoriami
etnicznymi. Mozliwe opcje identyfikacji przedstawialy sie nastgpujaco: 1) Po-
lak, 2) Polak-Slazak, 3) Slazak-Polak, 4) Slazak. 5) Slazak-Niemiec. 6) Nie-
miec-Slazak, 7) Niemiec. Oto jak rozkladaly sie one w badaniach. Z Polakami
utozsamiato si¢ 7,3% indagowanych. Jako Polacy-Slazacy deklarowalo si¢ 11.9%
badanych. Identyfikujacych sie ze Slazakami-Polakami bylo 14.2%. Najwigcej
wskazan, bo 32.1%, uzyskali Slazacy bez zadnych odniesien do grup narodo-

13 Problem ten znalazt odzwierciedienie m.in. w: K. K w a § n i e w s k ii Polski
patrionv=m Slgzakow. .Studia Slaskie” 1969. T. 15, s. 262-265: R. L u t m a n: Obficze Styska.
WStraznica Zachodnia®, 1937, s. 28=29.; E. K o p e ¢: Poludniowo-zachodnie kresy Rzeczypospo-
litej 1918—1939. Spofeczne warunki integracji. Katowice 1981, np. s. 41.

14 Badania z udzialem studentow etnologii Uniwersytetu Wroctawskiego prowadzono we
wsiach: Brozec, Dobra, Kamien Slaski. Komorniki, Kromotow, Kujawy. Lacznik, towkowice,
Malnia, Moszna, Pietna, Pisarzowice, Raclawiczki, Rogow Opolski. Rozkochow. Sciborowice.
Smolarnia, Stebjow, Stradunia, Strzeleczki, Walce, Zuzela. Zywocice i w Gogolinie. Lacznie
przeprowadzono okolo 100 wywiadow i 218 ankiet uwzgl¢dniajacych samoidentyfikacje i jej
motywacje, a w czg¢sci ,otwartej” — stereotypy etniczne i skojarzema zwigzane muin. ze
Slaskiem.
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wych. Slazacy-Niemcy otrzymali 13,3% wyborow, Niemcy-Slazacy 9.2%, a jako
Niemcy identyfikowalo si¢ 11,9% respondentow. Uzyskane wyniki okazaly si¢
podobne do stwierdzonych wczesniej w innych czesciach Gornego Slaskals.
Wskazuja one, ze najsilniejsza wsrod gornoslaskiej ludnosci rodzimej jest
tozsamos$¢ $laska, zdecydowanie czgsciej spotykana niz pozostale narodowe
identyfikacje.

W badaniach chodzilo nam rowniez o motywacje odpowiednich identyfi-
kacji etnicznych. Indagowani odpowiadali, jakie czynniki zdecydowaly o ich
opcjach. Sposrod 12 mozliwosci'® wybrano, wedlug malejacej liczby wskazan,
jako najwazniejsze nastepujace czynniki: 1) wychowanie w rodzinie (24,5%),
2) miejsce urodzenia (22,7%)., 3) mowe, ktorg poshiguje sie na co dzien
(14,3%), 4) fakt, iz rodzice i dziadkowie uwazali si¢ za takich samych (13,8%),
5) kulture i obyczaje (8,4%), 6) religic i Kosciot (4,9%), 7) wlasne przemys-
lenia i doswiadczenia (4,6%), 8) wychowanie szkolne, przeczytang literature
(2.3%), 9) wzgledy praktyczne i materialne (1,4%), 10) wplyw przyjaciot
1 kolegow (1,2%), 11) oddzialywanie srodkow masowego przekazu (1,0%),
12) mozliwo$¢ zapewnienia odpowiedniej przysziosci dzieciom (0,8%).

Jak pokazujg przytoczone wyniki, najwazniejszymi w $wiadomos$ci poto-
cznej czynnikami ksztaltujacymi tozsamos¢ etniczng sa wychowanie w rodzinie
I migjsce urodzenia. Z kregiem rodzinnym zwigzane s takZze mowa i etniczna
opcja przodkow, ktore w dalszej kolejnosci postrzegane sa jako istotne w oma-
wianym wzgledzie.

Identyfikujacy sie jako Niemcy autochtoni w determinantach tego faktu
czesto jako najwazniejsze podaja, Zze taka sama byla tozsamos¢ ich rodzicow
i dziadkow. Chodzi tutaj m.in. 0o wspomniane juz wyzej ,niemieckie pocho-
dzenie”, urastajagce do miana symbolu narodowej przynaleznosci, kojarzonego
zarazem z pewnymi przywilejami, a na pewno z mozliwosciami bardziej part-
nerskiego kontaktu z przedstawicielami tego narodu i panstwa.

Symptomatyczna jest tu réwniez duza roznica mi¢dzy waloryzacja wartosci
etnicznych przekazywanych w kregu rodzinnym a postrzeganiem roli instytucji
w stosunku do rodziny ,zewnetrznych”. Kosciol, wychowanie szkolne, srodki
masowego przekazu, wplywy przyjaciot i kolegdw znacza niewiele w poréwna-

15 Por. min.: E. K1 osek: .Swoi”i,.0bcy"... T en e Meandry wspotczesnej identyfikacji
emiczhej na Gornym Slasku. W: Slgsk — etmiczno-kulturowa wspolnota i roznorodnosc. Red. B. B a-
zielich Wroclaw 1995, s. 123—-137; T e n 2z e: The Borderland Ethnic Identification of
the Silesian Native Population: Specificitv and Conditioning. W: Borderlands Culture Identity. Red.
R. K antor Krakow 1996, s. 85-94; T e n 2z e: Wspotczesne dylematy toZsamosciowe
gornosigskiej ludnosci rodzimej w perspektywie etnologicznej. W: Oblicza zmiany. Etnologia a wspot-
czesne rtransformacje spoleczno-kulturowe. Red. M. B u ¢ h o w s k i. Migdzychéd 1996,
s. 151-159.

16 Zadaniem respondentoéw byl wybdr trzech — ich zdaniem najwazniejszych — czynnikow
okreslajacych tozsamosc oraz utozenie ich wedlug waznosci.
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niu z oddziatywaniem rodzinnego domu. By¢ moze mial tutaj jakis wphyw
dysonans mi¢dzy oficjalng a .swoja” wersja omawianej tozsamosci w powojen-
nej przesztosci. Takie ustosunkowanie si¢ do tej kwestii potwierdza takze
specjalne miejsce rodziny w strukturze wartosci slaskiej ludnosci rodzimej'.

Z rodzing kojarzy si¢ rowniez naszym informatorom specyficzna prze-
strzen, z reguly ta najblizsza, ale takze wigksza, pojmowana jako prywaina
ojczyzna. Bardzo czg¢sto w terenie uslysze¢ mozna: .Cziowiek ciagnie do tego
miejsca. Bardzo jestem zzyty z wlasna miejscowoscia. Kojarzy mi sie z rodzi-
ng. Jest to co$ mi bardzo bliskiego™ (m. lat 60, Malnia); .Slask kojarzy mi
si¢ z domem i matka” (m. lat 50, Zywocice); ,.Slask kojarzy mi si¢ z miej-
scem urodzenia 1 zamieszkania, z domem rodzinnym” (k, lat 70, Pietna);
LSlask to dla mnie dom. To zycie cale” (k, lat 45, Raclawiczki); ., Dobrze
czuj¢ si¢ tu, w domu. To jest nasza wioska, zabita deskami. Tu sie czlowiek
urodzil. U siebie to tak naprawde czuje sie w moim domu” (m, lat 350,
Smolarnia).

Z zaprezentowanych kilku wypowiedzi wynika, ze badani maja wyobrazenie
Slaska jako pewnej szerszej. specyficznej przestrzeni, jednak to, co w istocie
stanowi dla nich prywatna ojczyzng. przyslowiowy ,pe¢pek swiata”, to prze-
strzen dla kazdego najblizsza, ograniczona do wsi, zagrody czy po prostu
domu. To ten .oswojony”, bezpieczny. zawsze pozytywnie waloryzowany swial.
symbolicznie zwigzany z cleptem rodzinnego domu, wspomnieniami z dzie-
cinstwa. Dom jest obrazem kosmosu. Jest to zatem dom-Swiat. dom-bog.
dom-ojczyzna, w naszym kontekscie dom-Slask. Dom bezposrednio wiaze si¢
z cztowiekiem. Towarzyszy mu od narodzin do smierci. Jest scena. na kiorej
toczy sie zycie. Jest symbolem i skrotem losu ludzkiego. Dom to sakralna
przestrzen. miejsce przebywania duszy'®. To najwazniejsze w 2yciu cziowieka
miejsce. nierozerwalnie zwigzane z przeszloscia, terazniejszoscig i przysztoscia.
w ktorych mozna zawsze go umiejscowic. W kazdej sytuacji stanowi wazny
punkt odniesienia. Jego kondycja jest przedmiotem troski { odpowiednich
zabiegow. W relacjach naszych informatorow dom i jego najblizsze otoczenie
to ta wlasnie przestrzen, takze spoleczna, do Kktorej wvkazujg najwigksze
przywiazanie. S. Ossowski okreslal je jako wigZz nawykowsq, a jeden z naszych
informatorow po prostu stwierdzi, ze .ojczyzna to Heimat — 1o to najblizsec
cziowickowi. 1o na przykiad wies albo nawet tvlko dom rodzinny™ (m. lat 5.
Zuzela).

" Por. . Bukowska-Florens k a Spoleccno-kuitwowe funkcie traidid:
W spotecznosciach industrialnveh Gornego Slgska. Katowice 1987, s, 74—80 i 1i53-120; T a 7.
Z emograficznveh badani nad rodzing w Gornosigskim Okregu Preenvsfowym. Kroniki Miasta
Zabrza® 1968. z. 2, s. 68=92: W. M 1 o z e ki Gornosigska rodzina robotnicza w procesic

przeobrazen. Katowice 1987.
8D Benedyktowicz, Z. Benedyktowic z Symbolika donu
w tradvcji ludowej. Cz. 2. ,Polska Sztuka Ludowa — Konteksty™ 1990, nr 4. s. 4-3.
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W jaki sposob jawi si¢ badanym omawiany region? Jak pojmuja jego
.ksztalt”, granice? Na ten temat w potocznej swiadomosci istnieja najrozmait-
sze wersje. Przykladowo granice Slaska to .chyba Katowice, Wroctaw, Opole”
(k, lat 63, Zywocice): ,Slask to wieksza cze$¢ Polski” (m, lat 73. Brozec);
.Granice? Takie jak sprzed wojny, od Bytomia az po Gdansk™ (k, lat 65,
Rozkochow); ,Slask przechodzit z rak do rak, trudno ustali¢ granice. One sa
tam, gdzie nie $mierdzi” (m. lat 31, Walce); . Slask jest tam, gdzie mieszkaja
Slazacy. Tam, gdzie si¢ga $laska mowa i tradycja” (m, lat 45, Stradunia);
.Blizej nie wiem. Slask kojarzy mi si¢ ze wszystkim, co dobre, a by¢ Slaza-
kiem to mie¢ w sobie t¢ dziwna kulture $laska. Slazakiem trzeba si¢ urodzic
z ojca i matki Slazakow. Tu sa nasze korzenie. Dla nicktorych to ziemia
obiecana” (k, lat 58, Malnia).

Analiza tekstow informatorow w tym wzgledzie wskazuje, ze wyobrazenia
o .ksztalcie” regionu maja charakter mniej geograficzny, a bardziej symboli-
czny. spoleczno-kulturowy. Wersje te sg wyraznie ,amorficzne”. Jeden z bada-
nych stwierdzil nawet, ze .to si¢ czuje, gdzie jest Slask” (m, lat 49, Rogow
Opolski). W tekstach wyczuwalna jest, zwigzana ze stereotypowym ich charak-
terem, emocjonalna nuta.

Na zakonczenie naszych rozwazan zatrzymajmy sie jeszcze na relacji tak
pojmowanego regionu, swoistego pogranicza, do dwoch ojczyzn ideologicznych
— Polski i Niemiec: .Slask to miejsce, gdzie zyje. Niemcy to kraj, gdzie
mieszkaja moje dzieci® (m, lat 68, Kujawy): .Najblizszy jest mi Slask, Polska
i Niemcy na drugim miejscu. Slask jest najwazniejszy. Jestem dumna z tego,
ze jestem Slazaczka, Slask kojarzy mi si¢ z Odra z Opola i kotaczem $laskim,
bo nigdzie takiego nie piek3” (k, lat 60, Raclawiczki); ,Roznie bywa. Nie
jestesmy Niemcami ani Polakami. Urodzilem si¢ tu i to jest wazine, Ze tu si¢
urodzitem. w tym miejscu! Niemcy sg fajne, ale tu si¢ jest u siebie!” (m, lat 50,
Rozkochow).

Relacje informatorow sklaniajg do wniosku, ze obydwie ideologiczne oj-
czyzny traktowane sa przez nich ogoélnie, bez wigkszych emocji. Te ostatnie
koncentruja si¢c na Slasku, a wlasciwie, co pokazaliémy, na ograniczonej prze-
strzennie prywatnej ojczyznie. Zarowno Poiska, jak i Niemcy, cho¢ roznie
waloryzowane (Niemcy widziane sa w ogolnie bardziej pozytywnych katego-
riach), znajdujg si¢ w swiadomosci $lgskiej ludnosci rodzimej jakby na drugim
planie. Zapewne jest to zwigzane z sygnalizowang juz silng pozycja tozsamosci
slaskiej 1 relatywnic oslabionymi identyfikacjami narodowosciowymi. Taka
orientacja emocjonalna laczy si¢ takze z opozycja migdzy domem-rodzing
a calym .zewngtrznym” w stosunku do niego swiatem, w tak subiektywny
sSposob zaznaczong w tekstach badanych.



254 Eugeniusz Klosek

The ethnic identity of the Silesian autochthonous population
as an element of social consciousness and an object of scholarly analysis

Summary

The article deals with the problem of the influence of political and ideological factors on
scholarship and the social consciousness that manifests itself in the choice of the ethnic
identity. The Upper Silesia is an interesting area in this respect, an area that provides us with
numerous and diversified data. Here belong the original text of the informants obtained in an
empirical research and full of stereotypical opinions. They come mainly from the research
organised in the 1990s in the Upper Silesian rural areas, and contain the statements of the
activists of various socio-political organisations, including the representatives of the German
minority, the publications issued by those organisations, and also the historical. ethnological,
and sociological literature, focusing on the discussed problems. The question has also been
posed of how the social consciousness differs, with respect to the discussed problems, from
the scholarly analysis.

In the article, many facts are called upon to show that the emotionally and ideologically
involved method of explaining the reality is proper both to the social consciousness and to
the scholarly analysis. The formation of such images and ideas is typical of the mythical
thinking. The author has presented examples of a “mythical” interpretation of the Silesian
history, the Silesians’ ethnogenesis, and ethnic stereotypes appearing in the context of the wwo
fundamental orders of interpreting the reality: scholarship and tradition. The resuits of the
1996 empirical research on the modern ethnic identity of the autochthonous Upper Silesian
population have been presented, which confirm that the most widely represented ethnic identity
in this group is a Silesian one, much more frequently encountered than other national
identities.

Another aim of the research was to establish the motivation behind various ethnic identities.
It turned out that the most important for the respondents was the family education ands the
birthplace. It is also with the family circle that the language and the ethnic allegiance of the
forefathers are connected, i.e. the factors that are considered slightly less important in this
respect. Symptomatic is also the great difference between the estimation of the ethnic values
passed down in the family circle. and the perception of the role of the institutions external
to the family. The Church, the school education, the mass media, the influence of friends and
acquaintances mean much less than the influence of one’s ancestral home. In conclusion, the
image, typical of the social consciousness, of the “shape” of the Silesian region has been
presented and the associations connected with that image. It follows from them that the
respondents have the idea of Silesia as a certain broader. though at the same time unique.
space, although what constitutes for them their private fatherland. their proverbial hub of the
universe, is the space that is the closest 1o each of them. limited to a village. a farm. or
simply a house. It turned out that such images have a more symbolical, socio-cultural than
geographical nature. The relations of the region so conceived to the two ideological fatherlands,
Poland and Germany, has been also presented. Both countries, differently valorised because
Germany is on the whole better thought of than Poland, are, as it were. in the background
of the consciousness of the Silesian autochthonous population. Positive emotions are focused
above all on Silesia itself, or, to be precise, on the spatially limited private fatherland.
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Ethnische Identitat der schlesischen einheimischen Bevolkerung als Element
des Alltagsbewultseins und Gegenstand wissenschaftlicher Erorterungen

Zusammenfassung

Im vorliegenden Aufsatz wurde der Einflufl der Politik und Ideologie auf die Wissenschaft
und das Alitagsbewufitsein wie auch auf die Waht der ethnischen Identitdt gezeigt. Oberschlesien
ist hierflir ein interessantes Gebiet, das sehr viele verschiedenartige Daten liefert. Es sind Texte
voller origineller Stereotype, die in den 90-er Jahren in den oberschlesischen Dorfern, von
Funktiondren der gesellschafts-politischen Organisationen, von den Vertretern der deutschen
Minderheit und aus den Verdffentlichungen dieser Organisationen wie auch aus der historischen,
ethnologischen und soziologischen Literatur zu dieser Problematik gewonnen wurden. Hier
wurde auch die Frage gestellt, wodurch sich das Alltagsbewufitsein von der wissenschaftlichen
Erorterung unterscheidet.

Im Aufsatz wurden Tatsachen dargestelit, die beweisen, daf3 eine emotionell und ideologisch
engagierte Form der Erklirung der Wirklichkeit, sowohl dem Alltagsbewufitsein als auch den
wissenschaftlichen Erdrterungen eigen ist. Die Herausbildung dieser Vorstellungen und Meinun-
gen ist fur das mythische Denken charakteristisch. Hier wurden Beispiele fir die ,mythische”
Interpretation der schlesischen Geschichte, der Ethnogenese der Schlesier und der ethnischen
Stereotypen, die aus zwei Interpretationen der Wirklichkeit resultieren, gezeigt. Weiter folgen
die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen der ethnischen Identitdt der gegenwirtigen
einheimischen Bevodlkerung Oberschlesiens aus dem Jahr 1996. Es wird bestitigt, daff die
stdrkste im Fall dieser Gruppe die schiesische Identitdt ist, die entschieden haufiger auftritt als
die anderen nationalen ldentititen.

Die Untersuchungen beriicksichtigen auch die Motivierung der entsprechenden ethnischen
Identitdten. Es stelite sich heraus. daf} die Wichtigsten fir die Untersuchten die Erziehung in
der Familie und der Geburtsort sind. Mit der Familie ist auch die Sprache und ethnische
Abstammung der Vorfahren verbunden, die fiir das besprochene Problem von grofier Bedeutung
ist. Charakteristisch ist auch der grofie Unterschied zwischen der Aufwertung der ethnischen
Werte, die in der Familie (iberliefert werden, und dem Wahrnehmen der Rolle der anderen
Institutionen in Bezug auf die Familie. Die Kirche, die Erziehung in der Schule, der Einfluf
der Mafimedien, der Freunde und Bekannten bedeuten hier wenig im Vergleich mit dem
Elternhaus.

Zum Schluf§ wurden die flur das AlltagsbewuBtsein charakteristischen Vorstellungen der
JForm™ der Region Schlesiens und die damit verbundenen Assotiationen gezeigt. Daraus
resultiert, daf3 fiir die Untersuchten Schiesien ein breiter, zugleich spezifischer Raum ist, und
das was im Prinzip ihre kleine Heimat. ihr Zentrum ist, ist die nachste Umgebung, dh. das
Dorf, der Bauernhof oder das Wohnhaus. Es stellte sich heraus, daf3 die Vorstellungen weniger
geographisch. sondern mehr symbolisch und geselischaftlich-kultureil sind. Es wurden hier
Beziehungen des so verstandenen Gebietes zu den zwei ideologischen Heimaten — Polen und
Deutschland — gezeigt. Die beiden Linder, obwohl sie verschieden gewertet werden — da
Deutschland im Prinzip positiver gesehen wird — sind im Bewufitsein der schlesischen einhei-
mischen Bevolkerung zweitrangig. Die positiven Emotionen konzentrieren sich vor allem auf
Schiesien, und eigentlich auf den begrenzten Raum der kleinen Heimat.



