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Mowi¢ o misterium — mowi¢ o sobie

Wspdlczesnie przedstawiane misteria' Meki Panskiej nawigzuja do srednio-
wiecznych misteriow pasyjnych, rozpowszechnionych w Europie w XII wieku
i na trwale wprowadzonych do kultury religijnej dzieki zakonom zebraczym?.
Pochodzenie misteridow pozostawia wiele watpliwosci. Nie calkiem jasne sa
zwigzki misteriow z dramatem liturgicznym, ktory wspoltowarzyszyt liturgii
mszy $w., wzbogacajac ja krotkimi inscenizacjami fragmentow Pisma Swietego.
W odroznieniu od niego misteria odgrywano najczesciej z okazji wigkszych
Swiat, glownie Bozego Narodzenia i Wielkanocy. Na ogot przedstawiane byly
w jezykach narodowych i traktowane przez Kosciot jako sposob nauczania za-

! Stowo ,misterium” ma podwojne etymologiczne zwiazki: z lacinskim ministerium — ‘obrzed’,
‘ustuga’, ‘funkcja’ oraz mysterium — ‘tajemnica’, a takze z greckim mysterion — ‘tajemnica’, ‘wta-
jemniczanie’, obrzed wtajemniczania. Etymologicznie misteria sredniowieczne nawigzuja do an-
tycznych tajnych obrzgdow religijnych — misteriow dionizyjskich i eleuzyjskich o elitarnym
charakterze, do ktorych dostep mieli tylko wtajemniczeni. Zob. H. 1. O s i a d t a: Tradycje mi-
stervjne we wspotczesnym teatrze polskim. ,Literatura Ludowa” 1978, nr 2, s. 5, 11; Por. takze:
WMisterium (gr. mysterion — ‘tajemnica’, tac. sacramentum). Centralna wypowiedz chrzescijan-
skiego oredzia, ktora nie jest dostgpna dla sit rozumu, lecz moze byC pojeta jedynie w wierze
i modlitwie, 1 rozmy$laniu przepelnionym wiara, a przede wszystkim w odwaznym czynie; co$
niewymownie drogocennego, co$ niewyrazalnie pieknego, co$ co jest po prostu darem Boga.” —
zob. Misterium. W: ABC chrzescijanina. Maly stownik. Red. S. Z a1 e w s k i. Warszawa 1997,
s. 157,

2Ks. D. O1s ze ws ki Szkice z dziejow kultury religijnej. Katowice 1986, s. 269.

14*
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sad wiary3. Misteria z pewnos$cig byly juz dobrze znane w Polsce w XVI
wieku. Z tego tez okresu pochodzi najstarszy zachowany tekst misterium — Hi-
storyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, spisana przez zakonnika
Mikotaja z Wilkowiecka®*. Co interesujace, w sredniowieczu nie uzywano termi-
nu ,misterium” jako nazwy gatunkowej. Weszla ona u nas w uzycie dopiero
w XIX wieku’. Aktorami $redniowiecznych misteridéw byli najczesciej sami za-
konnicy, uczniowie szkot parafialnych badz katedralnych. Najpopularniejszymi
misteriami mialy by¢ widowiska zwiazane z narodzinami Jezusa Chrystusa,
adoracja Trzech Kroli, ucieczka Swietej Rodziny oraz pasje. Zachowaly sie
rowniez fragmenty misteriow o Adamie i Ewie, zwane rajskimi widowiskami,
misteria przedstawiajace fabule starotestamentowa — Ofiarowanie Izaaka i Ko-
medyja o niepfodnosci Anny z Joachimem oraz misterium o $w. Dorociet, Sce-
nariusze misterinm pasyjnego, niejednokrotnie bardzo rozbudowane (czesto
z zachowaniem tréjdzielnosci sceny, czyli podzialu na Niebo, Ziemie i Pieklo),
najczesciej przedstawialy cykl zdarzen pomiedzy wjazdem Jezusa Chrystusa do
Jerozolimy a zlozeniem do grobu lub zmartwychwstaniem’.

Powoli jednak popularno$¢ misterium zaczeta zanikaC, gdyz — jak pisze
Jan S. Bystron — ,warstwy wyzsze odnosily si¢ do nich z lekcewazeniem, uwa-
zajac za zabawe dla prostactwa, reformacja wypowiedziala im wojne i zdolala
je osmieszy¢, kler takze stopniowo tracit zainteresowanie”®. Swoje ponowne
odrodzenie i wzrost zainteresowania misteria przezywaja od konca XIX wieku.

Sposrod wspolczesnie przedstawianych misteriow Meki Panskiej w Polsce
najbardziej znane i gromadzace najwiecej uczestnikow sa — wydaje sie — miste-
ria typu procesyjnego’®, odgrywane w Kalwarii Zebrzydowskiej, Kalwarii Pactaw-
skiej i Gorce Klasztornej. Misteria procesyjne odbywaja sie pod otwartym
niebem, a dominujaca konstrukcjg takiego przedstawienia jest przemierzanie
kalwarii — przestrzeni nawigzujacej do wzgorza pod Jerozolima, gdzie ukrzyzo-
wano Jezusa Chrystusa. Miejsca tego typu zaczeto powszechnie budowaé niemal
w calej Europie w czasie kontrreformacji. Ich wzorcem prawdopodobnie byia

3J. Z i o m e k: Renesans. Warszawa 1973, s. 82—-83.

4 Historycy teatru nadal nie maja pewnosci, czy wspomniany zabytek jest pierwszym mi-
sterium polskim. Odmiennego zdania jest Zbigniew Raszewski, ktory postawit teze, iz jest to re-
dakcja tematu majacego juz odlegle tradycje w Polsce. Zob. Z. R a s z e w s k ii Krotka
historia reatru polskiego. Warszawa 1977, s. 14; J. O k o n: ,Historyja o chwalebnym Zmar-
twychwstaniu Parskim” na tle misterium rezurekcyjnego. W: Dramat i teatr religijny w Polsce.
Red. . Stawinska W.Kaczmare k Lublin 1991, s. 57-71.

5 Sredniowieczne gatunki dramatyczno-teatralne. 7. 3: Misterium. Oprac. J. Lewan s k i.
Wroctaw 1969, s. 207.

6J.S. By s tr o n: Emografia Polski. Poznan 1947, s. 98—102.

7). Lewans k i: Sredniowieczne gatunki..., s. 147—152.

8J. S. By s tr o n: Emografia Polski..., s. 99.

9 Oprocz misteriow typu procesyjnego znane sg w Polsce misteria Mg¢ki Panskiej przedsta-
wiane w zamknig¢tej przestrzeni kosciotow lub sal (np. w Wozniakowie, Czerwinsku lub t.odzi).
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zatozona w polowie XV wieku kalwaria kolo Kordowy w Hiszpanii. W Polsce
podobne budowle powstawaly od poczatkow XVII wieku z fundacji wojewo-
dow lub biskupow. Kalwaria Zebrzydowska to pierwsza budowla tego typu
w Polsce!®, posiadajaca odlegte XVII-wieczne tradycje misteryjne. W Kalwarii
Pactawskiej i Gorce Klasztornej w odréznieniu od Kalwarii Zebrzydowskiej
misteria przedstawiane s3 dopiero od kilkunastu lat.

W 1997 roku mialem okazje wraz z grupa studentoéw II i III roku etnologii
Uniwersytetu Lodzkiego bra¢ udziat w badaniach terenowych w Gorce Klasztor-
nej'! (miejscowos¢ ta potozona jest okoto 1 km na zachdd od Lobzenicy, przy
trasie Bydgoszcz — Pita). Badania koncentrowaly si¢ wokoél niedyskursywnych
form kultury na przykladzie misterium Meki Panskiej, ktore odgrywane jest
przy klasztorze oo. Misjonarzy Swigtej Rodziny.

Gorka Klasztorna, wedtug legendy, jest najstarszym osrodkiem kultu maryj-
nego w Polsce. W 1079 roku ukazala sie tutaj ubogiemu pasterzowi Matka
Boska!2, ktora wrzucita do studni swoj pierscien, co uczynilo wode cudowna.
W poczatkach XV wieku opieke nad tym miejscem objgli 0o. augustianie, a od
1683 roku — oo. bernardyni, ktorzy podjeli prace zmierzajace do ufundowania
kalwarii. Prace te jednak zostaly przerwane po wybudowaniu w 1758 roku
dwoch kapliczek. W tym okresie wzrdst tez kult cudownego obrazu Matki Bos-
kiej z Dzieciatkiem. Obraz ten zostal czesciowo zniszczony w 1907 roku. Po
kasacji zakonu oo. bernardynow w 1841 roku oraz po okresie opieki nad san-
ktuarium Matki Boskiej Goreckiej przez ksiezy diecezjalnych, od 1923 roku az
po dzien dzisiejszy opieke nad swiatynia sprawuja oo Misjonarze Swietej Ro-
dziny, ktérzy w czasie wojny zdotali ukry¢ cudowny obraz. Po zakoficzeniu
wojny w 1945 roku Misjonarze Swigtej Rodziny powrdcili do Goérki. Zniszcze-
nia, jakim ulegl w minionym okresie cudowny obraz, skionily do podjecia decyzji
o namalowaniu jego reprodukcji i umieszczeniu jej w ottarzu. W 1965 roku kar-
dynat Stefan Wyszynski dokonal uroczystej koronacji obrazu's.,

Wl Kubiak, K. Kubiak: Misterium Meki Panskiej w Kalwarii Zebrzydowskiej. ,Pol-
ska Sztuka Ludowa” 1978, nr 3-4, s. 143.

il Badania terenowe przeprowadzono w dniach 15-21 marca 1997 r. z grupa 17 studen-
tow. Nie bylyby one mozliwe, gdyby nie zyczliwe przyj¢cie, jakie spotkalo nas ze strony oo.
Misjonarzy Swietej Rodziny oraz mieszkancow gminy Lobzenica. Wszystkim rozmowcom ser-
decznie dziekujemy za poswig¢cony nam czas.

2A. Kunczynska-lracka Misterium Meki Panskief w Gorce Klasztornej. ,,Polska
Sztuka Ludowa. Konteksty” 1989, nr 2, s. 93. Wiarygodnos¢ wspomnianej legendy jest podwa-
zana przez niektorych historykow — zob. A. Mietz J Pakulski: Lobienica. Portret mia-
sta i okolicy. Lobzenica—Torun 1993, s. 19; ks. F. K r y s z a ki Sanktuaria maryjne
w Archidiecezji GnieZnienskiej. ,Wiadomosci Archidiecezji GnieZniefiskiej” 1960, R. 15, nr 5,
s. 246.

BP JKrupaMSF. M. Ostoja-L niskiMSF: Gérka Klasztorna. Pelplin 1997,
s. 3-21.
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W przeciwienstwie do bogatej historii sanktuarium, goéreckie misterium Me-
ki Panskiej ma tradycje stosunkowo swiezej daty. Zainicjowane zostalo przez
ks. Jana Czekate MSF, ktory w 1983 roku zaprezentowal spektakl Goreckie
Boze Narodzenie, skladajacy sie z dwoch czesci: objawienia w Gorce Klasztor-
J. Czekata MSF zagral w przedstawieniu role zagubionego wspolczesnego czlo-
wieka. W Nowy Rok 1984 roku w stodole jednego z gospodarzy odbyla sie
kolejna inscenizacja, ktorej tematem bylo narodzenie Jezusa Chrystusa. Przed-
stawienie przygotowane zostato przy pomocy braci Chmielewskich!4. Jak pisze
Roman Skiba, ,idea wystawienia misterium dojrzewata stopniowo. Na poczat-
ku byly pewne trudnosci ze skompletowaniem 50-osobowego zespolu aktoréw.
Ludzie do konca nie byli przekonani, czy »wypada« gra¢ postacie swietych.
Przerazala takze objeto$¢ scenariusza, konieczno$¢ nauki na pamieé diugich
partii tekstu i wreszcie wystep przed liczna publicznoscig. Ks. Czekala sam
postanowil wecieli¢ sie w posta¢ Chrystusa, co osmielito pozostatych akto-
réw.”15 Sam osobiscie wyszukiwal aktorow sposréd wiernych, byli tez tacy,
ktorzy zglaszali sie sami. W 1984 roku udalo sie z sukcesem przedstawi¢ pier-
wsze goreckie misterium Meki Panskiej, odegrane trzykrotnie: w sobote przed
Niedziela Palmowa, w Niedziele Palmowa oraz w Wielki Piatek!s.

Scenariusz, napisany przez ks. J. Czekale przy wspotudziale Pani Danuty
Peplinskiej, oparty zostat na Ewangelii i ksiagzce Romana Brandstaettera pt. Je-
zus z Nazaretu. W 1994 roku scenariusz zostal zmieniony przez ks. Ireneusza
Szulca MSF i wzbogacony (m.in. o scene z Herodem); inspiracja do zmiany
byla ksiazka Marii Valtorty: Meka Jezusa Chrystusa w XX wieku'’.

Aktorami misterium sa w zdecydowanej wiekszosci mieszkancy parafii
Gorka Klasztorna, do ktorej naleza wioski: Wiktorowko, Rataje, Piesna i Wa-
lentynowo. W parafii liczacej okoto 700 wiernych aktorami jest przeszio 80
osOb. W 1997 roku trwajace blisko trzy godziny misterium bylo przedstawiane
pieciokrotnie: 15, 16, 22, 23 marca oraz 6 kwietnia, tj. w sobote i w niedziele
na tydzien i dwa tygodnie przed Wielkanoca, oraz w Przewodnia Niedziela.
Kazdorazowo prezentowano to samo przedstawienie, ktdre zaczynalo sie sceng
w patacu Kajfasza, odstaniajacq zdrade¢ Judasza i kulisy pojmania Jezusa Chry-
stusa, a konczylo scena piety i zloZenia do grobu.

4R, S kib a: Misterium pasyjne w Gorce Klasztornej. ,Kronika Wielkopolski” 1984, nr 3,
s. 70; E. K oruls k a: O tym jak powstato Misterium. ,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”
1989, nr 2, s. 102.

I5R. S k i b a: Misterium pasyjne..., s. 5.

16Ks. WA . Targaniczan-Marczyns ki Dlaczego to zrobites. Rozmowa
z ks. Janem Czekatq — tworcq goreckiego Misterium Meki Panskiej. ,Misterium Mgki Panskiej
1996 — Gorka Klasztorna. Dodatek Tygodnika Pilskiego™ 1996, s. 2.

17Z. Przewors k a Misterium. ,Misterium Mgki Panskiej 1996...”, s. 2.
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Nie bez przyczyny tak dlugi wstep poswiecilem przeszio$ci misteriow
i przeszlosci Gorki Klasztornej. Mniej czy bardziej drobiazgowe rekonstrukcje
przeszlosci sa nam znane nie tylko z ksigzek historycznych, lecz rowniez
z pracy etnografa. Konstruowane w ten sposob narracje oddaja, cz¢sto z ogromna
drobiazgowoscia, opisywang przeszio$¢, ktérg najczesciej lokujemy w dyskursie
historycznym. Depozytariuszami tej zbiorowej pamieci s3, oprocz wspomnia-
nych badaczy, takze powolane do tego instytucje, jak muzea czy towarzystwa
kultury!8. W przypadku pracy etnografa rozréznienie na histori¢ i na tradycj¢
— na co wskazywal Czestaw Robotycki!® — jako na dwie kategorie opisu prze-
sztosci, wydaje sie byé pozyteczne. Depozytariusze lokalnej kultury korzystaja
najczesciej z narzedzi opisu przesziosci, jakie dostarcza tradycja. ,Odczucia
potoczne nie siegaja bowiem poziomu obiektywistycznej historii, wyrazajg si¢
w tradycji, kategorii, ktéra pozornie jest historyczna, a wiasciwie jest oby-
czajowa i stereotypowa.”?® Opisy przesziosci misterium nie mialy na ogot cha-
rakteru chronologicznych relacji, lecz usytuowane byly raczej w uogodlniajace;,
calosciowej perspektywie i zblizone do metajezyka mitycznego. Niech zobrazuje
to kilka przyktadow z naszych badan:

— Jak doszto do tego, iz misteria sa przedstawiane w Gorce Klasztornej?

— To wlasciwie rozpoczatl ks. Czekala. Z poczatku gral sam i on to wszystko zorganizowal,
ludzie sie zgodzili i tak jest co roku. Jak niektorych juz nie ma, to dobieraja ludzi. Ale co
roku prawie ci sami sa. (7; s. 3—4)?!

— Jaki byl powod powstania pierwszych misteriow?

— Tu byly nieobliczalne mozliwosci, w tej parafii. Wizualnie to byto trochg¢ inaczej, byta inna
studzienka. Tego nie byto, to znaczy tej dzwonnicy. Ale zaangazowanie tutaj, tych parafian,
bylo niewspoimiernie duze w stosunku do innych parafii, na przykiad gdzie§ w konskiem.
To szio zrobié. Prawie w kazdej rodzinie, w mojej tez. (6; s. 7)

— Nie wiem, co bylo powodem, ze to misterium zaistnialto, ale ja podejrzewam, takie jest moje
odczucie, ze to jest chyba agresja i przemoc, ktora w tej chwili istnieje. Pokaza¢ ludziom,
mlodziezy, bo duzo mlodziezy jest przeciez, Ze niestety dawno, dawno ludzie potrafili cier-
piec. (1; s. 3)

18Cz. Robotyc ki Jak opisac spolecznos¢ lokalna — przykiad Wojnicza. W: Lodzkie
Studia Etnograficzne”. T. 35. Lodz 1996, s. 28.

19T e n z e: Historia i tradycja — dwie kategorie opisu przesziosci. W: ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego”. Prace etnograficzne. Nr 29. Krakéw 1992, s. 15-20, 23-30.

20 Tamze, s. 28.

2l Przeprowadzone wywiady mialy charakter swobodnej rozmowy, w ktorej inicjatywe
przejmowata to jedna, to druga strona. Po wyczerpaniu si¢ tematu proponowaliSmy nast¢pny,
ktory w formie dyspozycji byl opracowywany w przeddzien wywiadu, lub tez pozwalaliSmy, aby
nasz rozmowca proponowat swdj temat. W nawiasach podaj¢ numery i strony wywiadow, prze-
chowywanych w archiwum Katedry Etnologii UL.
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Wiadimir Toporow, rozwazajac problem semiotycznego rozumienia historii,
stawia pytanie wprost: ,Co to jest historia?”?? Pytanie to sklania badacza do
zwrdcenia si¢ w stron¢ wciaz niejasnego w paradygmacie semiotyczno-struktu-
ralnym stosunku do rozroznienia na interpretacje immanentng i odwolujaca
si¢ do roznych kontekstow. Praktyka powoduje jeszcze wicksza niejasnos¢ niz
zalozZenia teoretyczne, ktore mowia, ze tekst ma tyle znaczen, w ilu systemach
wystgpuje. Dzielo, lecz takze historia (opisywanie przesziosci) sg wiec otwarte
nie ze wzgledu na swoja nature, lecz ze wzgledu na systemy, w ramach kto-
rych funkcjonuja. Zatozenia te jednak nie przeszkadzaja w stosowaniu interpre-
tacji immanentnej?. Toporow proponuje jednak porzucenie tych problemow,
dajac w zamian rozgraniczenie ,w historii tego, co odnosi sie do emicznej,
1 tego, co odnosi si¢ do etycznej (lub empirycznej) warstwy [...]; w okresleniu,
czy historia jest niezmienna (stanowi inwariant) w stosunku do roznego typu
przeksztatcen (i jako taka sama tworzy szczegolna klase zjawisk), czy powinna
by¢ rozpatrywana jako wariant czego$ obszerniejszego (a wiec wchodzi do pe-
wnej klasy zjawisk na réwni z innymi); w wyjasnianiu réznic miedzy opisem
dokonywanym od wewnatrz rozpatrywanego catoksztattu zjawisk i opisem do-
konywanym z zewnatrz.”?

Tak postawiony problem historii zwraca uwage na roznorodnosé, z jaka
mamy do czynienia w przypadku opiséw historycznych; moglibySmy wiec po-
wiedzie¢, iz tekst opisu historycznego to splot kilku tekstow, z ktorych jest
zbudowany wilasciwy tekst historyczny. Konsekwencja tego spostrzezenia jest
stwierdzenie, iZ jeden i ten sam element opisu historycznego moze by¢ nosi-
cielem wielu roznych znaczen.

Wyro6znienie opisu ,0d wewnatrz” przywodzi na mysl inspiracie pltynace z ,ba-
dan struktur synchronicznych”, ktorymi zajmowal sie Claude Levi-Strauss?s.
Opisy przeszlo$ci dokonywane bez znajomosci stanu poprzedniego (gdy kultu-
ra jest stacjonarna) oraz z wykorzystaniem tradycji opisu danej i poprzedniej
(gdy kultura jest kumulatywna) — to punkt wyjscia nie tylko opiséw spole-
czenstw ,zimnych” (podlegajacych zmianom stacjonarnym, w ramach jednego
ogdlnego typu systemu socjokulturowego) i ,goracych” (podlegajacych zmia-
nom kumulatywnym, wilasciwym spoleczenstwom dynamicznym), lecz takze
poréwnan pracy etnologa i historyka.

Etnolog, zdaniem C. Levi-Straussa, skupia si¢ w swych analizach przede
wszystkim na nie uswiadomionych sktadnikach zycia spolecznego. Metoda et-
nologa polega niejako na kroczeniu od tego, co uswiadomione, o czym stale

2W.Toporow: O kosmologicznych Zrédtach wezesnohistorycznych opisow. W: Semiotvka
kultury. Wybor i opracowanie E. J anus, M. R. Mayenowa Warszawa 1975, s. 133.

23 Por. J. L o t m a n: Zagadnienia przestrzeni artystycznej w prozie Gogola. W: Semiotvka
kultury..., s. 243-295.

2W. Toporow O kosmologiczcnych Zrodlach..., s. 134.

B3C. Levi-Straus s Antropologia strukturalna. Warszawa 1970, s. 78—80.
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pamig¢ta, ku temu, co nie uswiadomione. Historyk natomiast kroczy ,tylem,
z oczyma utkwionymi w konkretnych i szczegdtowych czynnosciach, od ktorych
oddala si¢ po to jedynie, by uja¢ je z bogatszej i pelniejszej perspektywy”26.

W koncepcji Toporowa opis synchroniczny (od wewnatrz) to opis, gdzie spo-
tykaja si¢ dwie kategorie: tradycja i historia, a w ramach tych kategorii konstruo-
wane sa opisy przesziosci. W relacji historia—tradycja oba pojecia odnosza sie do
przesztosci i do kultury. Istotng roznica jest to, ze historia skupia si¢ na dyskursy-
wnym opisie przesziosci, natomiast tradycja — na jej mitycznym przekazie ustnym.

Czestaw Robotycki proponuje spojrze¢ na histori¢ i na tradycje rowniez jako
na dwie kategorie opisu przeszlosci. Podstawowa roznice widzi m.in. w tym,
ze historia postuguje si¢ w opisach metajezykiem nauki i do takiego porzadku
w metaopisie kultury nalezy. Etymologicznie historia to greckie: ‘badanie’, ‘spi-
sana relacja wydarzen’. Tradycja z kolei nakierowana jest na przekaz ustny,
w lacinie to: ‘nauczanie i przekazywanie'?’”. W opisach tradycja poshiguje sie
metajezykiem mitu i kategoria tradycji jest tez odpowiednio sytuowana w mity-
cznym porzadku kultury. Jednak — jak sam autor zaznacza — ,miedzy historia,
rozumiana jako zbior metatekstow o przesztosci, a tradycja, rozumiang jako
zbior przeswiadczen o niej wyrazonych w rézinej formie, granice stale zacieraja
sig”28, co jest przyczyng bezustannych procesow mityzacyjnych w nauce?®.
W tym tez ujgciu historia nie jest rozumiana jako uniwersalna wykladnia dzie-
jow, lecz sama uwiklana jest w proces tworzenia kultury. Historia to nic innego
jak spoleczna historia kultury, gdyz kultura jest traktowana jako rzeczywistos¢
myslowa, a czlowiek jako uczestnik i wspoltworca kultury zajmuje odpowiednio
miejsce centralne. Dlatego tez nie sposob przyjac¢ takiego ogladu przeszio$ci,
gdzie badacz poshiguje si¢ czasem zdarzeniowym; pozadane jest poshigiwanie
si¢ czasem trwania, zwlaszcza w odniesieniu do spoleczenstw pierwotnych i lu-
dowych, ktore byly statyczne rozwojowo3?.

Nie znaczy to, iz kategoria historii jako opisu przeszio$ci nie funkcjonuje
w spolecznosci parafii Gérki Klasztornej. Kiedy reinterpretuje sie przeszto$c,
moze latwo dojs¢ do wzajemnego przeplatania sie kategorii historii i tradycji,
czego wynikiem jest powolywanie sie na ustalenia historykow w zakresie okres-
lania dziedzictwa oraz wykorzystywanie przekazow plynacych z tradycji do
konstruowania narracji historycznych. Zjawisko to odzwierciedlaja ksiazki, kto-
re mozna naby¢ w klasztorze oo. Misjonarzy Swietej Rodziny?! lub w siedzibie

26 Tamze, s. 81.

27Cz. R o b oty c k i Historia i tradyga..., s. 16.

28 Tamze, s. 19; por. takze: T e n z e: Jak opisaé spotecznosé lokalng..., s. 23-30.

2W. P anas: W kregu metody semiotycznej. Lublin 1991, s. 56—60.

30 W. W zos ek Mewfory historiograficzne, w pogoni za utudq prawdy. W Miedzy moder-
nizmem a postmodernizmem. Historiografia wobec zmian w filozofii historii. Poznan 1994, s. 13—14.

31 Zob. min: P.J.KrupaMSF, M. Ostoja-LniskiMSF: Gérka Klasztorna...;
Z. K r u z a MSF: Gérka Klasztorna [b.m.] 1983; T e n Z e: Swastyka nad Gérkq Klasztorng.
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Towarzystwa Przyjaciol Lobzenicy??. Sa to zarowno publikacje ukazujace prze-
szlo$¢, jak i monografie historyczne Lobzenicy. Juz samo wyodrebnienie historii
i tradycji wskazuje na ich wspolobecnosc, a wiec na graniczno$¢ rdznych kategorii
opisu przeszlosci, z jakimi moze sie zetkna¢ etnograf badajacy religijno$¢ w Goérce
Klasztornej. Majac na uwadze to rozréznienie, nie bede¢ jednak podazal tropem
ujawniania mitycznej organizacji wypowiedzi naszych rozmowcow.

Kontynuujac watek przeszlosci, zadawalem sobie w trakcie badan pytanie,
jaka pamie¢ o misterium zachowuja mieszkancy parafii Gorka Klasztorna oraz
przybywajacy tam pielgrzymi. Mimo Ze misterium w Gorce Klasztornej jest
odgrywane od niedawna, bo od 13 lat, ma ono z pewnoscia swoje miejsce
w pamigci przybywajacych tam ludzi. Jest to wydarzenie nadzwyczajne, swigte-
czne, wybijajace si¢ nad szara codziennos¢. Jest powodem do dumy dla lokal-
nej spolecznosci. Nie jest to wiec wydarzenie ,przezroczyste”, ktére umyka
uwadze. Wiekszos$¢ spotkanych tam osdb uczestniczyla w misterium od wielu
lat lub od samego poczatku, tj. od 1984 roku.

Pamie¢, ktora w najbardziej oczywisty sposob odnosi sie do tego, co bylo,
czyli do przeszlosci, ma bezustannie do czynienia z terazniejszoscig, kazdy akt
pamieci rozgrywa sie w obliczu terazniejszo$ci’?. Badanie przeszlosci stawia
badacza (ale i jego rozmoéwce) w bardzo problematycznym punkcie. Okazuje
sie, iz przeszlos¢ to zawsze mniej niZ to, co bylo, ale zarazem i1 wiecej, bo do
rekonstrukcji (reinterpretacji) przystepujemy wiedzac, co nastapilo potem. Tym
samym przeszio$¢ stawiamy wobec terazniejszo$ci, budujac i jednoczesnie bu-
rzac oddzielajace je granice czasowe. Rekonstruowana przeszlos¢ jest z pewno-
$cia czym$ innym niz sama przeszlos¢, ktéra byla. Pamie¢ ma sklonnosé¢ do
cenzurowania niewygodnych wspomnien, jest stronnicza i fragmentaryczna. Sa-
ma autonomia pamigci — na co zwracaja uwage jej badacze — przesadza, Ze
za kazdym razem, kiedy sobie co$§ przypominamy, uzyskujemy te sama, ale za-
razem inna przeszlos¢3t. Przypominanie ujawnia sie w wielokrotnym powtarza-
niu tego, co bylo, powtarzaniu, ktore dazy do tego, aby by¢ przedstawieniem
rzeczywistosci. Nie podejmujac jednak zagadnienia estetyki mimesis, skoncen-
truje sie na relacjach pamieci o misterium i misterium Meki Panskiej w Gorce
Klasztornej. Relacje te sklaniaja do myslenia o formach przedstawiania prze-
szlosci zaré6wno w dramacie misteryjnym, jak i w wypowiedziach rozméwcow.
Interesujacym mnie problemem bedzie préba odpowiedzi na pytanie, jak ko-
nieczno$¢ opowiadania zdarzen z przesziosci dotyczacych misterium, ich re-
konstrukcji (tak wiec ich interpretacji), przesadza o sposobach przedstawiania
tejze przeszlosci?3?

Gorka Klasztorna 1987.
32Por. A . Mietz J.Pakuls ki Fobienica..
3 E.Bienkowsk a: Mata historia pamieci. ,Znak” 1995, R. 47, nr 480 (5), s. 29.
34M. Z ale s k ii Formy pamieci. Warszawa 1996, s, 7—8.
35 Tamze, s. 9.
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Misterium Meki Panskiej niesie z soba szczegbélnego rodzaju pamieé, pa-
mie¢ o wydarzeniu dla chrzescijan fundamentalnym — S$mier¢ i zmartwych-
wstanie Jezusa Chrystusa. Powtarzane co roku misteria czyni si¢ z ,,pamigci”
i ,na pamiatke”. Jak pisze eseistka Ewa Bienkowska, ,jesteSmy religijni »z pa-
miegci«, w imi¢ pamieci. Chrzesdcijanistwo wyrazito to, co mysla wszystkie reli-
gie: czyni sie »na pamiatke«, mySli sie i odczuwa w perspektywie pamigci.
W szerszym sensie dzieje si¢ tak w calej przestrzeni kultury. Wobec waznych
skladnikéw naszego spadku zdarza sie nam odczuwa¢ nabozng wdzigcznosc,
zobowiazanie do przeniesienia dalej bezcennego depozytu. Ale pamie¢ religijna
skupia si¢ na wydarzeniach zrédlowych, tak jakby nie dzielil jej od nich nie-
odwracalny kierunek czasu. Znikaja tu bariery pomiedzy poczatkiem a momen-
tem obecnym, nic nie oddziela jej od pamietnych stéw i czynow, ktére zostaly
jej dane do rozpamietywania i nasladownictwa. Nic — z wyjatkiem wlasnej sta-
bosci, ktéra nazywa przygodnoscia albo grzechem — przeszkoda ontologiczna,
a nie historyczna.”36

Oddajmy glos naszym rozmoéwcom, aby zobaczy¢, jak oni rekonstruuja
przeszio$¢ misterium:

Qd tego czasu, jak zaczeliSmy odgrywac to misterium, to jakby cziowiek zauwazyl t¢ potrze-
be, zrozumial bardziej te Meke Panska. No bo dotychczas tak bylo, Mgke Panska z Ewangelii
si¢ znato, i tre$é, i wiadomosci troszeczke. Ale teraz, jak to jest tak fizycznie pokazane na zy-
wo, no to jest to dla mnie i dla ludzi zrozumiate. No bo sam, prawda, odczuwam, Ze to jest
takie prawdziwe, dociera do naszych glow. (11; s. 1-2)

Moze to dziw, ze tyle lat gramy i ci sami ludzie graja od poczatku do konca. Chociaz mie-
szkaja blisko, widza sie, znaja tekst na pamig¢, bo ja na przykltad znam tekst Pitata, mdj znaja
Zolnierze, znaja na pamieé, ale obcy ludzie przychodza, nie z Gorki, z Lobzenicy i oni stoja
i stuchajg jak wryci. Znaja to wszystko na pamieé i patrza, wstuchujg sie i jakby nic poza tym
nie bylo wazne. Przyj$¢ i chociaz raz czy dwa to misterium przezy¢, postucha¢, chociaz znaja
doktadnie wszystko, co bedzie. Kiedy kogo uderza, kiedy co$ kto$ powie. Wiedza na pamigc.
Ale Zeby chociaz jeszcze raz postuchaé. (6; s. 4)

Zawsze si¢ skupiam na grze aktorow, czuj¢ to, co sie dzieje na scenie, glgboko w sercu. Mo-
Ze dlatego co roku jest to dla mnie ogromne przezycie. Moze co roku na inne rzeczy zwracam
uwage, co innego dostrzegam. Ale jest to rownie silne przezycie. Ja z misterium jestem bardzo
mocno zwiazany, od poczatku bylem, i mysle, ze Bozia da mi jeszcze trochg lat Zycia i parg
razy jeszcze bede bral w tym udzial. (8; s. 9)

Wydaje sie wiec, iz uczestnictwo w misterium niesie z sobg jaki$ szczegdiny
rodzaj wiedzy i poznania, a samo poznanie, ktore dokonuje si¢ na plaszczyznie
niedyskursywnej i jakby ,nadziemskiej”, jest trudne do opowiedzenia. Ciagle
powtarzajace si¢ stowo: ,przezywanie”, nawigzywanie do pierwszego doswiad-
czania misteridéw $wiadczy, jak ograniczone sq mozliwosci przekazu slownego.

E.Bienkows k a: Mata historia pamieci..., s. 28.
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Nasi rozmowcey, opowiadajac misterium, zawierali w swoich wypowiedziach
jakby trzy nakladajace sie¢ na siebie obrazy. Najmocniej akcentowany jest obraz
misterium, w ktoérym uczestniczyli po raz pierwszy. Kazde kolejne przedstawienie
bylo wspominane w kontek$cie pierwszego, ktore stalo sie wzorcowe. Co wig-
cej, zmieniajacy sie aktorzy wzorowali sie na swoich poprzednikach, nawiazu-
jac stylem gry do pierwszego wystawienia misterinm w Gorce Klasztorne;j.

Paru tych staruszkow [aktoréw misterium — przyp. J. E.] umarto. Nikodem umart. Jeden tez
umarl, to byl ojciec Maryi. To nastepni, ktorzy przychodzili, akcentowali zdanie w zdanie dokla-
dnie tak jak poprzednicy. Tak jak poprzednicy poruszali si¢. (11; s. 36)

Znaczyloby to, iz pierwsze misterium stato si¢ w lokalnej kulturze tekstem,
a sposob artykulacji i gesty aktorow nabraly charakteru kodu kanonicznego.
Poniewaz oprawa plastyczna, jak i sam scenariusz misterium zmieniaja sig, by¢
moze to, co pozostaje niezmienne, czyli artykulacja i gesty, sa semantycznie
wazne. Staje sie¢ to o wiele bardziej zrozumiate, gdy dostrzezemy rytm, jaki wy-
dobywa sie z powtarzania. Zdaniem Jurija Lotmana istnieja dwa typy komunika-
tow, jedne sa nastawione na przekazywanie informacji, drugie — jedynie na
przypominanie. W pierwszym przypadku odbiorca nastawiony jest na shu-
chanie i odbiér nowej informacji, ktora odczytuje z tekstu. Kazda ,nowa” sy-
tuacja, ktéra przetamuje to, co stale, dotychczasowe, jest takim komunikatem.
Pierwsze misterium w Gorce Klasztornej bylo z pewnoscia takim komunika-
tem i zostalo w zwiazku z tym zapamietane jako odmienne od kolejnych.
W drugim przypadku, kiedy odbiorca zetknie si¢ z komunikatem, ktory nie
przekazuje informacji, lecz ja przypomina, ma on zapewnione jedynie sprzyja-
jace warunki, ,zeby przyshichal si¢ samemu sobie. Jest on nie tylko stucha-
czem, lecz i twérca”3’. Aby ,co roku na inne rzeczy zwracaé uwage”, czyli co
roku odmiennie obcowa¢ z misterium, shuchacz winien — zdaniem J. Lotmana
— otrzyma¢ za kazdym razem odmienny klucz (czytania misterium) z zewnatrz;
albo tez winien otrzymac jedynie ,okreslona cze$¢ informacji, ktora gra rolg
bodica, powodujacego wzrost informacji wewnatrz swiadomosci odbiorcy. To
samowzrastanie informacji doprowadzajace do tego, Ze amorficzne w §wiadomo-
$ci odbiorcy staje sie strukturalnie zorganizowanym, oznacza o wiele bardziej
czynng role adresata niz w przypadku prostego przekazu okreslonego zasobu
wiadomosci.”3® Sztuka kanoniczna — zdaniem J. Lotmana — to szczegdlny tego
typu przypadek. Statos¢ zasad i senséw przyglusza informacjg, a wydobywa rytm.
Rytm stanowi podstawe obrzedu, liturgii i wspolnoty. Tekst jako kanon jest nie-
dialogowy. Odbiorca misterium nie otrzymuje Zadnej nowej informacji (ta jest

31J. L ot m an: Sztuka kanoniczna jako paradoks informacyjny. ,Literatura” 1975, nr 45
(195), s. 3.
38 Tamze, s. 3.
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wieczna), lecz tekst, ktéry mu ja przypomina. Misterium staje si¢ autokomuni-
kacja, gdyz odbiorca z gory wie, co mu bedzie przekazane®. Ta interpretacja
odsyla bezposrednio do drugiego obrazu misterium, odczytywanego w wy-
powiedziach. Jest to misterium nowotestamentowe. Ten obraz misterium
rozmoOwcy przedstawiaja jako ,autentyczng” wspotobecnos$¢ uczestnikow z Je-
zusem Chrystusem w tym, co odbywalo sie kiedys, teraz i zawsze.

Na pewno przeiywa si¢ po raz pierwszy to misterium, inaczej przezywa si¢ po raz kolejny,
na pewno, ale jesli chodzi o moje odczucia, to s3 one co roku bardzo glebokie i co roku inne.
Ale myS$le rowniez, ze wynika to z tego, ze czlowiek jest coraz starszy, bardziej dojrzalszy z ro-
ku na rok. Jest to rzeczywiscie takie autentyczne przezywanie i chyba ta scena ukrzyZowania
Pana Jezusa jest chyba taka najmocniejsza, gdzie nie potrafie zatrzymac ez i co roku jest ta sa-
ma reakcja mimo tego, Ze nawet znam osobiscie ludzi grajacych, to mimo wszystko jakos to
jest przezywane bardzo gleboko. Jak przyjezdzam na misterium, to potrafi¢ sie przestawic
i w zasadzie, no nie podchodzg, ze ten jest Antek, a tamten Marek itd., tylko odbieram to jako
autentyczna rzecz. (21; s. 6—8)

Kolejny, trzeci obraz misterium jest w relacjach widzow konkretny, $cisle
zZwigzany z czasem terazniejszym.

No i bez przerwy jego popychali. A wczoraj bylo bloto straszliwe, bo wczoraj padalo, jak
my za Me¢ka Zesmy szli tg droga, to byto tak mokro. Pan Jezus caly w tej sukni, umoczony, bo
g0 popychali, byt sznurami obwiagzany. Popychali, a on tak zalatywat i kilka razy upadl, bo to
jest trzy razy, jak jest upadl. Dzisiaj to nie bedzie blota, on si¢ tak nie wybrudzi. (16; s. 2)

Ta rozméwcezyni przyjechala z Opola Slaskiego, aby po raz pierwszy obej-
rze¢ widowisko. Postanowila zosta¢ do nastepnego dnia, by moc powtdrnie
przezy¢ misterium).

Trzeci obraz misterium jest tez powtorzeniem misterium nowotestamento-
wego oraz tego pierwszego, ktore odbyto sie w Goérce Klasztornej. W ten spo-
sob w kazdym kolejnym przedstawieniu zawieraja si¢ jakby trzy rozne obrazy.

Sceny skladajace si¢ na goreckie misterium (Ostatnia Wieczerza, modlitwa
w Ogrojcu, Jezus przed Kajfaszem, Jezus i Pilat, Droga Krzyiowa, ukrzy-
Zowanie, zdjecie z krzyza) sa scenami znanymi ze sztuki ludowej o $redniowie-
cznym rodowodzie?. Misterium goreckie bardzo wyraznie nawigzuje do ikono-
grafii meki Jezusa Chrystusa. Jest to tendencja zgodna z regulami religijno$ci
w kulturze typu ludowego, ktora zaklada sztywno$¢ kodu i tresci religijnych
tekstow wizualnych*'. Sztandarowymi przykladami moga by¢ nastepujace sceny:
biczowanie Jezusa Chrystusa przedstawione na podobienstwo wizerunku Ecce
Homo, $w. Weronika ocierajaca chusta twarz Jezusa, pieta w scenie zdjecia

39 Podaj¢ za: W. P a n a s: W kregu metody..., s. 152.

40 Zob. T. D ziubec ki Jkonografia Meki Chrystusa w nowozytnym malarstwie kosciel-
nym w Polsce. Warszawa 1996.

UK. Piagtkowsk a Sztuka a ikonosfera. L.6dz 1994, s. 74-94.
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Jezusa z krzyza. Sa to jedne z najbardziej typowych religijnych przedstawien
w kulturze ludowej*2.

Tadeusz Chrzanowski, analizujac kategorie czasu w religijnej sztuce $red-
niowiecza, sugeruje wzajemne przeplatanie si¢ trzech ksztaltow wspomnianego
czasu. Bylby to czas zaprzeszly dokonany, nazwany przez autora ,czasem Sta-
rego Zakonu”, ktory oddzialuje na nas poprzez prefiguracje, poprzez zapo-
wiedz wydarzen z Nowego Testamentu (czas Ewangelii, Dziejow Apostolskich,
Apokalipsy, komentarzy i apokryfow nowotestamentowych). To ,czas boski”
obserwowany jako pewne continuum: co$ wydarzyto si¢ kiedy$, wydarza sie
kazdego dnia i bedzie wydarza¢ az po kres $wiata. Czas ten jest poddany pew-
nemu odrealnieniu, jest czasem glebokim, swietym. Jest on rozciagniety az do
granic bezczasu, tak wigc jest czasem wiecznego teraz. Czas ten nazywany jest
sczasem perpetualnym”. Ostatni wreszcie ksztalt czasu to ,czas doczesny”,
czas ziemski. Czas wielkich lub malych wydarzen historycznych, czestokroc¢
majacy swoje miejsce w sztuce*.

Przez analogie mozna moéwi¢ o tozsamych ksztaltach czaséw w sztuce
sakralnej oraz w misterium. Zastanawiajace jest to, iz w trakcie badan nie uja-
wnil si¢ w zadnej z prowadzonych rozmdéw wspomniany ,czas Starego Zako-
nu”. Byl on natomiast obecny w przedstawianym misterium (na przyktad
w scenie: Jezus u Kajfasza). Prefiguracyjna zasada odczytywania Starego Testa-
mentu jako zapowiedzi Nowego ujawniala swoja moc. To, co przynalezalo do
przesztosci Starego Testamentu, taczylo sie z czasem wiecznego teraz. Byé mo-
ze czas Starego Zakonu jest ,nieprzekladalny” na dyskursywna mowe, by¢ mo-
ze jest on gleboko ukryty w symbolice stowa i przez to nieczytelny dla nas.
Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé ten problem. Tak jak zastanawiajace bylo
nieujawnienie si¢ w rozmowach czasu Starego Zakonu, tak samo zdumiewatl
rozbudowany czas doczesny, ktory przybratl dwie formy. Pierwsza skupiala sie
wokol tych wydarzen, ktore lacza sie z pierwszym zaprezentowanym misterium
w Gorce Klasztornej, druga natomiast odnosita sie do wydarzen pézniejszych
i terazniejszych. Takie ,przesunigcie czasu” na korzy$¢ czasu doczesnego mo-
ze by¢, zdaniem T. Chrzanowskiego, oznaka desakralizacji, ktora miata sie do-
kona¢ w obrebie sztuki nowozytnej i przejawiaé sie az po dzien dzisiejszy. Jest
pewnego rodzaju kryzysem niemozliwosci powrotu do zrodel*.

270b. S.Krzysztofowic z O sztuce ludowej w Polsce. Warszawa 1972, s. 30-50;
A.Jackows ki Sztuka zwana naiwng. Warszawa 1995,

BT.ChrzanowsKki Trzy ksztatty czasu w religijnej sztuce sredniowiecza. W: Biblia
a kultura Europy. Red. M. Kaminska E. Matek T 2 Lodz 1992, s 13-25; L. K a p-
r als k a: Spofeczny aspekt rytualow religijnych. W: Oglady i obrazy swiata spofecznego. Red.
J,.Goc¢kowski P. Kisiel Poznan 1997, s. 312-313.

“T.Chrzanowski: Trzy ksztafty czasu..., s. 25, T e n z e: Kryzys sztuki religijnej —
historia czy terazniejszos¢. W: Kryzysy w sztuce. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historvkow Sziuki,
Lublin, grudzien 1985. Warszawa 1988.
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Rekonstruowanie przesziosci przez naszych rozmowcow przybierato najcze-
§ciej posta¢ opisywania wyodrebnionych scen. Zdeponowane w pamieci frag-
menty rzeczywistosci nie powracaly jako dynamiczna akcja, lecz przeciwnie —
pod postacia statycznych stop-klatek, niczym na fotografii**. Zacytujmy frag-
ment z przeprowadzonych wywiadow.

Jak to przebiegalo? Pan Jezus byl powieszony. Tak jak na obrazkd, tak jak prawdziwy.
W tym czasie zaczal grad czy deszcz z gradem taki padac. Pan Jezus byl nagusienki, boso, tyl-
ko miat takie skosne spodenki. [...] Wieczerza przy stole byla, chieb tam byl, owoce na tym sto-
le, chleb taki okragly byl. Owoce byly, banany, pomarancze, jabika. Apostolowie jedli, Pan
Jezus wcale nie jadl tych owocow, tylko apostolowie. (16; s. 1)

Oczywiscie nasi rozmowcy dostrzegali, iz czas biegnie, lecz opisywana
przez nich przeszlo$¢ przybierala forme fotografii. Marek Zaleski, piszac o re-
konstruowaniu przesziosci w formie fotografii*®, zwracal uwage, iZ tego rodzaju
forma pamieci sugeruje, podobnie jak fotografia, iz mozna ja reprodukowacé
w nieskonczonos¢t’. Fotografia ma w sobie zarazem wskrzesicielska i dowodowa
moc tego, co byto*®, Jednoczesnie T. Chrzanowski przypomina, iz w wyobraze-
niach Nowego Testamentu ,dzianie zatrzymywalo sie przy kazdym z osobna
wydarzeniu, tak jakby nie miato prologu ani epilogu, nie mialo ciaglosci cza-
soprzestrzennej, nawet wowczas gdy obrazowano w poszczegdlnych scenach
zycie Zbawiciela, a przede wszystkim dzieje jego meczenstwa. Droga Krzyzowa
miala cechy narracyjne, czasem niezwykle rozbudowane, jak w polskim przy-
padku w cyklu miniatar Rozmysian dominikanskich. Tymczasem, pomimo
ciaglosci chronologicznej, poszczegolne sceny cyklu pasyjnego maja charakter
wyodrebniony: kazda jest tematem refleksji wydzielonej, kazda stanowi ele-
ment zamknigty w tym specyficznym czasie perpetualnym, bo obecnym za
zycia Chrystusa, jak tez obecnym tu i teraz kazdorazowej modlitwy i reflek
$ji.”*® Wydaje sie wiec, ze rekonstruowanie przez naszych rozmowcow scen
misterium w formie fotografii doskonale wspdlgra z odczuwaniem czasu perpe-
tualnego, ktory niejako ,zatrzymuje sie”, tak wigc uniemozliwia akcje.

Mechanizm powrotu do przesztosci ujawnia si¢ réwniez we wrazliwosci no-
stalgicznej. W opisywanym tu przykladzie ta nostalgia przejawia si¢ we wspo-
mnieniach dotyczacych twoércy goreckiego misterium — ks. J. Czekaly MSF,
ktory od 1993 roku przebywa w Domu Prowincjonalnym Ksiezy Misjonarzy
Swietej Rodziny w Poznaniu. Ks. J. Czekala, opuszczajac Gorke Klasztorna,
zamknal pewien etap historii miejscowego misterium. W wielu wypowiedziach

4SM. Z ales ki Formy pamigci..., s. 38.

4 Tamze, s. 37—68.

478, S o nta g O forografii. Warszawa 1989, s. 150.

MM Zales ki Formy pamieci...,, s. 42—44; S. S o n t a g O fotografii..., s. 9.
YT.ChrzanowsKki Trzy ksztatty czasu..., s. 18.
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laczono posta¢ ksiedza z bezpowrotnie utracong przeszioscia, czyms$ zasadni-
czo 16znym od terazniejszosci lub nawet lepszym. Niech za przykiad postuzy
jedna z wypowiedzi: Ksiadz Czekala to byl prawdziwy gospodarz, teraz juz nie
ma takich. On byt zalozycielem misterium (12; s. 22).

Sens nostalgii wyplywa z tesknoty za czym$ minionym. Przeszio$é¢ w ta-
kim $wiecie zostaje unieruchomiona, a pamie¢ podaza w $wiat raz na zawsze
utracony. ,Przeszlo$¢ taka ma czesto status mityczny, gdyz jest niezmienna,
jest wartoscia, ktora przechowuje sie mimo plynacego jednokierunkowo nurtu
7ycia: to oaza pamieci.”>® Nostalgik ufa swojej pamieci, przywolujac przesziose,
atestuje jag. W atestacji nie ma pewnosci, jest ona krucha i nie podlega katego-
rii prawdy i falszu. Przeciwienistwem atestacji jest podejrzenie, lecz kiedy no-
stalgik atestuje, odrzuca podejrzenie, chce uznania i wiarygodnosci dla swojej
pamigci. Atestujac, upewnia si¢ co do ksztaltu tego, co bylo, buduje réwniez
zaufanie do wlasnych ocens!. Dzisiaj coraz czesciej nostalgia staje sie forma
praktyki kulturowej. Wspolczesny swiat, ktory jawi si¢ jako trudny lub wrecz
niemozliwy do zrozumienia, sklania nas ku temu, co pewne, minione i co da-
je punkt odniesienia’?, my za$ mys$limy, iz wtedy, gdy terazniejszos¢ pochwy-
cimy jako przeszio$é, bedziemy ja mogli posias¢ naprawde’?. Nie sadze, aby
nostalgia rozumiana jako forma praktyki kulturowej byla zachowaniem po-
wszechnym w Gorce Klasztornej. Wyczuwato sie¢ jej obecnos$c raczej wtedy,
kiedy pami¢C opuszczala obszary tego, co swigte, a nasi rozmowcy skupiali
sie nad wlasna przeszloscia. Nostalgia nieuchronnie niesie z soba desakraliza-
cje, zaklada bowiem niemozliwo§¢ powrotu do raz na zawsze utraconej prze-
szlosci, a wiec niemozliwos¢ reaktualizacji i wspolprzebywania w czasie
boskim. Jesli przyja¢, ze nostalgia nie jest cecha przedmiotu, lecz rodzajem
ogladu $wiata®?, tego rodzaju wrazliwos¢ jeszcze dobitniej podkreslalaby nie-
mozliwos¢ powrotu do Zrodel czy wrecz niemozliwos¢ zadomowienia. Ro6-
wnoczesnie mozna sadzi¢, iz czlowiek szybciej zrezygnuje z takiego ogladu
$wiata niz z checi zadomowienia®s,

Reasumujac, przypominanie przesztosci wydaje sie by¢ bardziej aktem
wyobrazni i procesem tworczym niz odtwarzaniem rzeczywisto$ci minionej, Zz czym
na ogol zgadzajg sie badacze pamieci’t. Pamie¢ o misterium jest z pewnoscia
czescia przesziosci naszych rozmowcow, lecz jednoczesnie przeszlos¢ rozmow-
cOw — historia ich zycia — tworzy tez histori¢ misterium. Pozostaje wiec pyta-

SOW. Burszta Czytanie kultury. Lodz 1996, s. 100 oraz 101-102.

SIB. S k ar g a Toisamosé ,ja” i pamiec. ,Znak” 1995, R. 47, nr 480 (5), s. 14,

S2W. Burszt a Czytanie kultury..., s. 103.

S3M. Z ales ki Formy pamieci.., s. 28.

54 Tamze, s. 12.

SSPor.J. Tokarska-Bakir Chidszezyzna, czyli jak mozliwa jest tubylczosé. W: Po-
wrotv i kontynuacje. Red. E. T a1 k o w s k a. Warszawa 1995, s. 214,

M. Z ales ki Formy pamieci..., s. 24.
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nie, czy przywolujac pamie¢ o misterium, czynie to po to, aby odnalez¢ siebie,
czy tez — przeciwnie — pozwalam, aby moje ,ja” bylo tworzone wraz z histo-
ria misterium?°?

57 Pytaniem tym nawiazuje do artykutu B. S k a r g i: ToZsamosé .ja” i pamiec...

Speaking of Mystery — speaking of self

Summary

The article is a result of field research in Goérka Klasztorna, Pita in the course of Easter
mystery plays performed in the monastery of Fathers Missionaries of the Holy Family.

Taking into account semiotic inspirations and an understanding of culture as non-inherited
memory, the author reminds of the discussion on the notions of history and tradition defined
as two categories of a description of the past. A specific borderline situation of the present and
the past in the conception of the performed Easter mystery play raises the following question:
In what way is the necessity of speaking about events from the past and related to the mystery
plays and their reconstruction (thus their reinterpretation) decisive for the means of presenta-
tion of the past?

The fact that Interlocutors refer to memory inevitably leads to the necessity of using images
of mystery plays.

Most characteristic are three images of the mystery play intermingling in expression. The
first of them was connected with the mystery play that was performed as the first one ever in
Gorka Klasztorna. In consequence it was duplicated and laid on the following ones. The second
image was related not so much with the past of the mystery play in Gérka Klasztorna but with
the idea of Christ crucifixion. The third one referred to the one being performed by the actors.

The categories of history and tradition were interwoven, just like historical time and sacred
time. However the memory of the conception of the mystery plays revealed its ambiguous role.
First as a source of integration and speaking of common past and secondly as a secret place of
refuge expressed in nostalgic sensitivity and concentration on the present and past forms of the
mystery play.

The memory of the mystery play is certainly a part of the Interlocutors’ past but simultane-
ously their past or life history also creates a history of the mystery play.

15 — Studia Etnologiczne...
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Uber das Mysterium sprechen — iiber sich selbst sprechen

Zusammenfassung

Der Artikel ist das Ergebnis der auf dem Gebiet von Gorka Klasztorna (Woiwodschaft Pila)
durchgefiihrten Untersuchungen, die wihrend der dortigen Ostermysterien (Mdrz 1997) beim
Kloster der Missionspater der Heilgen Familie stattfanden.

Indem sich der Autor auf semiotische Inspirationen und das Verstindnis der Kultur als un-
geerbten Gedichtnisses beruft, erinnert er an die Diskussion iiber die Begriffe der Geschichte
und der Tradition, die als zwei Kategorien der Vergangenheitsbeschreibung verstanden werden.
Eine besondere Grenzsituation zwischen der Gegenwart und Vergangenheit in den das gespielte
Ostermysterium betreffenden Vorstellungen ist der Grund fiir die Fragestellung: Auf welche Weise
entscheidet die Notwendigkeit des Erzdhlens {iber die das Mysterium betreffenden Ereignisse
aus der Vergangenheit, deren Rekonstruktion (folglich auch die Reinterpretation) iiber die Dar-
stellungsweise dieser Vergangenheit?

Die Tatsache, dafl sich die Interviewten auf ihr Gedichtnis berufen, entscheidet {iber die
Notwendigkeit, sich der Mysteriumbilder zu bedienen.

Charakteristisch sind drei einander in Aussagen durchdringende Mysteriumbilder. Das erste
Bild betraf dieses Mysterium, das als das erste in Gorka Klasztorna gespielte im Gedichtnis ge-
blieben ist. Es wurde folglich in die anderen aufgenommen und nachgeahmt. Das zweite war
nicht so sehr mit der Vergangenheit des Mysteriums in Gorka Klasztorna verbunden, sondern
mit dem Bild der neutestamentlichen Passion Jesu Christi. Das dritte Mysterienbild berief sich
auf dasjenige, das gerade von den Schauspielern gespielt wurde.

Die Kategorien der Geschichte und der Tradition durchflochten einander in den Aussagen,
dhnlich wie die historische und die heilige Zeit. Die Erinnerung an die Vorstellungen des My-
steriums zeigte jedoch ihre zwietrachtige Rolle. Einmal als Integrationsquelle und Ursache der
Unterhaltung iiber die gemeinsame Vergangenheit, und zweitens als eine intime Zufluchtstitte,
die sich in der nostalgischen Empfindsamkeit und der Konzentriertheit auf die Gegenwart und
auf die vergangene Mysteriumform zeigt.

Die Erinnerung an das Mysterium ist mit Sicherheit ein Teil der Vergangenheit der Inter-
viewten, aber gleichzeitig die Vergangenheit der Interviewten — die Geschichte ihres Lebens —
bildet auch die Geschichte des Mysteriums.



