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O tym, ze Hamlet Szekspira jest tragedia egzystujaca swoiscie w kregu Euro-
pejczykow, przekonata si¢ eksperymentalnie Laura Bohannan!. Na przekor opinii
swego angielskiego przyjaciela, utrzymujgcego, Ze nawet Amerykanie nie sg
w stanie zrozumie¢ tego dramatu, postanowila przedstawi¢ elsynorska tragedig
starszyZnie plemienia Tiw w Afryce Zachodniej. Ze zdumieniem odkryla, ze
kazda z postaci tej tragedii i kazdy z motywow dzialania tych postaci przedstawi-
ciele tamtej spotecznosci rozumieli zaskakujaco inaczej, nie dostrzegajac ani cie-
nia tragizmu w tym, co Europejczycy. Co wigcej, skonczywszy swg opowies¢, Bo-
hannan ustyszala: ,Kiedys [...] musisz nam przekazaé wigcej opowiesci z twojego
kraju. My, starsi juz ludzie, przekazemy ci ich prawdziwe znaczenie, wigc gdy
powrocisz do swojego kraju, twoja starszyzna zobaczy, ze nie siedzialag w buszu,
lecz wsrod ludzi duzo wiedzacych, ktorzy nauczyli cig madrosci.”?

Hamlet jest wige tragedig znaczeniowo tozsamg w europejskim kregu kul-
turowym, ale jest tez tu ciaglym wyzwaniem intelektualno-emocjonalno-este-

Y'L.Bohanann: Szekspir w buszu. ,Polska Sztuka Ludowa” 1991, nr 3/4.
¢ Tamze.
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tycznym, nieustanng zagadka, cze¢sto porownywang z zagadkg samego Swia-
ta’. Nic wigc dziwnego, ze z biegiem wiekow dramat ten obrést gesta siecig
komentarzy i studiow filologicznych, teatrologicznych, antropologicznych. Od
lat stanowi tez inspiracje artystow. Zrodzit wiele nowych sztuk, zroznicowa-
nych gatunkowo — od tragedii poczawszy, a na parodystycznych replikach sko-
nczywszy®. Tytulowy bohater bywal gldwna postacia wypowiedzi lirycznych,
epickich, dziet plastycznych (w sztuce polskiej miedzy innymi Polski Hamlet
Jacka Malczewskiego czy Hamlet polny Jerzego Dudy-Gracza). Hamler docze-
kal sie niezliczonych wecielen scenicznych, a takze bardzo wielu interpretacji
filmowych?.

Jest tez tytulowa postacé tej angielskiej tragedii osobliwym bohaterem czasow
Polski powojennej. Charakterystyczne, ze wyrdst na tego bohatera przy rowno-
czesnej nonszalancji wobec jezyka i poetyckiej aury jego historii, o czym przeko-
nywajaco mowili przed laty miedzy innymi Bohdan Drozdowski i Adam Hanusz-
kiewicz®.

Na szczegolng bliskos¢ lgczaca nas Polakow z Szekspirowym bohaterem
zwrocit uwage w 1950 roku Wilam Horzyca w szkicu pt. Shakespeare, Hamlet
i my, opublikowanym pierwotnie w programie Panstwowego Teatru Polskiego
w Poznaniu. Notabene zachowaly si¢ tylko nieliczne egzemplarze programu
Z tym artykulem. Z pozostalych zostal wycigty juz po opublikowaniu na-
ktadu. W owym drazliwym dla éwczesnych wladz szkicu czytamy migdzy inny-
mi: ,Bo oto z gérg 150 lat temu, w roku Panskim 1797, na scenie [wowskiej
po raz pierwszy ukazat si¢ po polsku Szekspirowski Hamlet, wprowadzony
w kulisy teatru [...]. Pamietajmy, ze bylo to dwa lata po ostatnim rozbiorze.
Ten smutny synowiec krola Klaudiusza — dziwnie mog! przypominaé niejedne-
go z owczesnych Polakow, co zyli jedynie pamiecia niedawno zamordowanej
ojczyzny. Ta mys$l zemsty, nurtujaca krolewicza z Elsynoru, czy to nie zapo-
wiedz konradowskiego krzyku — »Zemsta, zemsta na wroga«, rzuconego czter-
dziesci lat pozniej? 1 czy w ogole ten w Kiry zZaloby owity ksiaZe, ktoremu
»Swiat wyszedl z wiazane, podajacy obowiazujacy porzadek w watpliwosé, nie
byt z krwi tych, ktorzy poszli na kraj $wiata upominaé¢ si¢ o prawa umartej?”’
Horzyca odwotat sie do pierwszej polskiej inscenizacji dramatu i jego znacze-

3 Zob. 1. S. Sito: Hamlet, ksiqgie durski. (Wersja Horacego). Szkic do inscenizacji. ,Dialog”
1970, nr 3.

4 Zob. Sztuki Shakespeare'a w roli tematow. ,Dialog” 1975, nr I; Z. Mikotejko: Byti nie
byt Hamleta. ,Dialog” 1996, nr 4; Z. Majchrowski: Ptania o polskiego Szekspira. W: Od
Shakespeare'a do Szekspira. Red. J. Ciechowicz i Z. Majchrowski. Gdansk 1993.

5 Najgtosniejsze filmy: Hamlet (1948), rezyseria: L. Olivier (Anglia); Hamlet (1964), rezyse-
ria: G. Kozincew (ZSRRY); Hamlet (1990), rezyseria: F. Zeffirelli (USA); Hamler (1994), rezyseria:
K. Branagh (w 1995 roku cztery nominacje do Oscara).

¢ Polski Szekspir. Dyskusja panelowa. W: Od Shakespeare'a do Szekspira..., s. 77-92.

"W. Horzyca: Shakespeare, Hamlet i my. W: TenzZe: O dramacie. Wstep. J. Iwasz-
kiewicz. Wybdér. L. Kuchtowna i K. Puzyna. Warszawa 1969, s. 59.



O wspdlnocie europejskich dramatow i ich bohaterow... 34

nia, by pod maska historii powiedzie¢ o niezwyktej aktualnosci mitu Hamleta
w 1950 roku.

Wspotczesnosé tego mitu uswiadamial Polakom pare lat pozZniej — w 1956
roku — takze Jan Kott w glosnej recenzji Hamlet po XX Zjeidzie. Wpierw tg
wspolczesnos$é odkryt dla siebie podczas przedstawienia w krakowskim Teatrze
Starym®. W przedmowie do drugiego wydania swojego Szekspira wspdliczesnego
napisal: ,,Od tego Elsynoru, w ktéorym »$ciany majg uszys, ale ludzie uszu nie
maja, zaczely sie wszystkie moje pozniejsze, az do ostatnich lat, interpretacje
Hamleta. Wtedy uswiadomitem sobie, Ze nie tylko aktorzy, ale i widzowie tego
krakowskiego Hamleta sg w Elsynorze. Do tego polskiego Elsynoru powraca
z egzystencjalistycznej Wittenbergii Hamlet naczytany Sartrem i Camusem. Byl
w dzinsach, ale nie dzinsy byly jego wspdlczesnoscia. Wspotczesnoscia Hamle-
ta, kazdg z jego zmiennych i réznych wspolczesnosci, jest jego rozdarcie mig-
dzy »Wittenbergig« i »Elsynorem«. W Elsynorze ogloszono wtedy zbrodnie Stali-
na.”’

Krakowskie przedstawienie unaocznitlo Kottowi, a przez jego recenzj¢ i jej
rozglos — szerokiej publicznosci, paralelno$¢ sytuacji fikcyjnego ksigcia z fikcyj-
nej Danii i miodych, uwiezionych w socrealistycznej Polsce, odcigtych od §wiata
zelazng kurtyng. ,Dania jest wigzieniem” — mdwiono ze sceny, a na widowni —
sugerowal Kott — myslano natychmiast o Polsce!?. Owa Dania-Polska jawita si¢
przede wszystkim jako krolestwo donosicieli, podstuchiwaczy, podgladaczy, jako
krolestwo ludzi trawionych Wielkim Strachem, ktérych prywatno$¢ zzerana jest
przez Polityke.

O Hamlecie z tego przedstawienia Kott napisal: ,[...] ma autentyczng $wie-
20$¢ gestow i wzruszen. Nic z teatralnej rutyny. Jest zbuntowany jak miodzi
chiopcy z ,Po prostu”, ale jednoczesnie ma w sobie cos z wdzigku Gerarda Phi-
lippe’a. Ma niewygaszong pasje. Jest chwilami dziecinny w swej gwattownosci.
[...] Jest caly w dzialaniu, nie w refleksji. Jest wsciekly. To miody skandalista,
ktory si¢ upaja wlasnym oburzeniem. Ale odzyskat zdolnos¢ do czynu.”!!

W ostatnich slowach przytoczonej wypowiedzi, w owym wyartykulowaniu
Hamletowej zdolnoéci do dzialania mozna dopatrzy¢ si¢ refleksu owczesnej ra-
dosci z odzyskiwania, na fali politycznej odwilzy, mozliwosci dzialania, choc¢by
wylacznie tego wyrazonego okazywaniem pesymizmu podbarwionego cynizmem,
ironia, czarnym humorem.

8 Premiera 30 wrzesien 1956 roku, inscenizacja i rezyseria: Roman Zawistowski, oprawa pla-
styczna: T. Kantor.

*J. Kott: Przedmowa autora do drugiego wydania. W: Ten ze: Szekspir wspolczesny. War-
szawa 1990, s. 9.

" Por. E. Kalemba-Kasprzak: Teatr w gazecie. Spoteczne role recenzji teatralngj.
Przelom paZdziernikowy 1955—1957. Wroclaw 1991, s. 38—39.

1 Tamze, s. 130.
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Polskiego Hamleta z lat siedemdziesiatych z tym Hamletem z potowy lat pig¢-
dziesiatych laczyl przede wszystkim ow klimat zamknigcia w Elsynorze, osacze-
nia przez Poloniusza i jego zausznikéw. Dobrze to ilustruje szkic do inscenizacji
autorstwa Jerzego S. Sity'2. Wtasnie Poloniusza czynit on jedna z postaci kluczo-
wych historii dunskiego Ksiecia. Dostrzegal w nim wytrawnego gracza, przeciw-
stawiajacego szalenstwu Hamleta wlasng bron: rzekoma naiwnosc, pozorny sto-
wotok, udawang skleroze. ,Stuchajac go — méwit Sito — odnosze¢ wrazenie, iz Po-
loniusz wie wiecej niz caly dwor razem wziety; wiedza ta szantazuje, by¢ moze,
niezbyt madrego Klaudiusza. [...] Poloniusz jest ambitny; bezwzgl¢dny i zimny.
Umie poskromié uczucia, w tym réwniez mito$¢ wlasna. Mozna zen drwic i szy-
dzi¢, mozna nan plu¢, mozna nim nawet gardzi¢. Przyjmuje to ze spokojem,
plynacym z pewnosci wygranej; z przekonania o wlasnej sile i stabosci innych.”!3

Poloniusz z projektu inscenizacji Sity — prawdziwy wladca w Elsynorze — byl
zimnym strategiem, realizujgcym plan unicestwienia ,niebezpiecznego” Hamleta
przez jego kompletne osamotnienie. A Hamlet? Hamlet jawil si¢ tu jako miodzie-
niec Zyjacy mitem przeszlosci — ,czystego Elsynoru”, bez wiary w mozliwos¢
ziszczenia si¢ tego mitu. Byl mlodzieicem naznaczonym sama tesknotg, bez
zdolnosci dzialania. Sito napisal o nim patetycznie: ,Tak Hamlet jest Chrystu-
sem, ktory nie §mie wzia¢ krzyza. Lecz nie ze strachu przed meka; z niewiary
w mozliwos¢ zbawienia.”!

Calg historig o0 Hamlecie Sito przyrownywat do ekspresji Zywiolu zycia. Tym-
czasem zycie w latach siedemdziesigtych dziwnie rymowalo sie wielu Polakom
Z upiornym snem-teatrem. Ze snem kojarzylo sie na skutek braku jakiejkolwiek
stalosci, w tym wyraznych norm i wartosci, a nawet wiedzy o wiasnej sytuaciji.
Tamto Zycie przyréwnywano do snu réwniez z powodu niedbatosci, chaotyczno-
sci, obfitowania w dziwne przypadki, mamienia planami, ktore rozwiewaly sie ni-
czym mgtla. Na to poczucie tkwienia w upiornym $nie nakladalo si¢ poczucie te-
atralnosci — zapewne przez owo ciagle doSwiadczanie kontrastu migdzy polska
oficjalnoscig a prawda, migdzy owa wylewajaca sie z radia, telewizji, prasy cere-
monialnoscia a co najmniej intuicyjnym przeczuciem, Ze wszystko to jest tylko
gra pozordw, ze pod nig skrywa si¢ cos innego, co$ bardzo trudnego do ,rozszy-
frowania”, nawet dla tropicieli prawdy. Stefan Kisielewski w tym samym 1970
roku, kiedy Sito mowit o ksztalcie inscenizacyjnym Szekspirowego Hamleta, pisat
~-do szuflady”, a wilasciwie dla nas potomnych: ,[...] rzadza jacys zamaskowani
przebierancy, ktorym w gruncie rzeczy nikt nie ufa.”!’> W takiej oto senno-teatral-
nej rzeczywistosci, urzadzanej i rzadzonej przez ,zamaskowanych przebieran-
cow”, $nil swoj sen o czystym Elsynorze Hamlet Sity.

12.J.S. Sito: Hamlet, ksiqze duriski. (Wersja Horacego)...
B Tamze.

4 Tamze.

15 S. Kisielewski: Dzienniki. Warszawa 1996.
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Jerzy Sito nie tylko zaproponowal nowa wizje inscenizacyjng Hamleta, ale
narzucit wspdlczesnym reinterpretacje tekstu Szekspira, przekladajac go na
wspolczesny jezyk, ttumaczacy dzialania glownego bohatera wspotczesnymi mo-
tywacjami. Notabene sam autor przekladu nazwal swoja pracg¢ spolszczeniem.
Warto nadmienié, ze owo spolszczenie rychio stalo si¢ najaktualniejszym pol-
skim przekltadem Hamleta, o czym $wiadczy jego frekwencja na scenie', Andrzej
Wroblewski — recenzent jednego z glosnych przedstawien wedlug tego spolszcze-
nia — uwazal, ze dokonanie Sity jest cezurg migdzy starym a nowym funkcjono-
waniem postaci Hamleta w Polsce. Pisal: ,Jest to Hamlet bardziej sensualistycz-
ny od poprzednich, motywy dzialania bohatera sa raczej natury biologicznej niz
intelektualnej. [...] Dzisiejszy Hamlet musi by¢ autentycznie mlody, nie moze
przekraczaé trzydziestego roku zycia. Tylko wowczas jego rozterki nabieraja sen-
su i wymowy, tylko wowczas niemoc dziatania jest umotywowana.”!’ Stowa Wro-
blewskiego powtarzat Daniel Olbrychski — Hamlet z glo$nego przedstawienia
Adama Hanuszkiewicza: ,Niegdy$ grano Hamleta tak, jakby jego problemy byty
najwazniejszymi problemami calej ludzkosci. Dzi§ wiemy juz, Ze to nie jest
dokiadnie tak. Problemy Hamleta pozostaly jednak i pozostana problemami
cztowieka mlodego, niedo$wiadczonego, wchodzacego w zycie, poszukujgcego
swego miejsca w $wiecie.”!8

Byl tamten Hamlet z pewnoscig jednym z przedstawicieli tej miodziezy,
o ktérej doktadnie trzy lata pozniej Kisielewski pisal: ,,Ale ta miodziez, ktéra do-
piero wchodzi w Zycie, nie wie, ze my zwyczajnie od trzydziestu lat jestesmy
w tapach Rosji i nasz los wisi na wlosku, zwlaszcza teraz, gdy Zachod ma inne
zmartwienia, a na nas zobojgtniat catkowicie. Ta sytuacja jest dla miodziezy za
prosta (!) i zbyt sprzeczna z pozorami — my, starsi, jesteSmy z nig od lat i nas
ona juz nie zaskakuje, a oni startujg i nagle odkrywajg te rewelacje. Swojg droga
zabawny jest ten pokoleniowy mechanizm.”!?

Na gruncie spolszczenia Sity rychlo powstaly nowe interpretacje sceniczne
Hamleta — z tytutowym bohaterem: miodym, zbuntowanym przeciwko zastanej
sytuacji i zstgpujacym w tym buncie ,w glab siebie”. Na glosnym przedstawieniu
Hamleta przygotowanym przez Jana Maciejowskiego (premiera 31 stycznia 1970
roku w Teatrze im. W. Horzycy w Toruniu) wedlug spolszczenia Sity wspolczesni
mieli okazje¢ ujrze¢ — zdaniem jednego ze $wiadkow — Hamleta (Marka Bar-
gietowskiego) wiasnie jako jednego z tych miodych, ktorzy doswiadczyli juz, ze
Dania jest wiezieniem?°. Recenzujacy przedstawienie Jan Pawet Gawlik pisat, iz

16 Zob. Z.Majchrowski: Pytania o poiskiego Szekspira...., s. 14.

VA . Wroblewski: Przeciw mitom. Teatr” 1970, nr 10.

18 Hamlet o sobie. Rozmowa z D. Olbrychskim. Rozmawiat M. Karpinski. ,Teatr” 1970, nr 15.
D. Olbrychski zagrat Hamleta w przedstawieniu wyreZyserowanym przez A. Hanuszkiewicza (pre-
miera 17 kwietnia 1970 roku).

¥ S Kisielewski: Dzienniki..., s. 749.

WA Wroblewski: Przeciw mitom...
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o[...] o tym, Ze zle sie dzieje w panstwie dunskim, mowig juz nie tylko na warcie
Zolnierze, méwi gawiedz zastraszona wzmagajacym si¢ terrorem. To, co jest do-
meng polityki i gospodarki, interesuje wszystkich, ale nie Hamleta. Ma on do
spelnienia inng misje [...] wedruje w glab wiasnej duszy w pieklo thumionych
praw i pozadan, ktorych erupcja nadaje sprawom tragiczne przyspieszenie.”?! Pu-
blicznos¢ tej inscenizacji oglagdata Hamleta jako jednego z owych mtodych, kto-
rzy poznali juz okrucienstwo i bezwzglednos¢ otaczajacego ich $wiata, jako
»l...] przedstawiciela pokolenia kontestatoréw, reprezentanta miodziezy odczu-
wajacej potrzebe buntu, ale rownoczes$nie pozbawionej konkretnego programu’”??.
Andrzej Wroblewski zauwazyl, iz tamten Hamlet byl jednym z owej miodziezy,
»l...] ktorej ciasno i Zle w swiecie »ktory wyszed! z zawias«, ale ktora nie potrafi
tego $wiata urzadzié po swojemu, bo nie wie jak”?3. W tej samej recenzji stwier-
dzit, iz bunt Szekspirowego bohatera uosabiatl bunt miodych ludzi, ktorzy niena-
widzili Klaudiuszow nie tyle jako wladcow, ile jako opiekunow. Torunski Hamlet
nie mial przed oczami obrazu ,mitycznego ojca”: ,,Nie byto tam ducha ojca, nie
snuto si¢ zadne widmo, nie byto »mitu dobrego whadcy«.”** Nie moglo by¢ tego
mitu, gdyz byl to czas, kiedy nadto dobrze zdawano sobie sprawg z mechanizmu
wladzy, z przerabiania ludzi przez éw mechanizm na jej bezdusznych funkcjona-
riuszy. Tamten Hamlet nie snul si¢ sennie po scenie. Miotal si¢ z miejsca na
miejsce, byl niespokojny, rozdrazniony, gwaitowny i bolesnie przegrany.

W podobny typ bohatera wcielil si¢ Olbrychski. Jego Hamlet byl jednak
mniej §wiadomy ,,ciemnych stron” wladzy, zycia elsynorskich elit i calego Elsyno-
ru. On te mroczne fakty w trakcie sztuki dopiero odkrywat. Na swoje ,odkrycia
prawdy” o rzeczywistosci reagowatl nie intelektualnie i nie racjonalnie, ale nerwo-
wo, spontanicznie, calym soba. Ten Hamlet byt buntownikiem wobec swiata
rzadzonego bezwzglednie przez dwie moce: polityke i erotyke, gdyz rezyser
przedstawienia Adam Hanuszkiewicz w rzeczywistosci Elsynoru dojrzal przede
wszystkim laboratorium spoteczenstwa, ktorym wiladaja te dwie sily, a dodatkowo
wszechwladne wygodnictwo.

Ten Elsynor byl maska polskiej wspolczesnosci. W jakiej mierze ta Hanusz-
kiewiczowa diagnoza wspoiczesnego spoleczenstwa przeprowadzona pod ostong
mitu z elzbietanskiej Anglii oddawala emocje goraczkujace nie tylko miodych,
ale w ogole wrazliwych Polakéw, moZe najlepiej zaswiadczy¢ znowu lektura
dziennikow Kisiela. W trzy lata po warszawskim przedstawieniu pisat na przy-
ktad: ,U nas o cale niebo lepiej (odpukac!), ale obrzydliwie, bo wolna mys$l nie
jest wypleniona fizycznym terrorem, lecz ludzie sami z niej rezygnuja, dla karie-
ry i wygody. A niektérym wyperswadowano, ze dla polskiej racji stanu — sam

2 )P Gawlik: Hamiet” Maciejowskiego. ,Zycie Literackie” 1970, nr 9.
22 Tamze.

3 A Wroblewski: Przeciw mitom...

2 Tamze.
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w to kiedy$ wierzylem. Tymczasem ta Polska ni z pierza ni z migsa — ani bole-
sciwy mesjanizm, ani trzezwy uniwersalizm, nic tu nie dajg po prostu.”** W in-
nym miejscu dodawat: ,[...] kto w totalnym zaklamaniu chce méwi¢ o prawdzie,
ten jest bzikiem absolutnym i Don Kichotem”?¢. Hanuszkiewicz zdawat si¢ pod-
powiada¢ — moze by¢ takze Hamletem.

Wzor buntownika Hamleta-Olbrychskiego, na wilasny rachunek przechodza-
cego przez kolejne ,piekielne wtajemniczenia” w polska rzeczywistos¢, zadomo-
wil sie na naszym gruncie. Miat tez 6w Hamlet swojego rosyjskiego odpowiedni-
ka w osobie Wtodzimierza Wysockiego-Hamleta — na scenie i w zyciu. Nie przy-
padkiem zapewne do mitu tego bohatera nawigzal Jacek Kaczmarski w swym
Epitafium dla Wiodzimierza Wysockiego (1980). Znajdujemy w nim mig¢dzy inny-
mi znamienne stowa wyspiewywane przez barda polskiej zbuntowanej miodziezy:

Po grani! Po grani!

Nad przepascia bez lancuchéw bez wahania
Tu na trzezwo diabli wezma

Zdradzi mnie rozsadek — dran

[...]

Ta moja droga z piekia do piekia

W przepa$c¢ na leb na szyje skok.

Boskiej Komedii nowy przektad

W pierwszy krag piekia nowy krok.

Tu do mnie, tu do mnie

Ruda chwyta mnie dziewczyna swymi dlonmi
I do konskiej grzywy wiaze

Szarpie grzywg, rumak rzy.

Ona — Co ci jest, moj ksigz¢? — szepce mi.
Do piekta! Do piekia! Do piekia!

Nie mam czasu na przejazdzki, wiedzmo
wsciekta.

Nie wiesz ty, co ci¢ tam czeka —

mowi sine toczac 1zy.

Pieklo tez jest dla czlowieka,

Nie strasz, nie kus

I odchodzac zabierz sny.

Tym epitafium zegnal Wysockiego Kaczmarski w 1980 roku. Tymczasem
wsrod polskiej mtodziezy dojrzewat juz duch solidarnosci pokoleniowej i sen
o przysztym zmartwychwstaniu Hamleta. Wybornym przykladem moze by¢ tu
tekst Macieja Pinkwarta napisany do muzyki mato znanej ballady Butata Oku-

dzawy. Z owej piosenki pod znamiennym tytulem Ksigze Hamlet pochodza
stowa:

3 S, Kistiel: Dzienniki..., s. 661, 675.
% Tamze, s. 670.
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Dookota glupi szumi $wiat

Weciaz krecac sig i biegnac dalej,
przezyjemy jeszcze pare lat

nie troszczac sig

o dalszg przyszios¢ wcale.

[...]

Daleko gdzie$ sloneczny brzask
przy$wieca nam ideg zmiany

i $nimy, Ze nadejdzie czas

gdy ksigze Hamlet

kiedys zmartwychwstanie.

Choc¢ teraz kazda wilasng mysl

chcg zabra¢ wszystkim, po jednemu —
musimy razem trzymac sig,

musimy razem trzymac sie,
trzymajmy sie na zlo$é wszystkiemu.?’

~Hamleta roku 1981” zagral Jerzy Stuhr. Przedstawienie wyrezyserowal An-
drzej Wajda (premiera 28 listopada 1981 roku w Teatrze Starym w Krakowie)?.
Pierwszg intencjg Wajdy bylo dokonczenie dziela rozpoczgtego przez Konrada
Swinarskiego?. Stad tez jego przedstawienie wyraznie korespondowalo ze studia-
mi i probami przeprowadzonymi przez tragicznie zmartego poprzednika. Mimo
to niemal natychmiast odczytano je jako lustro polskiej rzeczywistosci A.D.
1981. Niewatpliwie przyczynily si¢ do tego owe zabiegi aktualizacyjne w rodzaju
obsadzenia w roli giéwnej wlasnie Jerzego Stuhra — szefa zakladowej ,,Solidarno-
$ci” Teatru Starego, a takze pokazanie Fortynbrasa jako zomowca (co notabene
goraco dyskutowano). W Hamlecie-Stuhrze widziano przede wszystkim demisty-
fikatora elsynorskich klamstw, matactw, gier.

Do absolutnie autorskiej interpretacji Szekspirowego dramatu dojrzal Wajda
osiem lat pdézniej. 30 czerwca 1989 roku odbyla si¢ premiera jego nowej inter-
pretacji dramatu o ksigciu dunskim. Tym razem rezyser ukazal Hamleta-Aktora,
mocujgcego si¢ w garderobie ze swiadomoscig swej nowej roli: wielkiej szansy na
publiczne zaistnienie, a rownoczesnie wielkiego ryzyka zwiazanego z wiasng
ograniczonoscia.

27 M. Pinkwart Texry. Zakopane 1995.

2 Andrzej Wajda po raz pierwszy zrealizowal Hamleta w 1960 roku w Teatrze Wybrzeze
w Gdansku (premiera 13 sierpnia; scenografia A. Wajdy, muzyka Tadeusza Bairda, w roli Hamleta
wystapit Edmund Fetting). Drugg realizacja Hamleta bylo plenerowe widowisko pt. Akiorzy Starego
Teatru w scenach i monologach z »Hamleta« Williama Shakespeare’a na D:ziedziricu wawelskim, pre-
zentowane w dniach 19-21 czerwca 1981 roku w ramach Dni Krakowa (scenografia Lidii Minticz
i Jerzego Skarzynskiego, muzyka S. Radwana, w roli Hamleta wystapil Jerzy Stuhr; fragmenty Sru-
dium o Hamlecie Stanistawa Wyspianskiego czytal J. Radziwiltowicz).

¥ M. Karbownik: HWajda i Stuhr mowiq o swoim ,Hamlecie”. ,Glos Robotniczy™ 1981,
nr 198.
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W liscie do Stanistawa Baranczaka z 27 kwietnia 1989 roku, u ktérego Wajda
zamowil tlumaczenie nowych monologdéw Hamleta, rezyser tak pisal o bohaterze
swej inscenizacji: ,JJest to Hamlet-Aktor. A cala akcja koncentruje si¢ niejako
w garderobie, ktora jest miejscem refleksji Hamleta na temat tego, co dzieje sie
w glebi, na scenie, mato widoczne (raczej styszalne) dla widza. »By¢ albo nie
byé« dla Hamleta-Aktora to wytrwaé¢ do konca. Wytrzymac presj¢ tej roli. [...]
Hamlet jest obrazem samego zycia. Tego nie moge wyrezyserowac, jak nie mogg
wyrezyserowaé¢ swojego wilasnego losu. Moge sie z nim tylko zmierzy¢.”?® List
koniczyt Wajda stowami: ,[...] ruszam za Fortynbrasem do fikcyjnej Polski, aby
wygra¢ Wybory, cho¢ walka idzie o tak maly skrawek terenu... Ze nie starczy...

»— Czy Polacy bedq go broni¢?

— Tak, juz stojg ich garnizony!«

Startuje z Suwatk, miasta mojego dziecinstwa.”?!

U schytku lat dziewieédziesiatych w mit Hamleta ponownie zanurzyl polska
publiczno$¢ Krzysztof Warlikowski, rezyser warszawskiego Teatru Rozmaitosci’2.
Warlikowski obnazyt Hamleta z krolewskosci, odciat od powigzan ze swiatem po-
lityki. W tej wersji opowiesci o ksigciu dunskim nie bylo tez Fortynbrasa. Ham-
let z Teatru Rozmaitosci to bohater z matkg w centrum, z rodzing w tle. To bo-
hater zrodzony z demonéw i przesztosci, i wyobrazni; przenoszacy to, co mental-
ne, w realne. Rezyser, probujac przyblizy¢ swojq ideg¢ Szekspirowej tragedii,
moéwil: ,Nie chcialem na mitycznej strukturze Hamleta budowac ubogiego psy-
chologicznego scenariusza. Hamlet rozmawia z Duchem i za chwilg spotyka si¢
z Ofelig — zderzaja sie $wiaty: tamten i ten. [...] Wydaje mi sie, ze Hamlet jest
tutaj nie tyle nadwrazliwy, co nademocjonalny. Doswiadcza przezy¢ granicznych.
Pierwszym jest spotkanie z Duchem. Kazde takie przezycie potem na kims
wytadowuje. {...] Potem Hamlet odkrywa skutki swoich emocjonalnych dziatan,
co wpedza go w depresjg; widzi skutki i to go boli. {...] Zadaniem Hamleta wy-
daje mi si¢ w tym przedstawieniu uswiadomienie ludziom ich zla, poniewaz od-
kryt je w sobie.”3?

Hamlet Warlikowskiego byl bohaterem dzialajacym pod wplywem emocjonal-
nej goraczki. Stad tez nie rozumiat swoich dziatan do konca. Poddawat si¢ silom
pchajacym go naprzdéd i réwnoczesnie buntowat si¢ przeciwko nim. Tropit zio
i fascynowal sie nim. Po spotkaniu z Duchem wciaz testowal §wiat, wcigz stawial
wymagania jego mieszkancom, zwlaszcza osobom najblizszym sobie. ,,Gdy $wiat
nie speinia bezkompromisowych wymagan, jakie narzucit Duch, Hamlet chce go

30 W. Shakespeare: Hamlet (IV). Program spektakiu. Archiwum Teatru Starego.

3 Tamze.

32 Rezyseria: K. Warlikowski, scenografia: M. Szczg¢$niak, muzyka: P. Mykietyn, przekiad:
S. Baranczak. Premiera 22 pazdziernika 1999 roku.

33 Grzech pierworodny. Z Matgorzatq Szczesniak, Jackiem Poniedziatkiem i Krzysztofem Warli-
kowskim rozmawia Joanna Targon. ,Didaskalia” 1999, nr 34.
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zniszczyé. Ten $wiat nie jest wart Hamleta”?* — tlumaczy! ped do samozniszcze-
nia swojego bohatera Warlikowski.

Przedstawienie Warlikowskiego stalo si¢ wspolczesne przez — paradoksalnie
— zdecydowane zanurzenie dramatu w najstarszej warstwie elzbietanskiego mitu:
historii o trdjkacie malzenskim, mezobojstwie i synu mscicielu. Wspolczesnosé
tego spektaklu ufundowana byla rowniez na postugiwaniu si¢ specyficznym jgzy-
kiem, na ucieczce od skrotowosci i poezji na rzecz intensywnosci — gestosci
i szybkosci przekazu, a takze na operowaniu specyficzng wizualnoscig: aeste-
tyczna, brutalna, a niekiedy ocierajaca si¢ o wulgarnos¢. Te ostatnig teze po-
twierdza scena smierci Ofelii, ktora — brutalnie zgwalcona w tej wersji opowiesci
o Elsynorze — nie utongla, upadta na twarz i znieruchomiata wsparta na akor-
deonie. ,Umarta i lezy tak jak lalka, sponiewierana, zhanbiona, niegodna” —
pisal recenzent ,Tygodnika Powszechnego”?>.

Przytoczona tu, z koniecznosci skrécona, historia naszego czerpania z mitu
Hamieta pozwala odtworzy¢ historie glownych probleméw i bolaczek polskiego
spoleczenstwa, zwlaszcza jego najwrazliwszej czesci. Charakterystyczne, ze ow
mit szczegolnie ozywat w czasach przetomoéw, stawiajacych najwrazliwszych Po-
lakow przed koniecznoscia redefinicji wlasnej sytuacji, odpowiedzenia sobie na
pytanie: Jak by¢ wobec nowej prawdy o Polsce? Fascynujace jest to, ze do odda-
nia tych sytuacji tylokrotnie wciaz najwlasciwszy okazywatl si¢ stary angielski mit
z ksigciem dunskim w roli gidéwne;j.

Z pewnoscia niejeden z angielskich znawcow tworczosci Szekspira uznalby
polskie realizacje sceniczne tragedii za nadinterpretacje. Ale moze to wiasnie
my, Polacy, wielokrotnie zmuszeni do konfrontowania naszych mitéw o dobrych
wiadcach i dobrych czasach z ,rozpadajaca sie i rozktadajaca” rzeczywisto$cia,
z doraznymi rzadami znienawidzonych wujow i ich strategdw, byliSmy (i pewnie
nadal jestesmy) w stanie glebiej i intensywniej niz sami Anglicy przezywaé elsy-
norskg tragedig?

3 Tamze.
¥ Tamze.
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Of the commonplaces of European dramas and their heroes
(based on the Hamlet myth in contemporary Poland)

Summary

The author draws our attention to the presence of the Shakespearean drama and his main
hero in Polish modern theatre. The genetically alien to Poland, this dramatic conflict is able to de-
scribe the emotions of 1950, 1956, 1970, 1981, 1999. Number of theatrical and off-theatrical
sources were used here to show how the conflict taken from the Shakespearean drama comes to
life in the moments of Polish political turns, when the most sensitive parts of the society face the
need to redefine their own situation against the authority and its officials. They need to answer the
question: how to “be” in the new reality?

The article refers to the shows of R. Zawistowski (Stary Theatre in Cracow, 1956), J. Macie-
jowski (W. Horzyca Theatre in Torun, 1970, S. Jaracz Theatre in Lodz, 1972), A. Hanuszkiewicz
(National Theatre in Warsaw, 1970), A. Wajda (Stary Theatre in Cracow, 1981, 1989), K. Warli-
kowski (Rozmaitosci Theatre, 1999).

The quoted history of taking from the Hamlet myth, abbreviated to the minimum as neces-
sary, allows for its introduction not only into the history of the Polish theatre, but also for the rec-
reation of the main problems and hot issues of the Polish society, and mainly its most sensitive
part.

Uber die Gemeinsamkeit von europiischen Dramen und deren Helden
(am Beispiel des Hamlet Mythos in gegenwirtigen Polen)

Zusammenfassung

In der voriiegenden Studie weist ihre Autorin hin auf das Vorhandensein des Dramas von
Szekspir und dessen Haupthelden im neuesten polnischen Theater und auf seine Fahigkeit, obwohl
der in Hamler vorgestellte Konflikt uns genetisch fremd ist, die dramatischen polnischen Emotio-
nen von Jahren 1950, 1956, 1970, 1981, 1989, 1999 zu zeigen. Zahlreiche Theaterquellen und Que-
llen von auBerhalb des Theaters wurden hier verwandt, damit die Tendenz zur Auflebung des
Konfliktes vom Szekspirs Drama zur Zeit der politischen Umbriiche in Polen synthetisch gezeigt
werden konnte. Die Umbrtliche verursachen, dass der empfindlichste Teil der polnischen Gesell-
schaft sein Verhdltnis der Behorde und deren Beamten gegeniiber revidieren will und sich diese
Hamlets Frage stellen muss: wie soll man sich in den neuen Realien verhalten?

In der Studie hat man sich v.a.auf folgende Theatervorfilhrungen bezogen: von R. Zawistowski
(Der Alte Theater in Krakau, Premiere 1956), von J. Maciejowski (W. Horzyca Theater in Thorn,
Premiere 1970; S. Jaracz Theater in Lodz, Premiere 1972), von A. Hanuszkiewicz (Nationaltheater
in Warschau, Premiere 1970), von A. Wajda (Der Alte Theater in Krakau, Premiere 1981; Der
Alte Theater in Krakau, Premiere 1989), von K. Warlikowski (Vielfalt Theater in Warschau, Pre-
miere 1999).

Die hier vorgebrachte, gezwungenermaBen bis auf Minimum verkiirzte neueste Geschichte der
Schopfung aus dem Hamlet Mythos, kann in die Geschichte des polnischen Theaters eingefiihrt
werden. Auflerdem ermoglicht sie die grudsétzlichen Probleme und ,Erregungen” der polnischen
Gesellschaft wiederzugeben.

o
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