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Domova samosprava
— institucionalizovana forma susedstva

Tradi¢né susedstvo mozeme charakterizovat ako 1. uzemie vymedzené skupi-
nou blizko byvajucich osob ¢i rodin, ktoré spajalo vedomie spolupatri¢nosti, bez-
prostredne sa stykali a zdruZovali pri hospodarskych a spolo¢enskych aktivitach;
2. sastavu vztahov a prejavov medzi majitelmi bezprostredne sa stykajucich
a blizkych nemovitosti. Do polovice 20. storoCia susedstvo plnilo aj délezitu
hospodarsku funkciu vyplyvajicu zo spolofenského vlastnictva a spolo¢nych
prac. V mestskom prostredi, ¢iastoéne aj na vidieku charakterizuje susedstvo tiez
byvanie pod jednou strechou v spoloénom dome'.

Dolezitost dobrého susedstva si ludia uvedomovali, ¢o sa objavilo v prislo-
viach: ,,Dobry sused — drahy klenot“; ,Dobry sused lepsi ako rodina“; ,Dobry
sused — otec, mat®; ,Od dobrého suseda ploty robif netreba“.

V poslednych rokoch vyznam susedstva eSte viac zosilnel. Dévodom je me-
niaca sa socialna Struktura spoloCnosti, ale aj zmeny vo formach vlastnictva ne-
hnutel'nosti. Kvalita susedstva mdze tieZ ovplyvnit hodnotu bytu. UZ nielen zo
Zapadu su zname priklady ,,pokazenych® §tvrti, ked sa do nich zadali stahovat
pristahovalci s inymi kulturnymi navykmi, nez pévodni obyvatelia, a tych postup-

Y Encyklopédia ludovej kultiry Slovenska. Heslo Susedstvo. Eds. J. Botik, P. Slav-
kovsky. Bratislava. 1995.
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ne vytla¢ili. Na Slovensku namiesto pristahovalcov z cudziny predstavuju takuto
zmenu v niektorych lokalitach Rémovia?. V mestskom prostredi doslo na sklon-
ku 20. storoc¢ia k hromadnému odkupovaniu najomnych bytov do osobného vla-
stnictva. Byty, ktoré dovtedy vlastnili a spravovali bud S§tat, alebo bytové
druzstva a §tatne podniky, su za vyhodnych podmienok odkupované ich obyva-
teI'mi. Neodkiipené Statne byty boli prevedené do vlastnictva obci, ostatné byty
zostali majetkom povodného vlastnika (pokial neboli reStituované). Podiel bytov
v bytovych domoch, ktoré su v osobnom vlastnictve, stupol na Slovensku v ram-
ci celého bytového fondu v priebehu rokov 1980-2001 z 1,2% na 26,7%. Za-
roven klesol podiel najomnych bytov z 26,3% na 8,1%°. Na najvi¢som
slovenskom sidlisku v Bratislave-Petrzalke bolo z 15 492 obecnych bytov k julu
2003 neodkupenych len 23234 o predstavuje 15%. Proces odkupovania nie je
definitivne ukonceny.

Byty sa odkupovali na zaklade dobrovol'nej Ziadosti najomnikov, to znamena,
ze nie podla jednotlivych domov alebo vchodov. Vysledkom je, Ze v jednom
dome (vchode) mozu byt bud vsetky byty odkipené do osobného vlastnictva,
alebo spolu Ziju vlastnici aj najomcovia mestskych ¢éi druzstevnych bytov.

Ako tieto zmeny ovplyvnili susedské vztahy?

O dom a kvalitu byvania v nom sa treba starat. PocCas socializmu celd zod-
povednost spocivala na majiteloch domov: §tate, bytovom druzZstve, §taitnom pod-
niku. Obyvatelia bytov boli predovsetkym uzZivatelia, ktori mohli na pripadné
nedostatky upozornit a tak zabezpecit ich napravu. Aktivny pristup kazdého jed-
notlivca nebol nevyhnutny. O udrzbu a prevadzku domu sa staral §tat, druzstvo,
¢i podnik. UZivatelia veI'mi nevnimali, do akej miery prispievaju vlastnymi penia-
zmi, pretoZe byvanie bolo relativne lacnou zaleZitostou. Tendencia bola posu-
dzovat dobré susedské komunity podla vzajomnej pomoci, spoloénych aktivit
zameranych najmi na skraslenie, Ci skor svojpomocné dokonovanie okolia
domu, spoloéného travenia volného ¢asu rodin s malymi defmi, ¢i vyzdoby
domu pocas sviatkov. ZIé komunity sa vyznacCovali [ahostajnostou voéi vandal-

> Najvypuklejsim prikladom je sidlisko v KoSiciach Lunik IX, kde z povodného planu spo-
luzitia Romov a Nerémov vzniklo romske geto. Napr. v obci Tekovské Luzany (okres Levice) sku-
puji Romovia, ktori predali svoje byty v meste realitnym kancelariam, staré domy a menia
charakter ulic centra obce.

3 E. Bujackova: Nestaci byt len viastnikmi. ,Hospodarsky dennik“, 24.-26. 10. 2003,
s. 1=2.

*M. Podmajerska: Poslanci sa rozhodli zvysit prispevok na stravovanie déchodcov.
LPetrzalské noviny“. Priloha ,Samosprava®, 4. 7. 2003, s. 2.
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stvu, oslabenou socialnou kontrolou, malym zaujmom o tvorbu a tdrzbu prostre-

dia, ¢o viedlo k jeho devastacii a k eSte vdcCSej apatii. Pozitiva aj negativa

susedstva sa vo vypuklej miere prejavili najma na mladSich sidliskach. Napriek
negativnym charakteristikam kvality byvania na mestskych sidliskach vyskumy
potvrdzovali, Ze susedstvo na sidlisku sa vyznacuje vdac¢Sou mierou kolektivnosti

nez staré mestské Stvrte a pomerne velkou socialnou komunikaciou medzi l'u-

d'mi’.

Zmeny v politickom systéme a vo vlastnictve bytov vSak obyvatelov zrazu do-
stali do pozicie, Ze za starostlivost a udrzbu domu st zodpovedni oni. Pre mno-
hych je byt zaroven najvacsim majetkom, ktory vlastnia. Tieto zmeny narazili na
stary spdsob zmysSlania ludi a nekompromisné trhové (aj ked dosial CiastoCne
regulované) ekonomické vztahy. Zarovenn doSlo k ekonomickej a socialnej dife-
renciacii medzi prisluSnikmi jednej domovej samospravy. Naro¢nejsie existenéné
podmienky viedli k individualizacii sukromného Zivota a oslabili integritu aj
v dovtedy dobrych susedskych komunitach. Spolo¢né brigady, ku ktorym dovte-
dy plagatmi vyzyvali miestne urady (jarné a jesenné upratovanie) sa prestali or-
ganizovat. Mnohi obyvatelia si nenajdu cas prist ani na schodze domovej
samospravy®.

Skutocnost, Ze za socializmu sa do jedného domu nastahovali Tudia roznej
socialnej prisluSnosti, sa v suCasnosti premietla do situacie, Ze v jednom dome
(domovej samosprave) byvaju ludia:

— ktori st vlastnikmi bytov, aj najomcovia bytov,

— solventni aj socialne odkazani,

— so zodpovednym aj celkom fahostajnym vztahom k domu ako k majetku,

— s aktivhym aj pasivnym pristupom ku kvalite byvania.

Napriek heterogénnosti si susedia nuteni spolu kooperovat a koordinovat po-
stupy vo vztahu k udrzbe domu. Je to o to aktualnejsie, Ze rozsiahly bytovy fond
postaveny za socializmu zastardva a domy vyZaduju Goraz viac oprav a Coraz
viac investicii. Permanentne stipaju aj naklady na byvanie.

V novych podmienkach existuju dve formy spravovania bytovych domov:

— Domové samospravy pravne nezaregistrované, podliehajuce hierarchicky vys-
Sej institucii, ktord ich spravuje. Spravcovi domu deleguji obyvatelia vietky
pravne kompetencie. Spravcom su Casto pretransformované byvalé bytové
podniky a druZstva. Aby si udrzali klientov, snaZia sa v ¢o najvicSej miere
reSpektovat zaujmy vlastnikov bytov, omu prispdsobuju stanovy organizacie.
Clenmi domovych samosprav su majitelia aj najomcovia bytov. Najomcom
vlastnicke inStitucie (obec, bytové druzstvo) odovzdaju pri beZznom rozho-

SP. Gajdos: Clovek, spolocnost. prostredie. Sociologickd problematika mesta. Bratislava
2002, s. 246-248.

¢ Z. Skovierova: Su susedské vziahy dobré? K problematike siicasného Jungovania sused-
skych skupin. In: Zivor a kultiira etnickych minorit a malych socidlnych skupin. Ed. J. Pospisi-
lova. Brno 1995, s. 84-89.
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dovani prava tak, ako by boli vlastnikmi bytov. Zasahuju len v pripade zme-

ny uzivatela, alebo pri nereSpektovani dohodnutych podmienok zo strany

najomcu.

— Spolocenstva vlastnikov bytov sit pravne samostatné institucie, ktoré si dom
spravuji svojpomocne, alebo prostrednictvom vybraného spravcu. Clenmi sa-
mosprav takychto spoloCenstiev mdZu byt len vlastnici bytov. Vytvorené su
na zaklade cielavedomého zaujmu obyvatelov, ¢o je predpokladom lepSej
kooperacie obyvatelov pri zabezpeCovani fungovania domu. Nie si vSak
vagsou zarukou lepSich susedskych vztahov v celom ich spektre, nez je to
v domovych samospravach prvého typu. Riadia sa vlastnym Statutom a dis-
ponuju vlastnym bankovym uctom. Ako nova forma susedsko-vlastnickej or-
ganizacie sa doposial na Slovensku vyskytuju v podstatnej menSine. V roku
2003 je ich evidovanych cca 5000. Podla odbornych odhadov sa v3ak len
35% z nich vie orientovat v zlozitej spleti predpisov a komunikovat so sprav-
covskymi spolo¢nostami’. Obavy z niZ3ej pravnej ochrany a tym vacsej zrani-
telnosti spolo¢enstiev vlastnikov bytov vedu obyvatelov k opatrnosti pri ich
zakladani.

Vicsina susedskych komunit je teda zdruZena do domovych samospray, ktoré
su suCastou vacsich organizaCnych celkov. Samospravy si volia predsedu a vybor
na stanovené funkéné obdobie podla pravidiel uréenych na zhromazdeniach za-
stupcov samosprav. Zvoleni zastupcovia su spojnicou medzi ¢lenmi domovej sa-
mospravy a spravcom domu.

Na kooperaciu ¢lenov domovych samosprav méZe vplyvat sucasna pri-
tomnost najomcov aj vlastnikov bytov. Ti, ktori si byty do osobného vlastnictva
nezakupili, patria Casto (avSak nie vyluéne) k niZ8§im socidlnym vrstvam. Do6-
vodom neodkupenia bola neochota, alebo nemoznost investovat do bytu sice
symbolicku (vo vztahu k trhovym cendm nemovitosti), no nie celkom zane-
dbatel'nu finanénu ¢&iastku (napr. na sidlisku v Bratislave-PetrZalke to bolo kon-
com 90. rokov 20. storoCia okolo 40 000 Sk za trojizbovy byt, €o predstavovalo
asi 3-mesacny priemerny plat).

Vzhladom na deformované vlastnictvo bytov za socializmu, ale aj s ohladom
na socialne slab3ie vrstvy, sa vlastnici ndjomnych bytov (obec, bytové druZstvo)
dosial' nespravaju vidy ako skuto¢ni vlastnici, ale poskytuju svoje byty uZiva-
tefom bez osobitného poplatku za prenajom. V porovnani s vlastnikmi bytov na-
jomcovia sice platia okolo 200 Sk mesacne viac za tzv. amortiziciu bytu, to je
viak v porovnani s najomnym v komeréne prenajimanych bytoch zanedbatelna
suma. Najomcovia obecnych bytov teda do bytu nikdy neboli nuteni vloZif
vacsiu finanénu Ciastku, ndjomcovia druZstevnych bytov okrem poplatku pri zi-
skani bytu (v 80. rokoch 20. storoCia sa za druZstevny byt platilo okolo 30 000
Sk) tiez ni¢ viac. A ked'Ze byt nevlastnia, spravidla maja k nemu a k celému

"E.Bujackova: Nestaci byt len viastnikmi..., s. 1-2.
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domu mensi pocit zodpovednosti, neZ vlastnici bytov. Ich rozhodovacie prava su
vsak tplne rovnocenné s ostatnymi. Treba vSak poznamenat, Ze aj medzi obyva-
tel'mi, ktori si byt kupili do osobného vlastnictva, nie je pocit zodpovednosti za
nehnutelnost rovnaky a mnohi si neuvedomuju, Ze nedbanlivostou zniZuji hod-
notu vlastného i susedovho majetku. Faktom je tieZ skutoénost, Ze byty si zakua-
pili aj socialne slabSie vrstvy obyvatelov, ktori len fazko mézZu investovat do
naroc¢nejsich oprav a uprav.

Aké z toho vyplyvaju dosledky?

Problémy v koncepénom postupe pri udrzbe domu

Zvysujuce sa naklady na byvanie nutia zamyslat sa nad energeticky pro-
duktivnymi Upravami domu, akymi je regulacia kurenia, vymena okien ¢i zateple-
nie fasddy domu. Vzhladom na velmi nizke mesa¢né odvody na fond udrzby
domu pretrvavajuce z &ias minulych — cca 5 Sk/m?, si kazda vicsia uprava
vyZaduje dlhodobejSiu kumulaciu finanénych prostriedkov a postupné zvySovanie
odvodov do tohto fondu. Pre obyvatelov je to dlhodoba finanéna zataz, ktord
fazko znaSaju socidlne slabSie ale aj stredné vrstvy. Zaujem o udrZzbu a jej
moZnosti domu u jednotlivych ¢lenov samospravy domu su teda rozne. VSetky
inovacie spravidla prijimaji v zavislosti od toho, kol'ko ich budi momentaine
stat, bez ohladu na dlhodobu navratnost. V takychto podmienkach sa Casto po-
ruSuju demokratické principy vo vedeni samosprav a autoritativnejsi predsedovia
minimalizuju diskusie na finanéné témy na susedskych zhromazdeniach. Ne-
prerokuvaju problém na verejnych schédzach ¢lenov samospravy, ale obchadzaja
ich v bytoch, kde s presviedCanim a bez moznosti konfrontacie s dalSimi sused-
mi skor ziskaji sthlasny podpis obyvatela. MenSina sa musi prisposobit vacsine.

Neplaticstvo

K malému poctu spolocenstiev vlastnikov bytov prispieva aj obava z neplate-
nia mesacnych poplatkov za byt a slaba vymahatelnost prava na Slovensku.
Bytové druzstvd a podniky permanentne eviduju znaéné nedoplatky na mesac-
nych platbach za byt. Ked'Zze nejde o komeréné najomné, ale o poplatky, ktoré
spravca musi mesaéne odvadzat dodavatelom sluzieb — za teplo, energiu, odvoz
odpadu atd., zaplati ich za neplati¢a zo zdrojov, vytvorenych platiacimi ¢lenmi
domovej samospravy. Aj ked neplati€i s penalizovani, v skutoCnosti je pre
spravcu uspech, ak sa podari od neplatia vyméoct aspon zakladné poplatky bez
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penale. Tak vlastne platiaci susedia doasne nedobrovolne finanéne podporuju
susedov — neplatiCov. Nemohticnost spravcu zviazaného nepruznou legislativou
mnohi neplati¢i vyuZivaja. Vystahovat najomcu bytu spravca — vlastnik nema
kde. pretoZe menejhodnotné volné byty takmer nie su k dispozicii®. Vystahovat
vlastnika bytu, alebo urobif unho exekuciu je eSte komplikovanejsi proces. Vo-
bec nie je zriedkavostou, Ze zdmerne alebo z nedbalosti ndjomné neplatia ani
solventni obyvatelia, alebo platia za byt nepravidelne, &i neuplné ¢iastky®.

Pouzivanie spolo¢nych priestorov a spolo¢nych casti domu

Neustale sa zvySujuce naklady na byvanie vedu susedov k vicSej ostrazitosti
pri proporénom vyuZzivani naSetrenych penazi a narokov na spolo¢né ¢asti domu.
Vedu tiez k Coraz presnejSiemu vymedzovaniu uzivanych uzemi. SpoloCenské
priestory, dielne, posiliiovne a herne pre deti, ktoré boli v niektorych domoch
zriadené za socializmu, sa stavaju predmetom kritiky a zaujmov tych, ktori ich
nevyuZivaju. Extrémom, ku ktorému pristupuju v niektorych samospravach, je
rovnomerné rozdelenie vSetkych spolo¢nych a pivni¢nych priestorov, priCom
obyvatelia prichadzaju o akykolvek komunikacny a pracovny priestor. Spolo¢ny
majetok sa Coraz viac minimalizuje. Neraz mo6zeme pozorovat stratu solidarity.
Napr. pri rieSeni problémov obyvatelov hornych podlaZi, ktorym zateka strecha,
¢i spodnych podlazi, ktorych byty ochladzuju zle izolované mury. Ku konfliktu
zdujmov medzi susedmi v domovej samosprave moze dojst aj pri komerénom
vyuZiti priestoru v dome, alebo napr. ziskov z reklamy na fasade domu. Pocit do-
placania na inych a predstava o efektivnejSom hospodareni vedie ku konfliktom
medzi susedmi a nasledne k deleniu domovych samosprav na ¢oraz mensSie cel-
ky, pricom najmensim je jeden vchod.

Kontrola spolo¢ného majetku ma vsak aj leps$iu stranku: zniZuje sa tolerancia
obyvatelov voCi dlhodobym skladkam nepotrebnych veci, zaberajucich spolo¢né
priestory. Uvol'nené miestnosti je snaha efektivne vyuzif v zaujme ¢o najvac¢sieho
poctu obyvatelov — napr. vytvorenim priestorov na uloZenie bicyklov, dielne, ¢i
prenajatie miestnosti. V Coraz vac¢Sej miere sa vyuZivaju bezpe€nostné opatrenia
na ochranu domu — zriaduju sa vratnice, instaluji sa magnetické zamky, Ci
kamerové systémy. Tieto opatrenia su vSak efektivne iba tam, kde je v jednom
vchode vel'ky pocet bytov (obvykle vySe 40).

¢ Napr. na sidlisku Bratislava-Petrzalka bol vybudovany tzv. Modry dom s malymi jedno-
duchymi bytmi, kde vystahovavaju neplatiov. Ten je vSak beznadejne zaplneny.

 V konkrétnej domovej samosprave v Bratislave-Petrzalke je permanentna priemerna dlzoba
cca 2000 Sk na jeden byt, priCom na poprednych miestach v rebricku neplaticov sa obyvatelia
striedaju.
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Aké su vysledky fungovania susedskych domovych
samosprav?

Kde samosprava funguje, poznat to spravidla na prvy pohfad. Upravenejsie
okolie, zrenovované vstupy do budov a v poslednych rokoch upravené fasady do-
mov, to su indikatory funkénych domovych samosprav. Uspesnost zavisi &asto
od dobrého manazéra alebo skupinky cielavedomych jednotlivcov, ktori dokazu
presadit zaujmy u vdcSiny obyvatelov domu. DoleZité je aj majetkové zlozenie
a socialne spravanie ¢lenov samospravy, pretoZe jedna-dve desStrukéné rodiny
dokazu prekazit Usilie vaCSiny.

Najviac dokaze obyvatelov stmelit také dianie, ktoré ohrozuje kvalitu byvania
a teda aj hodnotu ich bytu. Ide predovsetkym o neziaduce stavebné aktivity
v bezprostrednej blizkosti domu (gardZe, benzinové Cerpadla, spolocensko-za-
bavné zariadenia, redukcia parkovacich miest) a o vyuZitie priestorov v okoli
domu, ktoré prindSa urCité hrozby (pohostinstva, zariadenia pre drogovo za-
vislych i socidlne odkazanych a pod.). Vtedy sa aj zdanlivo apaticky obyvatelia
dokézu prostrednictvom domovych samosprav spojit v petiénych akciadch a pro-
testoch.

Osobitou hrozbou v starSej zastavbe su restituéné naroky byvalych majitefov.
Tu obyvatelia nie su konfrontovani s rozhodnutiami miestnej spravy, ale s nekom-
promisnymi vlastnicko-pravnymi vztahmi.

V socidlne heterogénnom prostredi je systém domovych samosprav so zaviz-
nymi pravidlami jediny moZny na udrzZanie zadkladného poriadku v domoch,
udrzby a obnovy majetku obyvatelov. Susedia, ktori sa navzajom nevyberali, su
nuteni spoloéne ,gazdovat®, koncepéne sa starat o spoloéntt strechu nad hlavou.
Uvedomovanie si viastného finanéného vkladu do konkrétnych oprav & uprav
smeruje k vys§Sej socialnej kontrole, pocitu zodpovednosti za ochranu svojho i su-
sedovho majetku a vacsej citlivosti voli spolonym priestorom ¢i zariadeniam
domu. Nasledne tieto zmeny vedu k estetickému zvySeniu prostredia a k lepsej
kvalite Zivota v obytnom dome, ¢oho vysledkom je upevnenie pocitu identity
a domova nielen za vlastnym prahom. Tieto procesy su vsak len v pociatkoch'®.
Ur¢itou perspektivou ich naplnenia v problémovych sidliskovych $tvrtiach mesta
s silne zastupené stredné vrstvy, ktoré vzhladom na nizke platy a vysoké ceny
nemovitosti, nemaji mozZnost zlepsit si kvalitu byvania inak, nez udrzbou a Gpra-
vou domu, v ktorom byvaju.

{* Napr. v dome, v ktorom byvam, mali susedia vyplnit anketu s otazkami zameranymi na
vyuzitie spoloCnych priestorov, zvy$enie poplatkov do fondu oprav a sposob narabania s tymto fon-
dom. Z 32 anketovych listkov vhodenych do postovych schranok bolo vratenych a vyplnenych len
16, t.j. 50%. Ostatni nemali potrebu vyjadrit sa k zaleZitostiam bezprostredne stvisiacich s ich fi-
nanciami.
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Domové samospravy z hladiska uzemného su zakladnou jednotkou obcian-
skej organizacie v sidelnom celku. Z historického hladiska predstavuju Specificku
formu uzemno-ekonomického zdruzovania obyvatelov, ktord v sebe nesie prvky
postsocialistického paternalistického pristupu a demokratickych vac¢sinovych sys-
témov. Odhalenie progresivnych ¢i retardacnych prvkov ich fungovania modze
napomoct objasnit mechanizmy vytvarania lokalnej identity a nasledne k for-
movaniu vyssej kvality Zivota v mestskych sidlach!’.

11 Je to jeden z cielov projektu INTERREG III A: ,Stavebna, architektonicka a socidlna ob-
nova panelovych sidlisk vo Viedni a Bratislave®, ktorého hlavnym riesitelom je Vera Mayer z Insti-
tut fiir Stadt- und Regionalforschung Osterreichische Akademie der Wissenschaften v partnerskej
spolupraci s Ustavom etnologie a Ustavom stavebnictva a architektiry Slovenskej akadémie vied
(2003—-2006). Tento prispevok vznikol v ramci grantového projektu akademickej grantovej agen-
tury VEGA ¢. 2/1050/21.

Samorzad domowy — zinstytucjonalizowana forma sasiedztwa

Streszczenie

Na koncu XX wieku na Stowacji wzrosto znaczenie sasiedztwa w miastach. Powodem byty
przemiany w strukturze spolecznej, réwniez przemiany form wlasnosci nieruchomosci. Na Stowacji
we wspomnianym okresie doszio do masowego wykupywania wynajmowanych mieszkan na
wiasnos¢. Istnieja budynki, w ktorych wszystkie mieszkania sa juz wykupione na wiasnos¢, lub tez
takie, w ktérych obok siebie mieszkaja wlasciciele mieszkan i lokatorzy. W czasach socjalistycz-
nych za troskg o dom odpowiedzialne byly: panstwo, spétdzielnia mieszkaniowa, panstwowy zaklad
pracy. Istniata tendencja do oceniania jakosci spotecznosci sasiedzkich na podstawie wzajemnej ko-
munikacji w wolnym czasie i wedlug ksztaltowania wygladu otoczenia.

Dzi$ jakosé sasiedztwa moze réwniez wplywaé na warto$¢ mieszkania. Za troske i bieZace re-
monty domu odpowiedzialni sq mieszkancy. Problem stanowi stary sposéb myslenia ludzi oraz
bezkompromisowe ekonomiczne relacje rynkowe. Doszlo do ekonomicznej i spotecznej dyferencja-
cji wsrod mieszkancow tego samego domu. Mimo to sasiedzi zmuszeni s3 do wzajemnej koordyna-
cji posunigé dotyczacych biezgcych remontéw domu. Wielu z nich nie u§wiadamia sobie, ze przez
niedbalstwo obnizaja wartos¢ majatku. Czgstym zjawiskiem jest brak koncepcii przy biezacych re-
montach domu, nieplacenie za mieszkanie. Z drugiej strony wigkszej kontroli podlega wykorzysty-
wanie wspolnych czgsci domu.

Mieszkancow potrafi najbardziej zjednoczy¢ taki stan, ktéry zagraza jakosci mieszkania a tym
samym wartosci mieszkan. Sasiedzi, ktorzy nie dobierali si¢ wzajemnie, zmuszeni sa do wspolnego
zarzadzania domem. Swiadomo$¢ wlasnego udziatu finansowego w konkretnych remontach czy
przebudowach przyczynia si¢ do wigkszej kontroli spotecznej. Owe przemiany prowadza do utrwa-
lania sie¢ poczucia utozsamienia z miejscem zamieszkania. Stabilnos$é jakosci mieszkania na osie-
dlach zapewniajg przede wszystkim wyraznie tu obecne klasy srednie. Ze wzgledu na niskie place
i wysokie ceny nieruchomosci ich czlonkowie nie majg mozliwosci poprawienia jakosci wiasnego
mieszkania inaczej niz przez biezace remonty domu, w Ktorym zyja.
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House government — institutionalized form of neighborhood

Summary

The importance of neighborhood in cities has grown at the end of the 20™ century in
Siovakia. Changes in the social structure, transformations in the forms of property were the reason
of this phenomenon. There was a massive buying out of rented apartments in Slovakia in the men-
tioned period. There are buildings, where all flats are owner-occupied, or buildings, which are oc-
cupied by both the owners and residents. In the socialist times, the state, housing association, and
state institute were responsible for maintenance of houses. There was a tendency of estimating the
quality of neighborhood communities in the aspect of mutual communication in leisure time and
molding of the appearance of the surroundings.

Today, the value of neighborhood can also influence the value of an apartment. The residents
are responsible for the maintenance and repairs of their house. The old way of thinking and the
uncompromising economic market relations are still a problem. It came to an economic and social
differentiation between the residents of one house. The neighbors are forced to a mutual coordina-
tion of moves concerning the current house repairs. Many of them still do not realize that they de-
crease the value of the building by their negligence. A lack of a concept of current repairs and not
paying the rent are often encountered phenomena. The usage of the shared parts of the house is
a subject to greater control.

The dwellers are united by a state of a danger to the apartments and their value. The neigh-
bors, who did not choose their company, are forced to cooperate in the house management. The
awareness of own financial share in concrete repairs or conversion contributs to a greater social
control. The middle class guarantee the stability of the apartment value in blocks of flats. The
members of the middle class do not have an opportunity of improvement of the quality of their
apartments other than repairs and conversions of the buildings they occupy because of low pays
and high costs.



