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Wielokulturowos¢ miasta
Prolegomena do badan nad zroznicowaniem
kulturowym spolecznosci miejskiej Krakowa

,Od samych poczatkow miasto bylo wielokulturowe — pisze Marian Golka —
w przeciwienstwie do wsi, ktora z natury rzeczy byla homogeniczna spolecznie
i kulturowo. Oczywiscie, wie§ takie przejawiala pewne zroznicowanie, tyle ze
byto ono nieporownywalne ze zrdznicowaniem miast.”!

Wielokulturowos¢, inaczej ,pluralizm kulturowy [...] oznacza sytuacje spo-
teczenstwa zréznicowanego pod wzgledem kulturowym, a jednak stanowiacego
pewng catos¢”?. Tak rozumiana wielokulturowos¢ (pluralizm kulturowy) w oczy-
wisty sposob musi interesowaé etnologa, ktory widzi w nim nie tyle osobliwa
ceche konkretnej zbiorowosci, ile raczej stalg ceche kultury zbiorowosci ist-
niejacych w pewnych warunkach, ktéra to cecha stanowi (badz lepiej: moze sta-
nowi¢) wzmocnienie kulturotworczych sit grup spotecznych o heterogenicznym
pochodzeniu i ktore dzigki niej niejako zyskuja dodatkowe bodzice do bycia

' M. Golka: Wielokulturowos¢ miasta. W: Pisanie miasta — czytanie miasta. Red. A. Zei-
dler-Janiszewska. Poznan 1997, s. 172.

> K. Kwaséniewski: Puralizm kulturowy. W: Slownik etnologiczny. Terminy ogéine. Red.
Z.Staszczak. Warszawa—Poznan 1987, s. 273.
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»pewna caloscia”. Oczywiscie, ,pewng caloscig” sg — w jeszcze wigkszym stop-
niu — zbiorowosci homogeniczne, na przyklad wiejskie, lokalne. Sq one jednak
do$¢ przewidywalne pod wzgledem typu tworzonej i przekazywanej kultury, gdy
przeciwnie sprawa wyglada ze zbiorowosciami heterogenicznymi, ktore moga,
ale wcale nie musza, stworzy¢ owa ,calos¢”. Ich kultura jest realizacjg fenomenu
roéznorodnosci, czesto faczacej, a nie dzielacej ludzi, dajacej nowq jakos¢ i dyna-
mizm kulturze, czego prozno szuka¢ w zbiorowosciach jednorodnych, homoge-
nicznych.

Problem nie sprowadza sie do przeciwstawiania kultury miejskiej kulturze
wiejskiej czy matomiasteczkowej, pierwsza nie jest prostym przeciwstawieniem
drugiej. ,Kultura miejska ma swe osobliwosci, swe szczegdlne tresci [...] jedna
z tych cech jest wilasnie roznorodnosé.”?

Roznorodnos$¢ miasta przejawia sie w nim w sposob jakby naturalny, prze-
ciez — pisze Pawel Rybicki — ,miasta powstawaly ze skupienia si¢ na niewielkich
i naturalnie lub sztucznie ograniczonych obszarach ludnosci réznego pochodze-
nia”®. Tenze autor pisze dalej: ,Nie bylo dziwne, Ze poczatkowo ludnosé¢ przy-
byta z réznych zbiorowosci lokalnych, o roznej tradycji rodowej i etnicznej,
o roznej spolecznej przynaleZznosci, pozostawata blizej nie zwiazana ze sobg [...]
w takich, poczatkowo luznych aglomeracjach powstaje zawsze dazenie do zespo-
lenia i spotecznego wyodrebnienia i Ze znajduje ono wyraz w jakims odpowied-
nim ksztalcie miejskiej spotecznosci.”

Etnolog widzi ow proces ksztaltowania si¢ miasta (jego ludnosci) na pod-
stawie owego roznorodnego elementu, obserwuje pochodzenie ,luznych aglo-
meracji” w ,miejska spotecznos$é”. Czasem to przechodzenie odbywa si¢
permanentnie, gdyz ludnos¢ miasta — czasem juz miejskg spolecznos¢ — zasilaja
kolejne fale przybyszéw, dgzace do zintegrowania si¢ z nig mimo odrgbnosci et-
nicznych, kulturowych, wyznaniowych czy jeszcze innych. W dziejach wielkich
miast potozonych na przecigciu sie szlakéw handlowych, w miejscach otwartych
w sensie osadniczym (do czego potrzebna jest swoboda polityczna, a przynaj-
mniej jaki$ stopien tolerancji w stosunku do przybyszéw) proces ten moze sie
dokonywa¢ nieprzerwanie nawet przez stulecia. Mozna wre¢cz zaryzykowac twier-
dzenie, ze zbiorowosci miejskie (pewnego rodzaju) ksztattujg sie w dlugim proce-
siec badz wrecz sa w ogole w nieustannym procesie Kksztaltowania sie,

3 M. Golka: Wielokulturowos¢ miasta..., s. 173.

4 P.Rybicki: Spoleczeristwo miejskie. Warszawa 1972, s. 30.

5 Ibid., s. 21~-22. Autor ten pisze jednak — i trudno odmowi¢ mu racji, iz: ,O wiejskiej zbioro-
wosci lokalnej — przynajmniej zbiorowosci tradycyjnego typu — mniema si¢, Ze nalezy ona raczej
do zbiorowos$ci zamknietych. Z historycznego punktu widzenia nie jest to stuszne, bo wie§ w od-
legtej 1 takze blizszej przesztosci byta terenem licznych wedréwek, ktére wplywaly na zmiang jej
sktadu ludno$ciowego oraz jej stosunkow spolecznych. Jednakze dla czaséw, w ktorych nowoczes-
na teoria spoleczna ksztaltowata typ idealny wiejskiej zbiorowosci i spolecznosci, przypisywanie jej
zamknietego charakteru bylo czgsciowo przynajmniej uzasadnione.”
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a ewentualnie przerwanie tego procesu oznacza stagnacje miasta, zazwyczaj po-
przedzajacg jego upadek.

Miasto zatem tworzy zbiorowos¢ spoleczna typu otwartego, zbiorowosé, kto-
ra wchiania fale z zewnatrz, utrzymujac si¢ (ale tez wzrasta, kwitnie) wilasnie
dzigki zewnetrznemu przyplywowi ludzi, ktora usycha, gdy przyplyw ten stabnie,
ginie, gdy na dluzszy czas catkowicie zanika, a nawet nast¢puje odplyw ludno-
sci.

Roznorodnosé jest niejako wpisana w geneze miasta, stanowi ona perma-
nentng ceche dziejow, cho¢ oczywiscie nie da sie zaprzeczy¢, ze istnialy i istniejg
miasta w znaczgcym stopniu homogeniczne’. Te nas jednak nie beda intereso-
wac, ich mniej lub bardziej zamkniety charakter pozbawia nas bowiem mozliwo-
§ci obserwacji, jak réznorodno$é przeradza sie w jednosé¢, jak zbiorowosci
nabieraja charakteru miejskiego, jak stajg si¢ ,spolecznoscia miejska” i juz jako
»spolecznos¢ miejska” (charakteryzujaca sie jednoscia w wielosci) wchiania ko-
lejne fale obcych przybyszow w obregb swej triumfujacej wielokulturowosci.

Wielokulturowo$¢ pojmuje — za Marianem Golkg — ,jako wyst¢gpowanie na
tej samej przestrzeni (albo w bezposrednim sasiedztwie bez wyraznego rozgrani-
czenia, albo w sytuacji aspiracji do zajecia tej samej przestrzeni) dwoch lub wie-
cej grup spolecznych o odmiennych cechach kulturowych dystynktywnych:
wygladzie zewnetrznym, jezyku, zachowaniu, wyznaniu, pochodzeniu, ukladzie
wartosci itd., ktore przyczyniaja sie do wzajemnego postrzegania odmiennosci
z réznymi tego skutkami”s.

¢ Ibid., s. 29 czytamy: ,Dychotomia wie§ — miasto miesci wigc w sobie nie tylko wspdlistnie-
nie dwu réznych rodzajéw zbiorowosci, lecz ich wzajemny stosunek. Podobnie jak zbiorowosci
wiejskie i miejskie nie sg nigdy calkowicie samoistne, nie sg one tez nigdy od siebie niezalezne.
Lecz ich wzajemne uzaleZnienie i ich wzajemne oddzialywanie wystepujg w bardzo duzej skali.
W dlugich okresach wies i miasto utrzymujg swoje stosunki w granicach wyznaczonych przez ko-
nieczng wymiang dobr, konieczny naptyw jednostek sposrod wiejskiej ludnosci do miast i podobnie
konieczne objecie wiejskich gmin dzialaniem miejskich instytucji. W toku ostatnich kilkudziesieciu
lat dokonato sie na znacznych obszarach $wiata przetamanie tego modelu stosunkéw miedzy wsia
i miastern. Wyrazem zmian staly si¢ swoiste zjawiska konfliktu migdzy wsig i miastem i ekspansja
jednych zbiorowosci w stosunku do drugich.”

7 M. Golka pisze: ,Jest wiele miast duzych, a jeszcze wiecej miast matych, ktore sg stosunko-
wo homogeniczne kulturowo (nawet w Stanach Zjednoczonych — np. w Teksasie). Nigdzie jednak
nie ma miast catkowicie jednorodnych pod tym wzgledem. Zawsze istniejg jakies zroznicowania,
cho¢ w Zyciu danego miasta nie muszg si¢ one rzuca¢ w oczy. Zresztg, nalezy pamietaé, ze nawet
wtedy, kiedy wydaje sig, Ze dana zbiorowosc jest jednolita pod wzgledem etnicznym, jezykowym,
religijnym, kiedy nie ma w niej znaczniejszych spgkan spolecznych czy politycznych, to i tak nigdy
nie jest ona do konca jednorodna. Zawsze istnieja réznice kulturowe majgce swe zrodla w biolo-
gicznych uwarunkowaniach (rdznice pomigdzy piciami, takZze generacyjne), zawsze istnieja tez roz-
ne subkultury miodziezowe, poniekad takze zawodowe. Tyle tylko, Ze istniejgce roznice i podziaty
albo stabo si¢ manifestuja, albo sg zamazywane” (Wielokulturowosé¢ miasta..., s. 176).

¢ Ibid,, s. 176-177.
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Owe mozliwe skutki to wediug mnie:

— wspolzawodnictwo 1 rywalizacja,

— konflikt i agresja,

- segregacja i dyskryminacja oraz

— wspolpraca i przyjazne lgczenie sig.

Oczywistg jest rzecza, ze nie wszystkie z wymienionych skutkow sa korzystne
dla krzepniecia zbiorowosci miejskich, wszystkie jednak moga wystapi¢ tam —
w réznej zreszta kolejnosci — gdzie wystepuje wielokulturowosc¢. Miejskie zbioro-
wosci wielokulturowe w swoim rozwoju przezywaly zaréwno okresy konfliktu
1 agresji, segregacji oraz dyskryminacji, jak i wspolpracy, przyjaznego laczenia
si¢, co — nawiasem mowigc — nie jest réownoznaczne z brakiem pewnych form
wspotzawodnictwa czy rywalizacji.

Cho¢ zatem wielokulturowosc jest cecha zbiorowosci miejskich, to z niej by-
najmniej nie wynika nieuchronna harmonia tych zbiorowosci, przeciwnie, sy-
tuacja ta stwarza rozmaite mozliwosci, od harmonii — ktéra jest tu rozumiana
jako rodzaj wspotpracy wynikajacej ze wspélnych celdéw, bez koniecznosci akcep-
tacji innej kulturowo grupy, wystarczy tu bowiem to, co rozumiemy pod nazwg
tolerancja: to jeden wystepujacy rodzaj skrajnosci — do konfliktu az po uzycie
sity, czyli drugg skrajnosc. Jednakze, jak si¢ wydaje, podobne skrajnosci wyste-
puja stosunkowo rzadko, najczgstszy jest stan ostroznej kooperacji, wspolpracy,
ktorej uzasadnieniem jest po prostu wspolny interes. Wspolny interes bowiem —
w moim przekonaniu — to prawdziwie fundamentalne spoiwo wielokulturowej
spotecznosci miejskiej.

To, jak owa spoleczno$¢ miejska ksztaltowata sie w diuzszych okresach,
moze jedynie pokaza¢ obserwacja znaczacego w polityce, gospodarce i kulturze
miasta, obserwacja ciggla, systematyczna, nie krotsza niz kilkaset lat. Stad, aby
ukaza¢ ten proces, w ktorym epizody swiadczace o integracji miejskiej mogg
(beda) sasiadowaé z momentami, o ile nie jej rozpadu, to przynajmniej pewnej
stagnacji, wybralem dzieje spolecznosci miejskiej Krakowa. Decyzja ta wlasciwie
nie wymaga uzasadnienia. Jednakze — mimo wszystko — warto zwroci¢ uwage na
kilka przynajmniej powodow, dla ktorych wybdr ten moze by¢ niekwestiono-
wany.

Po pierwsze, polozenie Krakowa, wprost fenomenalnie, na przecieciu szlakéw
migracyjnych i handlowych wschéd — zachdd i péinoc — potudnie, zapewniato
miastu niemal staty doptyw nowych mieszkancéw oraz — co jasne — okresy pro-
sperity i dobrobytu. Jednakze, trzeba dodac, bogactwo miasta z kolei przyciagato
napastnikow, bylo zacheta do grabiezy.

Po drugie, Krakow istnieje prawdopodobnie od czasow, gdy na terenie dzi-
siejszej Malopolski powstatlo panstwo Wislan. Przechodzil rozne koleje losu, byt
miastem stolecznym — stolica pot¢znej monarchii, byt matym, prowincjonalnym
miastem wieloetnicznego cesarstwa (Austria, Austro-Wegry). Dzieje Krakowa
obejmujq bardzo dlugi okres i cho¢ nie do kazdych czasow tych dziejow etnolog



Wielokulturowos¢ miasta. Prolegomena do badadi... 41

znajdzie wiarygodne materialy zrodlowe tyczace si¢ kwestii wielokulturowosci, to
przynajmniej do niektorych z nich materialem takim dysponujemy. Mozna za-
tem bada¢ omawiane zjawisko w dlugim okresie trwania, dzigki czemu pewne
procesy rysujg si¢ wyrazniej.

Po trzecie, w okresie dlugiego trwania Krakowa miasto ,,obrosto” nie tylko
w Zrodtia, takze literatura naukowa dotyczaca Krakowa jest dos$é bogata i wzgled-
nie roznorodna, cho¢ oczywiscie przewazaja prace historyczne (z pigciotomowy-
mi Dziejami Krakowa na czele). Z tego wzgledu etnolog badajacy zjawiska
wielokulturowosci Krakowa moze korzystaé zarowno ze zrodel, jak i z opubliko-
wanych na ich podstawie prac. Jest rzeczg oczywisty, ze winien po lekturze tych
zrodel zadawacé nowe pytania, ktérych dotychczas historycy miasta raczej nie sta-
wiali. Takze prace historyczne oparte na zrodtach, odpowiednio interpretowane,
moga dostarczy¢ nowych argumentow podkreslajacych owg wielokulturowosé
miasta.

Potozenie miasta, jego dlugie trwanie, co oznacza w tym wypadku rownie
diugie trwanie glownego trzonu osadniczego (co najmniej od XIII wieku, tj. od
lokalizacji miasta) uzupelnianego przez kolejne fale przybyszéw oraz obfitosé
zrodetl, pozwala mie¢ nadziej¢, ze zagadnienie wielokulturowosci Krakowa zosta-
nie przez badaczy dziejow miasta przynajmniej czesciowo rozwigzane. Niniejsze
rozwazania stanowia, rzecz jasna, zaledwie skromne wprowadzenie do tej arcy-
ciekawej kwestii.

Geneza wielokulturowosci Krakowa, przynajmniej w swietle dostepnych zro-
det, wigze si¢ z osadnictwem na prawie magdeburskim w XIII wieku. Doktadnie
w 1257 roku lokowano Krakéw, tj. nadano jego ludnosci okreslone prawa, rodzaj
samorzadu umozliwiajgce rozwdj miasta na wzor innych dwczesnych miast euro-
pejskich. Wcezesniejsze dzieje miasta pozostawiam na uboczu, brak Zrodet co do
charakteru ludnosci nie pozwala na postawienie tezy, iz juz wczesniej zarysowata
si¢ wielokulturowos¢ Krakowa. Jego lokacja spowodowala naplyw osadnikow,
glownie pochodzenia niemieckiego. Trudno dzi$, rzecz jasna, wyrokowaé o ich
$wiadomosci narodowej czy chocby regionalnej. Z cala jednak pewnoscia byta to
ludnos$¢ niemieckoj¢zyczna. Takim tez byl Krakow — niemieckojezycznym —
przez dos$¢ dtugi czas; byt oczywiscie polski w sensie przynaleznosci panstwowej,
ale z dominacjg ludnosci niemieckojezycznej. W jezyku niemieckim sporzgdzano
ksiggi miejskie, w tym jezyku gloszono kazania w ko$ciele Mariackim — kosciele
miejskim, tj. mieszczanskim.

Mozna zatem powiedzie¢, iz Krakow XIV i XV wieku nie byl wieloetnicz-
nym miastem, raczej jednoetnicznym, jezykowo jednorodnym — niemieckim,
stal si¢ takim nieco pdZniej, o czym juz przed laty pisal Jan Ptasnik, historyk
miasta: ,,Dziwna rzecz, jak predko Krakow w wieku XIV i XV prawie zupelnie
niemiecki, zaczat Igna¢ do polszczyzny, przeistaczaé sie gwaltownie w miasto
polskie. Najlepiej mozna to obserwowa¢ na czionkach rady miejskiej. W wieku
XIV i XV wprost nie spostrzeze si¢ mi¢gdzy nimi nazwiska polskiego, a im dalej
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w wieku XVI, tem coraz wiecej Polakow widzimy na krzestach radzieckich.
Obok Betmanow, Morsztyndéw, Berow spotykamy wnet Glinskich, Regulow,
Noskowskich, Konopnickich, az wreszcie w drugiej potowie XVI wieku nawet
nazwiska niegdy$ czysto niemieckie przybieraja charakter zupeinie polski. Ten
wielki prad polonizacyjny poczyna sie z koncem XV i poczatkiem XVI w.
mieszczanie niemieccy, bez zadnego zresztg nacisku z zewnatrz, sami przera-
biaja si¢ na Polakow.”’

Zroznicowanie etniczne Krakowa i idace za tym zroznicowanie kulturowe
miato zatem geneze w procesie osiedlania si¢ ludnosci niemieckoj¢zycznej na ob-
szarze nowo lokowanego miasta, nastepnie we wiaczeniu si¢ do tego procesu
osiedlenczego ludno$ci rdzennie polskiej oraz przybyszow (glownie w wieku XVI
i XVII) z innych regionow Europy (osadnicy wywodzacy si¢ m.in. z Wioch
i Francji) oraz rosnacej liczebnie ludnosci zydowskiej. W Krakowie Zydzi osie-
dlili sie¢ juz w XII wieku, w kolejnych stuleciach krzepli liczebnie. Zmieniato si¢
miejsce ich osiedlenia w obregbie miasta, wreszcie — poniekgd wygnani z Krako-
wa — osiedlili sie¢ na Kazimierzu, w miejscu wyznaczonym im przez wiladce. Mia-
sto Kazimierz, jak najstuszniej kojarzone z krolem Kazimierzem Wielkim, bylo
przez wieki twierdzg Zydowskiej kultury nie tylko w Polsce, ale w ogole w tej
czesci Europy. Wyijscie (wlasciwie proces wychodzenia) zydow z Kazimierza (juz
tylko dzielnicy Krakowa, nie odrebnego miasta), odbywato sie w okresie zabo-
row, w czasach Rzeczpospolitej Krakowskiej (1815—1846) i poZniej w czasach
galicyjskiej autonomii, a zatem proces mieszania si¢ ludnosci zydowskiej z chrze-
$cijanska nalezy do zjawisk stosunkowo niedawnych!®.

Niezaleznie od kwestii szczegdlowych obraz sktadu etnicznego ludnosci mia-
sta wydaje si¢ dos¢ klarowny: widzimy osadnictwo niemieckoj¢zyczne, poloni-
zujace si¢ stopniowo, pewng domieszke pochodzaca z innych krajow
europejskich, rosnaca liczb¢ mieszczan polskiego pochodzenia oraz liczebnie
znaczgacg zbiorowos$¢ zydowska, zamknigta jednak przez wieki we wlasnym mie-
$cie satelitarnym w stosunku do Krakowa. Proces jej asymilacji nabral przyspie-
szenia dopiero po upadku I Rzeczypospolitej. Kultura mieszczanska w wiekach
XVI-XVIII wieku byla kultura polskg z silng domieszka niemiecka czy moze ra-
czej zachodnioeuropejska. Jesli zas idzie o wyznanie, to komplikacja nastgpita
w okresie Reformacji. Cho¢ dominacja katolicyzmu byta w Krakowie wyrazna, to
w pewnych okresach zaznaczyta swojg obecnos¢ ludnos$¢ wyznan reformowanych,
glownie luteranska i ewangelicka. Dochodzito do tumultéw na tle wyznaniowym,
niszczenia $Swiatyn niekatolickich i cho¢ po XVII-wiecznych ekscesach atmosfera
w miescie si¢ uspokoila, to wiasciwie nigdy wyznania reformowane nie odegraty

9J. Ptasnik: Polszczenie si¢ Krakowa w XVI wieku. W: Obrazki z przesztosci Krakowa.
Serya druga. Krakow 1903, s. 49.

10 Zob. np. M. Bataban: Historia Zydéw w Krakowie i na Kazimierzu 1304~1868. T. 2. Kra-
kow 1936: J. Demel: Stosunki gospodarcze i spoteczne Krakowa w latach 1846—1951; 1dem:
Stosunki gospodarcze i spoteczne Krakowa w latach 1853—1866. Wroctaw—Krakow 1958.



Wielokulturowosé¢ miasta. Prolegomena do badai... 43

w Krakowie wigkszej roli kulturotworczej!'!. Inne wyznania chrzescijanskie (pra-
wostawni, grekokatolicy, katolicy obrzadku ormianskiego) wystepowaly w mitscie
tylko sladowo. Z kolei tolerancja wobec wyznawcdw judaizmu niekiedy przera-
dzata si¢ w krotkie, ale dla mieszkancow dzielnicy zydowskiej bolesne akty agre-
sji, ktorych jednak z pewnoscig nie mozna uzna¢ za norme ani tez uznaé na tej
podstawie, iz wsrod ludnosci chrzescijanskiej dominowaty postawy antysemickie.

W okresie zaborow naptywaly fale urzgdnikéw niemieckojezycznych (byli to
nie tylko Austriacy i Niemcy, ale takze zgermanizowani Czesi i Morawianie),
ktorzy mieli stanowi¢, wedle planow Wiednia, awangard¢ germanizacji. Byt
okres, w ktorym germanizacja przybrala drastyczne formy. Dotyczy to czaséw po
upadku Rzeczypospolitej Krakowskiej, a proces ten ustat po uzyskaniu przez Ga-
licje autonomii w latach sze$édziesiatych XIX wieku!2. Urzednicy austriaccy
badz opuscili Krakéw, badz spolonizowali sie. Warto tez zwrdcié uwage na
pewna — niezbyt zresztg liczng — grupg Zyddw, ktorzy weszli w obreb mieszczan-
stwa krakowskiego, osiedlajac si¢ w Krakowie, w obrebie Plant, chrystianizujac
sie i zrywajac tym samym wi¢zi z reszta ludnosci zydowskiej. Proces ten, godny
uwagi, pozostawiam jednak na uboczu.

Jak z powyzszego moze wynikaé, wielokulturowos¢ Krakowa — wyraznie wi-
doczna w okresie Autonomii Galicyjskiej i takze pozniej — zostala ufundowana
na réznorodnosci etnicznej i wyznaniowej jego mieszkancow, z zastrzezeniem, iz
ich polskos¢ i katolicyzm stanowily dominante.

Inny jeszcze proces dodat barwy miastu, byto nim permanentne wchianianie
przez miejska zbiorowo$¢ ludnosci wiejskiej, a z czasem — od konca I Rzeczypo-
spolitej — wchlanianie, wlaczanie do miasta — wsi podmiejskich. Krakéw, jak
wszystkie chyba miasta o dlugiej historii, otoczony byl nie tylko wiencem wsi, ale
rowniez jurydykami i miastami satelickimi (Kazimierz, Podgorze, Kleparz, nie-
gdys zwany Florencja)!®. Ludno$¢ tych miast, wsi i jurydyk (np. Smolenska),
poza oczywiscie mieszkancami Kazimierza, byla etnicznie polska, zatem jej
wchlanianie przez miasto oznaczalo wzmocnienie jego polskosci. Kultura
wchianianej ludnosci miala charakter ludowy, stad tez owa ludowos¢ utrzymywa-
na dlugo jeszcze w obrebie miasta, stanowila cickawa domieszke do elitarnej —
mieszczanskiej, a nawet kosmopolitycznej (w wypadku wyzszych sfer mieszczan-
skich i krakowskiej arystokracji) kultury Krakowa. Proces ten zostal przyspieszo-
ny w XX wieku, a w latach pig¢dziesiatych nabratl niezwykie spektakularnego
charakteru, powstala Nowa Huta, niemal w calosci zasiedlona ludno$cia wiejska,
gléwnie matopolska, a kiedy miasto to — zwane socjalistycznym, co mialo pod-

Y Zob. np. J. Bieniarzdédwna: Krakéw pod wphwem reformacjii. W: J. Bienia-
rzéowna, JM. Matecki: Dziegje Krakowa. Krakow w wiekach XVI-XVIII. T. 2. Krakow 1984.

12 Zob. Eadem: Od Wiosny Ludow do Powstania Styczniowego. W: J. Bieniarzowna,
JM. Matecki: Dzigie Krakowa. Krakow w latach 17961918, T. 3. Krakow 1979.

13 Zob. np. J. Dzikowna: Kleparz do 1528 roku. Krakéw 1932; J. Kracik: Ludzie
z przedmiescia historii, Kleparzanie czasow staropolskich. Krakow 1993.
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kresli¢ jego calkowita odmiennos$¢ w stosunku do starego, mieszczanskiego Kra-

kowa - zostalo don wilaczone, w znacznym stopniu zmienitlo kulturowy

charakter dawnej stolicy. Zagadnienie ,wiejskosci” Krakowa, relacji miasta

i miejskiej zbiorowosci z ludnoscia wiejskg jest wielce znaczgcym zagadnieniem.

Pisalem o tym w innym miejscu'4.

Wielokulturowos$¢ Krakowa, jak i kazdego innego miasta o podobnych dzie-
jach, wiaze si¢ genetycznie ze:

— zréznicowaniem etnicznym jego mieszkancow;

— zréznicowaniem wyznaniowym;

— zroznicowaniem spotecznym (mam tu na mysli nie tylko roznice miejsca
w strukturze spolecznej i majatkowej, ale takze pochodzenie osadnikdéw: miej-
skie lub wigjskie).

Generalnie zroznicowanie mieszkancow kazdego miasta wyplywa z réznic:
— etnicznych,

—  wyznaniowych,

— majatkowych,

— spotecznych.

Oczywiscie pomijam tu zréznicowanie naturalne: ludnos¢ kazdego miasta
zréznicowana jest pod wzgledem plci 1 wieku.

Wszystkie te roznice, ujmowane calosciowo lub w pewnych konfiguracjach,
maja wplyw na ksztalt wielokulturowosci zbiorowosci miejskiej. Ta wielokulturo-
wosSC¢ przejawia si¢ poprzez rozmaite zachowania, obserwowane w konkretnej
miejskiej przestrzeni, od przestrzeni domowej/rodzinnej do przestrzeni publicz-
nej/spolecznej. W moim przekonaniu w celu uchwycenia obrazu wielokulturowo-
$ci kazdej zbiorowosci miejskiej potrzebne jest uwazne i systematyczne Sledzenie
owych przestrzeni — miejsc kontaktu kulturowego i przez to miejsca ujawniania
si¢ ewentualnego zroznicowania kulturowego.

Konieczne jest zatem obserwowanie (na biezaco lub na podstawie zastanych
zrodet) nastepujacych przestrzeni:

— domowych, tu bowiem dochodzi najczesciej do podstawowych kontaktow in-
terkulturowych, tu ujawniajg sie zroznicowania etniczne i wyznaniowe
matzonkow czy innych cztonkow rodzin. W wypadku Krakowa wielokulturo
wos¢ bywata wielokulturowos$cia rodzin zakiadanych przez ludzi o zréznico-
wanym pochodzeniu. Swiadcza o tym liczne pamietniki, niestety glownie
pochodzace z XIX i XX wieku!'?;

4 R . Kantor: Jeden czy dwa swiaty? Krakow i wies podkrakowska w XIX i XX wieku. W: Pol-
ska i Polacy w XIX-XX wicku. Studia ofiarowane Profesorowi Mariuszowi Kulczykowskicmu w 70.
rocznice Jego urodzin. Red. K. Slusarek. Krakow 2002,

5 Zob.np. A. Grabowski: Wspomnienia. T. 1--2. Krakow 1909; Pamietnik krakowskiej ro-
dziny Louisow (1831—1869). Opracowal, wstgpem i przypisami opatrzyt J. Zathej. Krakow
1962; J. Trzaskowski: Zbiér rizaych drobnostek. Opracowala B. Smolenska. Warszawa
1982.
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— przestrzeni podstawowej infrastruktury miejskiej: dzielnic i ulic etnicznych,
wyznaniowych czy zawodowych'®;

— przestrzeni urzgdow miejskich wraz z ich personelem, wyposazeniem i klien-
tela;

— wszelkiego typu przestrzeni szkolnych. Jezeli idzie o Krakow, to szczegolng
uwage nalezy zwréci¢ na Akademi¢ Krakowska, od drugiej potowy XIX wie-
ku zwana Uniwersytetem Jagiellonskim, oraz na krakowskie szkoly srednie,
zwlaszcza na gimnazjum im. B. Nowodworskiego i $w. Jacka!’;

— miejsc sakralnych: swiatynie, cmentarze, inne miejsca tego typu. Znajdziemy
tu bowiem czesto spektakularne dowody wielokulturowosci, a takze niekiedy
miejsca te stanowig istotna przestrzen kontaktu miedzykulturowego'®;

— miejsc zabaw i rozrywek; znaczgce bowiem moga by¢ formy zabaw, rozry-
wek, ktore zwykle bywaja nacechowane etnicznie!?;

— miejsc handlowych: w wypadku Krakowa takim miejscem jest w szczegolno-
$ci Rynek Gtowny?® — oraz oczywiscie inne rynki i place oraz wszystkie inne
miejsca handlowe, legalne i nielegalne.

Poddanie tych miejsc/przestrzeni systematycznej obserwacji ujawni nie tylko
samo wystgpowanie roznorodnosci kulturowej w obrebie spolecznosci miejskiej,
ale takze rodzaj i charakter konkretnych interkulturowych kontaktow. Bedzie to
wazny wstgp do poglebienia badan nad problematyka wielokulturowosci miasta
(tu Krakowa), ktéra domaga si¢ nie od dzi$ spojrzenia etnologa przygotowanego
takze do badan historycznych. Tylko w ten sposob dojdziemy do wyjasnienia pro-
cesu czynigcego z amalgamatu spoleczng grupe, w tym wypadku zintegrowana
zbiorowos$¢ miejska.

16 Zob. np. S. Tomkowicz: Ulice i place Krakowa w ciqgu dziejow. Ich nazwy i zmiany po-
staci. Krakéw 1926.

7 Zob. np. K. Korta: Gimnazjum $w. Anny w Krakowie. Wspomnienia ucznia z lat
1888—1896. Krakow 1938; J. Bak: ,Semper in altum”. Z dziejow szkét nowodworskich. Krakow
1976.

18 Zob. np. S. Cyrankiewicz Przewodnik po cmentarzach krakowskich. Krakow 1908;
K.Grodziska-Qz6g Cmentarz Rakowicki w Krakowie. Krakow 1987.

9 Zob. np. M. Estreicherowna: Zycie towarzyskie i obyczajowe Krakowa w latach
i848-1864. Krakéow 1968; syntetycznie o problemie etnicznosci zabaw pisat R. Kantor: Uniwer
salizm i purtykularyzm zabawy. Spojrzenie einologa. ,Zabawy i Zabawki” [Kielce] 1999, R. 3,
nr 1—4.

0 Zob. artykuly ze zbioru Krakow — przesirzenie kulturowe. Red. J. Bujak, A. Zam-
brzycka-Steczkowska R Godula. Krakow 1993.
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Multicultural city
Prolegomena to researches into the multicultural Cracow

Summary

Cities have always been multicultural by nature, i.e. there have been different social groups of
distinct cultural distinctive features inhabiting the same space. These distinctive features include
origin, religion, language, behavior, system of values, etc. These social groups of different tradi-
tions lived in scattered agglomerations to form an urban community later in the process of integra-
tion. These processes took centuries; it was a permanent state of being multicultural, i.e. the
existence of a community diverse in cultural terms, yet being an entirety at the same time.

The community of the city of Cracow is an example of such multicultural urban community.
Cracow has a long history, it is a city of diverse traditions, and it is an open city, where groups of
different origin and culture have always coexisted. This type of an urban community should be
a subject of ethnological investigations the guidelines of which are presented in the article.

Die Mehrkulturheit einer Stadt
Prolegomena zu Forschungen iiber die Mehrkulturheit der Stadt Krakau

Zusammenfassung

Die Stidte waren schon von ihren Anfingen von Natur aus mehrkulturell, das soll heifen,
dass auf ihrem Gebiet, in demselben Raum verschiedene Gesellschaftsgruppen mit unterschiedli-
chen distinktiven Kulturmerkmalen: Herkunft, Bekenntnis, Sprache, Verhaltensweise, Wertsystem
u. dgl. vorkamen. Diese Gesellschaftsgruppen mit verschiedenen Traditionen entstanden zuerst in
lockeren Agglomerationen, um dann in Folge der Integrierungsprozesse eine Stadtgemeinschaft zu
bilden. Solche Prozesse dauerten Jahrhunderte lang, das war also ein stdndiger Mehrkulturheitszu-
stand; die Existenz einer kulturunterschiedlichen aber eine gewisse Einheit bildenden Gesellschaft.

Ein gutes Beispiel fiir solch eine mehrkulturelle Stadtgemeinschaft ist die Bevolkerung von
Krakau, einer Stadt mit langjihriger Geschichte, mit unterschiedlichen Traditionen, einer offenen
Stadt, auf deren Gebiet verschiedenartige Gruppen existierten. Die Krakauer Gemeinschaft sollte
zum Gegenstand der ethnologischen Forschungen werden, deren Voraussetzungen im vorliegenden
Artikel vorhanden sind.



