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W ostatnich latach na Ukrainie intensywnie rozwija si¢ regionalistyka histo-
ryczna — nowy kierunek badawczy znany takze w Europie. Przedmiotem jej sa
badania réznic wystepujacych na okreslonych przestrzeniach historyczno-geogra-
ficznych, charakteryzujacych si¢ podobnymi czynnikami spoleczno-gospodarczy-
mi, spoleczno-kulturowymi oraz wyznaniowymi. Jednocze$nie nalezy podkresli¢,
ze badanie procesow regionalnych w pelnym wymiarze nie jest mozliwe, jesli:

1. Nie zostanie wydzielone jako odrebny kierunek badanie stosunkéw
wzajemnych miedzy centrum a prowincja (w wymiarze kontynentalnym lub
panstwowym).

2. Nie bedzie uwzgledniona rola centrum kazdego z regionow.

Cechg charakterystyczng historycznego rozwoju Ukrainy Prawobrzeznej
w XVIII-XIX wieku byla wielka wlasno$¢ prywatna, czyli formacje gospodar-
czo-terytorialne znane jako latyfundia magnackie, ktére w istocie byly mini-
panstwami na terytorium Rzeczpospolite;.

Do najbogatszych i najbardziej wptywowych magnatéw owych czaséw na-
lezeli Braniccy, Lubomirscy, Potoccy, Sanguszkowie i inni. Ostabiona Rzeczpo-
spolita przyciagala coraz wigksza uwage sasiadujacych z nig krajow, ktére tylko
czekaly na jej upadek. A koniec byt bliski. Zawigzanie si¢ konfederacji barskiej
(1768-1772), ktorej uczestnicy nie widzieli koniecznosci przeprowadzenia re-
form w panstwie polskim, manifestowali swoja wrogo$¢ wobec niekatolikow',
a takze nie potrafili swoimi sitami sttumi¢ powstania 1768-1769 na Ukrainie
Prawobrzeznej® i szukali pomocy u imperatorowej Katarzyny II, dobitnie wy-
kazaly, Ze nie bylo juz mozliwosci rozwigzania problemdéw oraz stabilizacji sy-
tuacji Rzeczpospolitej Obojga Narodéw na drodze polityczne;j.

W II polowie XVIII wieku na Ukrainie Prawobrzeznej istnialy nastepujace
latyfundia magnackie: Stanistawa Potockiego, do ktérego nalezaly Humanszczy-
zna, klucz tulczynski, mogilowski oraz daszewski, starostwo olchowieckie, a takze
inne starostwa w wojewddztwie bractawskim i podolskim — 312 wsi i miasteczek;
Prota Potockiego, do ktdrego nalezat klucz jampolski, krasnianski, machnowski,
lubarski, husiatynski; Czartoryskiego — wiasciciela 165 miejscowosci w kluczu

! 100 liet bor’by polskogo naroda za swobodu. Po B. Limanowskomu, L. Kulczickomu i dru-
gim, J. Podwinskij (red.), Moskwa 1907, s. 6.

2 Patrz: H.J. Chraban, Spalach hniwu narodnoho: Antyfeodalne narodno-wyzwolne po-
wstannia na Prawobereznij Ukrajini u 1768-1769 rr., Kyjiw 1990, s. 176.
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miedzyborskim, zienkowskim, granowskim, starosiniawskim, mikofajewskim,
w starostwie letyczewskim i kamienieckim oraz 19 wsi w majatku klewanowskim
na Wotyniu; Branickich — wlascicieli calej Bialocerkiewszczyzny oraz starostwa
bogustawskiego; Woroniczéw — wiascicieli klucza trojanowskiego i pilawskiego;
Lubomirskiego, do ktérego nalezalo 168 wsi i miasteczek w majatkach na prawym
brzegu Dniestru; Rzewuskich — posiadaczy klucza nowokonstantinowskiego,
luczynieckiego, michatpolskiego oraz siét w wojewddztwie podolskim i na potu-
dniu Wolynia; Ossolinskich, do ktérych nalezato starostwo chmielnickie’.

Istnienie tego typu magnackich tworéw panstwowych miato istotny wplyw
na uklad sit politycznych i stanowito czynnik dezintegrujacy wewnetrzng oraz
zewnetrzng sytuacje polityczng Rzeczpospolitej.

Po drugim i trzecim rozbiorze Rzeczpospolitej na Ukrainie Prawobrzez-
nej zmienila sie struktura oraz charakter posiadlosci magnackich w zwiazku
z konfiskatami na rzecz skarbu panstwa majatkéw przeciwnikow caratu, a takze
aktami kupna i sprzedazy itd.

Algorytm polityki rosyjskiej w stosunku do wielkiej wlasnosci ziemskiej
na Ukrainie Prawobrzeznej wyznaczaly dwa czynniki: 1) lojalno$¢ wiascicieli
w stosunku do rosyjskiej korony; 2) nieche¢¢ wladzy carskiej do pozostawiania
w rekach prywatnych strategicznych, zaréwno z militarnego, jak i spolecz-
no-gospodarczego punktu widzenia, miast, miasteczek i wsi. Ponadto instytucje
panstwowe Imperium Rosyjskiego oddzialywaty na polityke narodowosciowa
w regionie, co mialo istotny wptyw na etniczno-wyznaniowy skfad ludnosci
w miastach oraz osadach typu wiejskiego.

Analize procesow wystepujacych w konstrukcjach terytorialnych ,cen-
trum-prowincja” przeprowadzono na przykladzie latyfundiéw nalezacych do
Potockich — arystokratycznego rodu polskich magnatéw (herbu Pilawa), kto-
rzy wladali ogromnymi dobrami na Ukrainie Prawobrzezne;j.

Latyfundium Potockich bylo niemal panstwem w panstwie, poniewaz na swo-
im terytorium posiadali oni nieograniczong wladzg, ktdrej podstawe stanowily
wlasne formacje wojskowe, instytucje zarzadzania gospodarka, wiezienia itp.
Istnienie takich minipanstw mozna zaobserwowac przede wszystkim na Ukra-
inie Prawobrzeznej, oddalonej od rdzennej Polski i pozostajacej w absolutnym
wladaniu magnaterii®.

> W.A. Markina, Magnatskoje pomiestie Prawobierieznoj Ukrainy wtoroj potowiny XVIII w.
(Socyalno-ekonomiczeskoje razwitije), Kijew 1961, s. 41.

* AJ. Jefimienko, Istorija ukrainskogo naroda, Kijew 1990, s. 358.
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Nalezy podkresli¢, ze na ziemiach ukrainskich wiascicielami doébr byli
przedstawiciele zaréwno linii hetmanskiej (Srebrna Pilawa), jak i linii pryma-
sowskiej (Zlota Pilawa)°.

Wisrdd Potockich najwigkszym i najbardziej wplywowym panem na Ukra-
inie byt Franciszek Salezy (1700-1772). To wlasnie jego badacze nazywaja
»hiekoronowanym krélem” lub ,,matym krélem Rusi”. Krystynopol (dzi$§ Czer-
wonogrod), stolica jego ziem, swoim przepychem i bogactwem nie ustepo-
wal Warszawie czy Krakowowi. Ponad 30 dworzan (fowczych, podczaszych
i innych), liczne oddziaty wojskowe stwarzaly iluzje¢ krolewskiej potegi. Laty-
fundium Potockiego liczylo ok. 2 mIn hektaréw ziemi i ponad 130 tys. pansz-
czyznianych chlopéw. Przynosito swojemu wlascicielowi ponad 3 mln zlotych
dochodu rocznie. W latach 1763-1764 Franciszek Potocki staral si¢ o zajecie
tronu krola Polski, lecz ta proba zakonczyla si¢ niepowodzeniem®.

Aby zapewni¢ porzadek w swoich majatkach, polscy magnaci utrzymywali od-
dzialy nadwornych kozakéw. Tego typu formacje wojskowe byly réwniez na Hu-
manszczyznie. W poblizu Humania znajdowata sie stoboda humanskich kozakéw
zwolnionych z placenia podatkéw i wyposazanych przez Franciszka Potockiego
w bron i odziez. Trzystu kozakdéw z formaciji liczacej dwa tysiace szes¢set osob byto
kolejno oddelegowywanych do Krystynopola (stolicy rodowej) w celu ochrony pro-
tektora. Raz w roku ksiazecy komisarz dokonywat specjalnego przegladu putku pod
dowddztwem putkownika Obucha. Podczas tego przegladu wszyscy kozacy przy
dzwigku dzwondw; trab ilitauréw wychodzili z miasta ze sztandarami, bunczukami
i choragwiami. Po dokonaniu przegladu komisarz na ich czes¢ wydawat bankiet”.

Oddzialy hajdamakdw, dzialajacych na Ukrainie Prawobrzeznej, wielokrot-
nie napadaly na polska ludno$¢ Humania (1737, 1749-1750, 1757), co zmusza-
to Franciszka Potockiego do ochrony swoich wlosci. W zwiagzku z tym w 1760
roku w Humaniu rozpoczeto budowe twierdzy, ktéra w tym regionie miata
stanowi¢ potezna forpoczte magnackiego panstwa. 28 marca 1761 roku uroczy-
$cie zakonczono budowe twierdzy (Stare Miasto). Byla polozona na wzgdrzu,
posiadata dwie bramy — Nowogrodzka i Rakowska. Na basztach wznoszacych

5 T. Zychlinski, Ztota ksiega szlachty polskiej XIV, Poznari 1893; J. Dunin-Borkowski, Al-
manach blekitny: Genealogia zyjacych rodéw polskich, Lwow—Warszawa 1908.

¢ Maly krol Rusi i jego stolica Krystynopol. Z pamietnika klasztornego 1766-1787 i innych
zrodel zebral i zestawil J. Czarnecki, Krakow 1939.

7 Istoriczieskoje obozrienije gorodow Kijewskoj gubiernii s ich okriestnostiami, g. Uman, w:
Kijewskije gubiernskije wiedomosti 26, 1846, s. 239-240; K.I. T-ij, Kratkij oczierk istorii goroda
Umani, [w:] Kijewskaja starina 4, 1882, s. 391-391.
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sie nad nimi staly armaty. Od strony Lysej Gory w murze byla sekretna furtka,
przy ktorej ciaggle stala warta. Miasto-twierdze z dwoch stron otaczata rzeczka
Umanka. Z trzeciej strony ochraniat je gleboki wawdz; przedmiescie (Nowe
Miasto) bylo oddzielone od Starego Miasta rowem oraz szancem. Szaniec wokot
twierdzy oraz pigtrowy dom humanskiego komisarza otaczat debowy czestokot.
Za murami obronnymi znajdowaly si¢ budynki monastyru Bazylianéw i szko-
ty przyklasztornej, koscidt, cerkiew, synagoga, ratusz oraz drewniane domy
mieszkalne. Jednak w 1768 roku ani oddzialy wojskowe, ani twierdza nie byly
w stanie powstrzymac gniewu narodu ukrainskiego. Co wiecej, setnik kozakéw
hetmanskich Iwan Gonta przeszed! na stron¢ buntownikéw?®. Nadworne od-
dzialy kozackie Potockich istniaty az do rozbioréw Rzeczpospolitej.

Po sttumieniu buntu kozackiego 1768-1769 Rzeczpospolita byta coraz bar-
dziej uzalezniona od Imperium Rosyjskiego. Imperatorowa Katarzyna II mie-
szala si¢ w wewnetrzne sprawy panstwa polskiego, a autorytet krdla Stanistawa
Augusta Poniatowskiego byl coraz stabszy.

W 1772 roku na losy rodu Potockich wywarly wptyw dwa przetomowe wy-
darzenia:

1. pierwszy rozbiér Rzeczpospolitej;

2. $mier¢ w ciggu roku najpierw Anny, nastgpnie Franciszka Salezego,
dziedzicem imperium magnackiego Potockich zostal jedyny syn — Stanistaw
Szczesny (1752-1805)°.

Do czynnikow, ktore miaty wplyw na dalszy rozwoj minipanstwa Stanistawa
Potockiego oraz jego nastepcow nalezaly: ,,1) pozycja w momencie wciele-
nia w sklad Imperium Rosyjskiego; 2) polityka wtadz rosyjskich wzgledem
wiascicieli majatkow w kontekscie ich stosunku do szlachty prawobrzeznej; 3)
wplyw polskich powstan na ilo$¢ i stan majatkéw magnackich; 4) rusyfikacja
wlasnosci ziemskiej na Ukrainie Prawobrzeznej; 5) liczba posiadlodci i dusz
panszczyznianych, ktére mialy wplyw na stabilnos¢ ekonomiczng majatkow
oraz finansowa pozycje wlasciciela (dtugi prywatne i panstwowe, akty kupna
i sprzedazy majatkow, istnienie arendy), a takze problem dziedziczenia wtas-
nosci; 6) rozwdj systemu gospodarczego zwigzanego z kultywowaniem kultur

¢ Umanskaja rieznia (Zapiski Wieroniki Kriebs), Perewod s pred. I.M. Riewa, Kijew 1879.

° J. Lojek, Dzieje zdrajcy, Katowice 1988; idem, Potomkowie Szczgsnego: Dzieje fortuny
Potockich z Tulczyna, Lublin 1988.
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rolniczych, rozwijaniem hodowli na poziomie przemystowym, a takze zakla-
doéw przetwdrczych: cukrowni, winiarni itp.; 7) dalsze wiaczanie gospodarstw
ziemianskich do obszaru stosunkéw towarowo-pienieznych; 8) wpltyw innych
grup ludnosci/stanéw (chtopéw, duchowienstwa, dzierzawcéw, zdeklasowane;
szlachty itp.) na ogélny rozwoj majatkow ziemianskich)”*°.

Latyfundium magnackie dzielito si¢ na klucze, ktére stanowity faktyczne
jednostki terytorialne tego ,,minipanstwa”. Klucze charakteryzowaly si¢ okre-
$lonymi cechami administracyjno-gospodarczymi'’.

Na uwage zasluguja dwa interesujace fakty, chronologicznie odnoszace si¢
do konca XVIII wieku i poczatku XIX wieku. Pierwszy — to przekazanie A. Po-
ninskiemu majatkéw halickich, ktére znalazty sie w austriackiej strefie wply-
wow. W zwigzku z tym Krystynopol utracit status siedziby rodowej, a przejal
ja Tulczyn, w ktérym na poczatku lat 80. XVIII wieku zostal wybudowany
wspanialy palac'®.

Drugi jest pochodng transformacji politycznych oraz spoteczno-ekono-
micznych na Ukrainie Prawobrzeznej po drugim i trzecim rozbiorze Rzecz-
pospolitej. W tym konteks$cie duze znaczenie majg nastepujace ukazy: z 28 maja
1772 roku, na ktérego mocy wszyscy mieszkancy przytaczonych ziem zacho-
wywali swojg range i status majatkowy im przynalezny od wiekéw oraz pod-
legali ochronie ze strony panstwa; 27 marca 1793 roku — o zagwarantowaniu
szlachcie praw i przywilejow, ktdre posiadata szlachta rosyjska; 20 pazdziernika
1794 roku — o zagwarantowaniu prawa do wlasnosci prywatnej, dotyczacego
majatku nieruchomego i chlopéw panszczyznianych, ktére byly we wladaniu
szlachty zgodnie z prawem Rzeczpospolitej; 14 grudnia 1795 roku — o potwier-
dzeniu praw, przywilejow i prerogatyw, z ktorych z dawien dawna korzystaja
stany z woli imperatora; 29 pazdziernika 1796 roku — o zachowaniu instytucji
prywatnych miast, ktérych duzo byto na Ukrainie Prawobrzeznej*.

W dobrach Potockich zamieszkiwata stosunkowo duza liczba szlachty czyn-

1°T. Kriwoszeja, Diemagnatarizacya latyfundij na Prawobierieznoj Ukrainie (pierwaja triet’ XIX
w.): Umanskije imienija Potockich, [w:] Socyalnaja tranformacya i miezetniczeskije otnoszenija na
Prawobierieznoj Ukrainie: 19-naczalo 20 ww., Sbornik statiej, Sapporo-Moskwa 2005, s. 8-29.

W, Serczyk, Wlos¢ Humanska w drugiej potowie XVIII wieku (z problematyki spotecznej
igospodarczej), [w:] Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego: Prace Historyczne 5, 1961,
s. 75-100.

2A. Chrzaszczewski, Pamietnik oficjalisty Potockich z Tulczyna, Wroctaw 1976.

3 Polnoje sobranije zakonow Rossijskoj Impierii, naczinaja s 1649 goda, nr 13808, 17108,
17264, 17418.
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szowej, osiedlila si¢ ona tu juz w polowie XVIII wieku, gdy magnat byl zainte-
resowany tym, aby mie¢ poparcie dla swoich intereséw w stanowych organach
zarzadzania, szczegolnie w sejmikach. Wlasnie ta grupa ubogiej szlachty w naj-
wiekszym stopniu byta uzalezniona od magnata i stanowita marionetke w jego
grze politycznej. W wyniku utraty wlasnego panstwa spoteczna rola szlachty
czynszowej ulegla zmianom.

Magnat podczas panowania caratu nie byl zainteresowany pozyskiwaniem
gloséw szlachty. W latach 1798-1802 zwienigrodzko-humanski sad powiatowy
rozpatrywal sprawe przeciwko Stanistawowi Potockiemu w zwigzku z szyka-
nowaniem szlachty we wsiach powiatu humanskiego gubernii kijowskiej. We
wsiach Rublonyj Most i Ryzina ekonom Dominik Cander, dzialajac z rozka-
zu Stanistawa Szczgsnego Potockiego i wykorzystujac istniejacy spor miedzy
szlachta czynszowa a miejscowymi chlopami, polecil rozebra¢ domy szlachty,
poniewaz odmowila zgody na podwyzszenie czynszu. Domy zostaly rozebrane
i 19 rodzin szlacheckich wywieziono nad granice powiatu zwienigrodzkiego.
Zadna z miejscowosci nie mogta przyja¢ wygnancow, poniewaz prawie wszyst-
kie wsie na Humanszczyznie nalezaly do Potockiego. Szlachta powrdcita dzigki
pomocy komisarza ziemskiego w Humaniu i zostata rozlokowana wéréd innych
mieszkancow, natomiast hrabiemu w imieniu wiadz carskich zasugerowano,
aby na przyszto$¢ powstrzymat si¢ od podobnych dziatan'.

Konflikty intereséw miedzy wlascicielami majatkéw a lokalng administracja
doprowadzity do tego, ze wladze carskie, ktore wczesniej wywieraly wplyw na
wlascicieli ziemskich w regionie, konfiskujac majatki, teraz przeszty do wykupu
prywatnych miast przez skarb panstwa.

W 1809 roku Zofia Potocka rozpatrywata propozycje wtadz rosyjskich doty-
czacy sprzedazy powiatowego miasta Human skarbowi panstwa. Precedens juz
mial miejsce, w 1805 roku bowiem skarb panstwa za sume 783 668 rubli w srebrze
kupit miasto Mohylew w guberni podolskiej, jednak ze wzgledu na jego charakter
(geopolityczny i gospodarczy) transakcja byta mniej korzystna, niz w przypadku
Humania. W wyniku kontroli ustalono, ze na roczny dochdd w wysokosci 191 145
ztotych lub 28 671 rubli w srebrze sktadajg si¢: Srodki z arendy gruntu, paniszczyzna,
czynsz, stawszczyna (za polow ryb), oplaty z tytulu sprzedazy towaréw itp.".

! Centralnyj derzawnyj istorycznyj archiw Ukrajiny w m. Kyjewi (Centralne Panistwowe Archi-
wum Historyczne Ukrainy w Kijowie, dalej — CDIAUK), Zbiory 533, opis 1, sprawa 61, ark. 37-38;
Instytut rukopysu Nacionalnoji biblioteky Ukrajiny im. W.I. Wernadskoho, Zbior II, nr 20281.

*Derzawnyj archiw Kyjiwskoji obtasti (Panstwowe Archiwum Obwodu Kijowskiego), zbior
2, op. 3, spr. 2164, karta 39-43, 63 zb.
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Pozar, ktéry wybucht latem 1809 roku oraz niska cena (nieco ponad 500 tys.
rubli w srebrze), ktérg proponowat rzad rosyjski, sprawily, ze hrabina Potocka
zrezygnowala ze sprzedazy miasta skarbowi panstwa'®.

Po uplywie dwudziestu lat Imperium Rosyjskie przejeto Human na wtas-
no$¢, przy czym zupelnie bezplatnie.

12 listopada 1822 roku w Berlinie zmarta hrabina Zofia Potocka, pozosta-
wiajac po sobie wielkg sukcesje i 15 mlIn zlotych dlugéw. W testamencie (z dnia
23 maja 1822 roku) Zofia Potocka niczego nie zapisata Mieczystawowi, bardzo
niepochlebnie oceniajac go jako syna. Gtéwnymi spadkobiercami Zofii zostaty
jej dzieci ze zwigzku ze Stanistawem — Aleksander, Bolestaw, Zofia, Olga oraz
syn z malzenstwa z Jézefem Witte — Iwan (Jan)".

Po powstaniu 1830-1831 roku w wyniku represji administracji rosyjskiej na
Ukrainie Prawobrzeznej liczne majatki Aleksandra, Wlodzimierza, Hermana
i Jozeta Potockich zostaly skonfiskowane!®.

Zatrzymajmy si¢ na osobie Aleksandra Potockiego, ktory byt synem Stani-
stawa Szczgsnego i Zofii, a takze ostatnim wtlascicielem klucza humanskiego
oraz Zofidwki. Aleksander (1798-1868) — putkownik armii carskiej w stanie
spoczynku, byt czlowiekiem szlachetnych pobudek, patriota, ktéry chylit czota
przed polskimi bohaterami. W parku w Zofiéwce z jego rozkazu postawiono
popiersie Tadeusza Ko$ciuszki oraz Jozefa Poniatowskiego — bohatera naro-
dowego i bratanka ostatniego krola Polski.

Pod wplywem siostry Zofii w czasie powstania 1830-1831 Aleksander Potocki
postanowil z wtasnych srodkéw utworzy¢ putk jazdy polskiej, przekazujac na ten
cel 2000 czerwoncow. W tym celu przybyt do Warszawy, aby dopilnowac spraw
zwigzanych z jego tworzeniem. Niestety putkowi nie dane bylo odda¢ ani jednego
wystrzatu. Car Rosji Mikotaj I skazat Aleksandra Potockiego na banicje i zakazat
mu wjazdu na terytorium Imperium Rosyjskiego'. Wiadze carskie skonfiskowa-
ly dobra humanskie, z biegiem czasu wigksza ich cz¢$¢ przeksztatcono w osady
wojskowe, ktore przetrwaly do konca lat 50. XIX wieku®.

'*Ibidem, karta 81; CDIAUK, zbidr 49, op. 2, spr. 1758, karta 36, 58-59.
Ibidem, op. 3, spr. 267.

8D. Beauvois, Szlachtycz, kripak i rewizor. Polska szlachta miz caryzmom ta ukrajinskymy
masamy, Kyjiw 1996, s. 322-323.

YCDIAUK, zbidr 467, op. 1, spr. 55, karta 36.

2], Kriwoszeja, Try neschozych pahony odnoho rodowoho derewa: neprosta dola Alek-
sandra, Mieczystawa i Bolestawa Potockich herba ,,Pilawa” (Tulczynska linija), [w:] Probtemy
istoriji Ukrajiny XIX-poczatku XX st., Kyjiw 2007, s. 301-308.
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Otrzymawszy klucz humanski za darmo, administracja rosyjska nie tracila
czasu, aby zagarna¢ rowniez inne dobra Potockich.

Préby wykorzystania Mieczystawa (1799-1878), syna Stanistawa i Zofii,
znanego ze swojego awanturniczego charakteru, ostatniego z rodu Potockich
wlasciciela klucza tulczynskiego, aby stopniowo przeja¢ petng kontrole panstwa
nad jego majatkiem, toczyly sie ze zmiennym szcze$ciem. Mieczystaw, ktory
za swoje czyny nie raz skazywany byl na zestanie (Saratow, Wiatka, Woronez)
i przebywal pod $cistym nadzorem policji, swojego majatku jednak nie sprze-
dal. Chociaz czesto w celu poprawienia swojej sytuacji wykorzystywat zainte-
resowanie wladz carskich nabyciem Tulczyna?'.

Majatki Zofii Kisielewej (1801-1875), corki Stanistawa i Zofii, ktéra wyszla za
maz za Pawla Dmitrijewicza Kisielewa (1788-1872) byly obcigzone znacznymi
diugami i przeszly na wlasnos¢ skarbu panstwa inng droga. Zwiazek z Pawtem
Dmitrijewiczem nie byt udany, jednak malzonek bardzo uczciwie wypelniat
obowiazki opiekuna prawnego, korzystnie odsprzedajac ksigciu Lubomirskie-
mu cze$¢ buckiego klucza, Imperium Rosyjskiemu zas klucz targowicki*.

Podsumowujac, mozemy wyciagnaé nastepujace wnioski:

Po pierwsze, odnotowujemy ilo$ciowe oraz terytorialne zmiany, ktére miaty
miejsce w ,,minipanstwie” Potockich na Ukrainie Prawobrzezne;.

Po drugie, rozbiory Rzeczpospolitej jako$ciowo zmienily strukture tych lokal-
nych konstrukeji. Na przyktad, zaniknety formacje dworskich kozakéw itd.

Po trzecie, mimo Ze Potoccy utracili w swoich ,,minipanstwach” wplywy
militarno-prawne, to jednak zachowali ogromny wptyw na spoteczny i gospo-
darczy rozwoj regionu.

Po czwarte, przejécie majatkdw Potockich na wlasnos¢ Imperium Rosyj-
skiego nastepowato dwiema drogami: przez konfiskate za udziat w dziataniach
o charakterze antypanstwowym oraz na drodze kupna i sprzedazy.

2Tbidem.
2CDIAUK, zbidr 486, op. 1, spr. 3054, karty 102, 113,117-119, 138, 183.
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METAMORPHOSES OF THE CENTER-PERIPHERY LOCAL
CONSTRUCTIONS: TRANSFORMATIONS OF THE MAGNATES’
MINI-STATES IN RIGHT-BANK UKRAINE IN 1793-1863

(ON THE EXAMPLE OF THE LATIFUNDIA OF THE POTOCKI FAMILY
(PILAWA COAT OF ARMS)

Summary

Regional History has recently developed in Ukraine as well as in Europe. It is an
object-subject domain which aims at studying the peculiarities of given territories,
historical and geographical spaces with common social, economic, cultural and reli-
gious features.

At the same time, it is impossible to arrive at a complete picture of regional proc-
esses if the following are not taken into account:

1. Not to pay special attention to the Center-Periphery relations (on the continental
or national scale).

2. Not to demonstrate the role of the Center in every region considered.

Large private landownerships as territorial and economic units were characteristic
of Right-Bank Ukraine€’s historical development in the 18"-19" centuries. Those were
magnates’ ownerships which were actually small states in the Polish Lithuanian Com-
monwealth.

The Branickis, Lubomirskis, Potockis, Sanguszkos were among the richest and the
most influential magnats of the period. The second and the third partitions of the
Polish Lithuanian Commonwealth resulted in changes in the structure of magnates’
ownerships and in their character, which was a response to the alliances of opposing
ownerships as well as certain processes of buying and selling etc.

Two factors influenced Russian policy as to large landownerships: 1) the owners
loyalty to the Russian monarch; 2) Russian administration’s unwillingness to let private
people own military and economically strategic towns.

Besides, state powers of the Russian Empire influenced national policy in the re-
gion which could not but influence ethnic and religious composition in both towns
and villages.

The transformations of the center—periphery constructions may be observed on the
example of Counts Potockis’ latifundia in the Right-Bank Ukraine.



