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Rec. ksiazki: Erich S. Gruen, Rethinking the Other in Antiquity,
Princeton University Press, Princeton 2011, 415 s.

Erich S. Gruen

Recenzowana praca naukowa niewatpliwie nalezy do pozycji bardzo waznych,
poniewaz porusza problem dzi§ uwazany za niezwykle istotny, a mianowicie sto-
sunek do ,,obcego’, ,,innego” w kontekscie etnicznym i rasowym. Zagadnienie
to zdecydowanie mniej emocji budzilo w starozytnosci, ktéra nie znata stow:
ksenofobia i tolerancja (cho¢ z etymologicznego punktu widzenia pierwsze jest
greckie, a drugie — lacinskie). Problem w tym, ze §wiat naukowy, badajac zja-
wisko marginalizacji, wykluczenia i przesladowania ,,obcych’, czesto siega do
antyku, tam wiasnie poszukujac korzeni negatywnych postaw. Juz wowczas — jak
sadza badacze — dokonano ,,wynalazku” ksenofobii, a zatem Grecy i Rzymianie
byli przynajmniej protorasistami. Konstrukcja ,,innego” miala stuzy¢ budowaniu
zbiorowej tozsamosci. To Hellenowie przeciez stworzyli pojecie ,,barbarzyncy’,
a potem przekazali je Rzymianom (barbaros, barbarus). Cho¢ poczatkowo miato
ono dla Grekdw oznacza¢ jedynie tego, kto nie postuguje si¢ ich jezykiem, z cza-
sem nabralo pejoratywnego wydzwigku i zaczeto okresla¢ réwniez cztowieka
prymitywnego, niecywilizowanego, dzikiego, niewyksztalconego, nieokrzesa-
nego, niekulturalnego, ignoranta. Grekom przypisuje si¢ tez stworzenie pierw-
szego wielkiego podziatu kulturowego dzielacego $wiat na Wschéd i Zachdd,
czyli Azje i Europe, przy czym ludy azjatyckie mialy by¢ zniewiesciale, stuzalcze
i wiarolomne. W wielu opracowaniach mozna odnalez¢ taki wlasnie wizerunek
czlowieka starozytnego — a priori uprzedzonego do ,,obcego” i w konsekwencji
pogardzajacego nim'.

! Na temat konstrukcji barbarzyncy, m.in.: E Hartog, The Mirror of Herodotus, Berkeley
1988; E. Hall, Inventing the Barbarian: Greek Self-Definition through Tragedy, Oxford 1989;
P. Cartledge, The Greeks, Oxford 1993; B. Cohen (red.), Not the Classical Ideal: Athens and
the Construction of the Other in Greek Art, Leiden 2000; B. Isaac, The Invention of Racism in
Classical Antiquity, Princeton 2004.
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Ksigzka Ericha S. Gruena — profesora uniwersytetu w Berkeley i autora licznych
publikacji opisujacych relacje miedzy nacjami w starozytnosci* — powstata z mysla
o krytyce tego zakorzenionego juz w nauce pogladu. Celem recenzowanej pracy jest
udowodnienie, zZe starozytne spotecznosci budowaly wtasng tozsamos¢ grupowa cat-
kowicie odmiennie od nas. Nie chodzi przy tym jedynie o cywilizacje grecko-rzym-
ska, ale rowniez o ludy starozytnego Bliskiego Wschodu, w tym przede wszystkim
Zydéw. Gruen dowodzi zatem istnienia pewnego uniwersalnego modelu, ktérym
postugiwat si¢ czlowiek w starozytnosci, myslac o innych nacjach. Wyeksponowanie
kultury zydowskiej w recenzowanej ksigzce (obok Hellendw i Rzymian) nie pozostaje
przypadkowe — jak wiadomo, Zydzi majg szczegélne sklonnosci separatystyczne.
Oczywicie w pracy Gruena dominujg odwotania do literatury antycznej, poniewaz
s3 to podstawowe zasoby, ktorymi dysponuje badacz starozytnosci. Inna rzecz, ze
swiadectwa te wlasnie przez wieki pozostawaly podstawg wyksztalcenia w kulturze
europejskiej — zatem tym bardziej powinny by¢ wlasciwie interpretowane.

Podstawowa teza w dysertacji Gruena brzmi: w starozytnosci budowano toz-
samos$¢ grupowa, odwolujac sie do obcych spolecznosci, ale nie w kontrascie do
nich. Nie odrzucenie, a przywlaszczenie stanowilo starozytny paradygmat. Re-
konstrukcja przesztosci danego ludu kazdorazowo prowadzila do innych ludéw,
tworzac sie¢ skomplikowanych potaczen miedzykulturowych. Krotko moéwiac, byta
to ,,ztodziejska tozsamos¢’, czy ,,kulturowa kradziez” (identity theft; cultural thie-
very). Nie chodzi przy tym o podstepna kradziez wynalazkow, ale oglaszanie, ze
podstawowe dobra kultury zostaly przejete od innych ludéw. Regula ta dotyczyla
w najwiekszym stopniu twércéw pojecia ,barbarzynca’, czyli Hellenéw. Oddali
oni ,,obcym” nawet dziedzing obronnosci, poniewaz do$¢ powszechnie wierzyli, ze
elementy uzbrojenia hoplity przywedrowaly z innych krajéw — jedna czg$¢ rynsz-
tunku z Egiptu, druga z Karii, jeszcze inna ze Scytii. Grecy przyznawali si¢ réwniez
do przywtaszczenia m.in. kalendarza, alfabetu, imion bogéw i licznych form ich
kultu. Zamiast wzdrygac si¢ przed zwigzkami z barbarzyncami, Hellenowie wy-
obrazali sobie, Ze s genetycznie spokrewnieni z nimi — majg wspolna genealogie.
Co istotne, nie zawsze mieli racje, przypisujac autorstwo jakiego$ wynalazku ob-
cym. Podobnie bylo z hellenska etnogeneza. Zatem lud, nacja, czy grupa ludnosci
zamieszkujgca okre$lone terytorium wyniesione na poziom wyobrazen nigdy nie
byty tworami hermetycznymi, czystymi, pozbawionymi obcej domieszki — wrecz
przeciwnie, prezentowaly twory zdecydowanie heterogeniczne.

2 M.in. E. Gruen, Heritage and Hellenism: The Reinvention of Jewish Tradition, Berkeley
1998; idem, Diaspora: Jews amidst Greeks and Romans, Cambridge 2002.
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Analizujac starozytne swiadectwa, Erich S. Gruen postuguje sie zaréwno zré-
dfami pisanymi, jak i materialem ikonograficznym. Jesli chodzi o teksty literac-
kie, autor sigega po wielkie dziela, dzi$ zaliczane do kanonu literatury $§wiatowe;j.
W pierwszej czesci ksigzki zatytutowanej ,,Obrazy Innego” (Impressions of the Other)
Gruen prezentuje Persje w percepcji Ajschylosa (,,Persowie”), Herodota (,,Dzieje”)
i Ksenofonta (,,Cyropedia”). Nastepnie analizuje obraz Egiptu widzianego oczami
nie tylko ,0jca historii’, ale réwniez m.in. Diodora Sycylijskiego (,,Biblioteka”),
Plutarcha (,,O Izydzie i Ozyrysie”) i Juwenalisa (,,Satyra XV”). W czwartym roz-
dziale pracy autor rozwaza stereotypowe wyobrazenie Fenicjan (w tym szczegdlnie
Kartaginczykow), poczawszy od ,,Odysei” Homera. Kolejne ludy to Galowie w ,,Pa-
mietnikach o wojnie galijskiej” Juliusza Cezara i Germanie w ,,Germanii” Tacyta.
Ten rzymski historyk w ,Dziejach” po$wiecit rowniez Zydom obszerny ekskurs.
Osobny rozdzial Gruen przeznaczyl czarnoskérym mieszkanicom starozytnego
$wiata. Z lektury tej czesci recenzowanej ksigzki wynika, ze autorzy greccy wcale
nie zwykli przedstawia¢ Hellendw jako wolnych wojownikéw triumfujacych nad
Persami, tchérzliwymi pachotkami orientalnego despotycznego monarchy. Podob-
nie nie dostrzegali nic nagannego w ,odwrdconych” obyczajach egipskich ani nie
pogardzali masowo kultem zwierzat. Stynna formuta okreslajaca kartaginskie wia-
rofomstwo (punica fides) zostata powolana do zycia przez Rzymian juz po wojnach
punickich, by uzasadni¢ zburzenie Kartaginy w 146 r. p.n.e. Fenicjanie, z ktérych
wywodzili si¢ Kartaginczycy na czele z perfidnym Hannibalem, postrzegani byli
zasadniczo jako lud obdarzony licznymi talentami intelektualnymi i organizacyj-
nymi, widziano w nich tez $wietnych zeglarzy. Juliusz Cezar, ktéry przez dziesie¢
lat obserwowatl Galow, opisal ten lud, nie odwolujac sie¢ do ogdlnych kategorii
etnicznych, ale postrzegal ich przez pryzmat plemiennych podzialow, a wiec nie-
jednorodnie. Podobnie Tacyt unikal kategoryzacji, piszac o Germanach, a terminu
»barbarzynca” uzyt zaledwie trzy razy i to bez ztych intencji. Nie byt tez Tacyt anty-
semitg. Rzymianie wcale nie odczuwali leku przed Zydami z powodu wyznawanego
przez nich monoteizmu. Owszem, odczuwali nieche¢ do okaleczania genitaliow
(obrzezania), jednak najbardziej dziwilo ich odrzucenie z Zydowskiego jadlospisu
wieprzowiny ulubionej przez nich samych. Czarnoskérzy réwniez nie byli w staro-
zytno$ci ani przesladowani, ani nie przypisywano im intelektualnego i moralnego
defektu. Wrecz przeciwnie, Etiopowie — jak nazywali Grecy i Rzymianie ludzi
o czarnej skdrze — poczawszy od Homera to lud wielce pobozny i madry.

Oczywiscie prof. E. Gruen nie zamierzal ze starozytnych uczyni¢ ludzi nieska-
zitelnych. Wszystkie wymienione powyzej nacje mialy stereotypowo przynalezne
wady, z ktérych §miano si¢ i przedstawiano je w formie karykaturalnej. Okreslenia:
»pijacy’, ,takomczuchy’, ,podstepni’, ,,dzicy w ataku’, ,,zle uzbrojeni” byly obecne
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w stowniku greckim i rzymskim, a na pewno tez postugiwali si¢ nimi w odwecie
»barbarzyncy”. Jednak — jak wnosi Gruen — nie mozna fragmentéw, w ktérych
stowa te si¢ pojawiaja uogdlnia¢ i przydawac im wspolczesnej kategorii. Pojecie
rasy bylo zdecydowanie obce starozytnemu umystowi.

Przyzwyczajenie do innego sposobu postrzegania obcych nacji kaze czasem
czytajagcemu zaprotestowac i nasuwa mysl o przesadzie. Gdy autor omawia ilustra-
cje przedstawiajacg nagiego Hellena trzymajacego wtasne genitalia i obok pochyla-
jacego si¢ Persa z podniesionymi rekami (il. nr 2 w recenzowanej pracy), to trudno
uwierzy¢, Ze nie jest to wulgarne i jakze aktualne przedstawienie wyzszosci jednej
nacji nad druga. Podobnie, gdy Gruen pisze o stosunku Rzymian do Egipcjan, nie-
tatwo przyja¢, znajac $wiadectwa literackie, ze nieche¢ odnosita sie w zasadzie do
Aleksandryjczykow i Kleopatry. Czytajac satyre Juwenalisa oskarzajacg rdzennych
mieszkancow Egiptu o kanibalizm, trudno uwierzy¢, ze Rzymianie mieli dla nich
cho¢ odrobing sympatii.

W drugiej czesci ksigzki zatytulowanej: ,,Zwiazki z Obcym” (Connections with
the Other) autor analizuje powigzania miedzykulturowe, ktére ustanowita wyobraz-
nia starozytna. Jak si¢ okazuje, Hellenowie mianowali si¢ protoplastami Medoéw,
Perséw, Armenczykéw i Scytéw. Macedonczycy, ktdrzy zalozyli w Egipcie dynastie
po $mierci Aleksandra Wielkiego, sami mieli by¢ wczesniej potomkami Ozyrysa.
Pelops — protoplasta Atrydéw, przybyl z Azji Mniejszej, Danaos — zalozyciel
warowni w Argos, pochodzit z Egiptu, a ojczyzna zalozyciela greckich Teb — Kad-
mosa, byta Fenicja. Ateniczycy to z pochodzenia barbarzynscy Pelazgowie, etruski
réd Tarkwiniuszéw to w istocie Koryntyjczycy, a Rzymianie byli wezes$niej mato-
azjatyckimi Trojanami albo potomkami Odyseusza, Heraklesa, czy arkadyjskiego
Ewandra. Nawet Izraelitow nie sposob nazwa¢ autochtonami. Zgodnie z wlasnym
wyobrazeniem przywedrowali z mezopotamskiego Ur. Przypisywano im réwniez
korzenie kretenskie, etiopskie, asyryjskie i egipskie. Regule wielokulturowosci pod-
legata wladza krélewska i ogolnie pojete zasoby intelektualne, tgcznie z filozofig.
Fabrykowanie mitéw i legend z tym zwigzanych byto zjawiskiem powszechnym,
w zadnym razie — marginalnym.

Z calg pewnoscig praca prof. Ericha S. Gruena pozostaje waznym gtosem w dys-
kusji nie tylko nad starozytng tolerancja, ale tez jej lektura pozwala dostrzec, jak
przenoszenie naszych kategorii wstecz znieksztalca historyczny obraz. Nawet jesli
w pelni nie zgodzimy si¢ z tezami autora, to i tak ksigzka stanowi potrzebng prze-
ciwwage dla obowigzujacych w §wiecie naukowym teorii. Na tym wiasnie polega
jej gtéwna wartos¢. Gruen nie prezentuje zadnych nowych $wiadectw starozytnych,
a mozna powiedzie¢ nawet, ze w duzej mierze powoluje si¢ na dobrze znane mity
i wydarzenia historyczne, tyle ze naswietla je w inny sposob. Jest to cel zamierzony
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przez autora, stad tytulowe — rethinking. Niewatpliwie po lekturze prezentowanej
pracy inaczej spojrzymy na zdanie Herodota: ,,Barbarzyncami zas nazywaja Egip-
cjanie tych wszystkich, ktérzy nie méwia tym samym co oni jezykiem” (II 158).

Recenzowana ksigzka jest obszerna (415 stron), ma przejrzysta konstrukcje,
rozbudowany aparat naukowy i szczegétowa bibliografie. Moze zainteresowa¢ nie
tylko historykéw starozytnosci, ale réwniez literaturoznawcow, socjologéw, an-
tropologdw, archeologdw, historykow sztuki, filozoféw, a nawet tzw. szerokiego
czytelnika.



