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W krakowskim jezuickim wydawnictwie WAM wyspecjalizowanym w wydawaniu
popularnych ksigzek religijnych, ale publikujacym takze prace naukowe z szeroko
pojetej historii Kosciota, ukazata si¢ kolejna pozycja dr Moniki Ozdg, poswigcona
tym razem Teoderykowi Wielkiemu'. W zamysle autorki pozycja ta miata za zada-
nie przedstawi¢ polityke religijng Teoderyka, ktéra prowadzit on wg tytutu ksiazki
i wyjasnien zawartych we wstepie na s. 7, migdzy dwiema potegami, jakimi w tym
wypadku miaty by¢: papiestwo i cesarz rzymski rezydujacy w Konstantynopolu.
M. Oz6g powoluje sie przy tej okazji na list papieza Gelazego I do cesarza Anasta-
zjusza, w ktérym tenze biskup Rzymu zauwaza, ze ,,Dwie sa [wladze], o czcigodny
Imperatorze, ktérymi ten $wiat rzadzi sie przede wszystkim: autorytet Swietego
papiestwa i wladza krolewska™. Jezeli nie ma watpliwosci co do znaczenia na po-
czatku VI wieku wladzy cesarskiej, to inaczej wyglada sprawa z pozycja biskupa
Rzymu. Autor tychze stéw, biskup Rzymu sw. Gelazy, byt jednym z najwybitniej-
szych papiezy w V wieku, ktorego caly czteroletni pontyfikat byl naznaczony wal-
ka o ugruntowanie roli nastepcow $w. Piotra w Kosciele i $wiecie’. Przytoczone

! W tym samym wydawnictwie ukazata si¢ w 2009 roku w serii Biblioteka Historii Kosciota
praca tejze autorki zatytutowana: Koscidt starozytny wobec §wiagtyn oraz posagéw bostw. Na te-
mat tej pozycji zob. moja recenzje: Wykrzywiony obraz, czyli wspélczesne rozumienie stosunku
Kosciola w starozytno$ci do $wiatyn poganskich. M. Ozdg, Koécidt starozytny wobec $wiatyn
oraz posagow bostw, StEurGn 4/2011, s. 345-357.

2 Gel,, Ep. 12, Ad Anastasium Augustum, 2: ,Duo sunt quippe, imperator auguste, quibus
principaliter mundus hic regitur”. Nie podano osoby ttumacza, wnosze wiec, Ze zdanie to prze-
tlumaczyta M. Ozég.

* A. Demandt, Die Spétantike. Romische Geschichte von Diocletian bis Justinian 284-
-565 n. Chr., Miinchen 1989, s. 449: ,,Nach Damasus haben Leo der Grof3e und Galasius zum
Primat des Papstums entscheidend beigetragen, Leo 445 im Schutz durch den Kaiser (Nov.
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wyzej poglady sa jednak przede wszystkim wyrazem jego wizji ksztaltowania si¢
stosunkow panstwo-Koscidl, a nie rzeczywistym ukazaniem znaczenia papiestwa
pod koniec V wieku i w pierwszej polowie VI*. Nie nalezy myli¢ postulatow z ich
realizacjg. Trudno sobie wyobrazi¢, ze istotnie Teoderyk traktowal biskupa Rzymu
(papiestwo) jako samodzielny byt polityczny. O tym, ze tak nie uwazal, §wiadcza
liczne przyktady ukazane w samej pracy M. Ozo6g, co powoduje, ze przyjety przez
nig tytul dysertacji jest z merytorycznego punktu widzenia mocno dyskusyjny,
jezeli nie bezsensowny. Znaczenie religijne i moralne stolicy Piotrowej w omawia-
nym okresie nie bylo jeszcze tak wielkie, by rekompensowalo braki sity polityczne;j.
Jednak ostatecznie to autorka decyduje o tytule swojej pracy, ale recenzent moze
mie¢ swoje zastrzezenia.

Omawiana pozycja sklada sie ze wstepu, dziewieciu rozdzialéw, wnioskow
koncowych, streszczenia w jezyku angielskim, wykazu skrotéw, bibliografii, in-
dekséw: 0sdb, miejsc i nazw geograficznych oraz cytowanych tekstow zrodtowych.
Z podanych czeéci zadziwia nazwa jednego z indekséw, trudno bowiem autorowi
recenzji zrozumieé, czym w historii miejsce wydarzen rézni si¢ od nazwy geo-
graficznej. Recenzentem tej pracy, jak podaje wydawca, byt prof. Jerzy Strzelczyk,
jeden z najwybitniejszych polskich znawcéw zagadnien zwigzanych z péznym an-
tykiem i weczesnym Sredniowieczem. Na okladce ksigzki umieszczono fragmenty
jego recenzji, z ktérych mozemy si¢ dowiedzied, ze ,,praca jest wartosciowa i moze
wytrzymac poréwnanie z monografiami zagranicznymi’, co powinno gwarantowac
wysoki poziom merytoryczny omawianej dysertacji, cho¢ juz sam wspomniany
problem z dyskusyjnym tytulem kaze by¢ w tej sprawie ostroznym.

Problem funkcjonowania powstatych na terenie zachodnich prowincji Cesar-
stwa Rzymskiego panstw germanskich budzi wielkie zainteresowanie badaczy
przedmiotu, ktérych dzieta koncentrujg si¢ zwlaszcza na sprawach politycznych,
militarnych czy gospodarczych’. W tej sytuacji sprawa wzajemnych relacji miedzy

Val. 17). Gelasius 494 im Trotz gegen ihn (ep. 12)”; J.N.D. Kelly, Gelazy I, [w:] idem, Ency-
klopedia papiezy, ttum. T. Szafranski, Warszawa 1997, s. 72-74; K. Schatz, Prymat papieski od
poczatkéow do wspodlczesnosci, ttum. E. Marszal, J. Zakrzewski, Krakéw 2004, s. 80, 86.

* J.N.D. Kelly, Gelazy, s. 75; K. Zakrzewski, Historia Bizancjum, Krakow 2007, s. 52.

> Zob. np.: R. Collins, Hiszpania w czasach Wizygotow 409-711, Warszawa 2007; R. Kasper-
ski, Teodoryk Wielki i Kasjodor. Studia nad tworzeniem ,,tradycji dynastycznej Amaléw”, Kra-
kow 2013; J. Moorhead, Spojrzenie na Zachdd (500-600), [w:] J. Shepard (red.), Bizancjum ok.
500-1024, ttum. K. Pachniak, J.S. Partyka, R. Piotrowski, Warszawa 2012, s. 201-224; F. Prinz,
Niemcy — narodziny panstwa. Celtowie, Rzymianie, Germanie, thum. D. Falkowska, Warszawa
2007, s. 43-75; M. Rouche, Attyla i Hunowie. Ekspansja barbarzynskich nomadéw IV-V wiek,
thum. J. Jedlinski, Warszawa 2011, s. 40-44, 59-88; H. Wolfram, Historia Gotdw, thum. R. Darda-
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ludno$cia poganska, wciaz najliczniejsza grupa wyznaniowa w tej czgsci dawnego
Imperium, a odtamami chrze$cijanstwa: nicejczykami (Rzymianami-katolikami)
i arianami (Germanami-homejczykami), pozostawia jeszcze wiele problemdw ba-
dawczych do rozwigzania®. Tym bardziej braki wystepuja w polskiej literaturze
naukowej, dlatego poswigcenie przez M. Oz6g monografii wlasnie polityce reli-
gijnej Teoderyka Wielkiego wydaje si¢ godne pochwaly nawet bez usytuowania
jej miedzy tytulowymi dwiema potegami. Niestety w pracy naukowej nie liczg
sie tylko checi; wazny jest takze, a moze przede wszystkim, rezultat, a z tym bywa
w przypadku tej pozycji momentami Zle.

We wstepie autorka informuje, ze przyjeta zasade, iz gtownym zrodiem jej
pracy jest Liber Pontificalis, ksiega powstala w Rzymie prawdopodobnie w VI
wieku’. Jak wiadomo, praca ta skoncentrowana jest przede wszystkim na takich
elementach Zzycia papiezy, jak: pochodzenie, dzialalno§¢ wewnatrzkoscielna, ad-
ministracja dobr, budowa koscioléw, swiecenie duchownych réznych szczebli,
zwolywanie synodéw. Natomiast stosunki z wladza panstwowa o tyle wchodza
w zakres zainteresowania jej autoréw, o ile maja wplyw na dziatalnos¢ biskupow
Rzymu?®. M. Oz6g, jak wynika ze s. 9 wstepu, cieszy fakt, ze ma do czynienia ze
zrédlem ,wysoce nieobiektywnym’, za jakie uwaza Liber Pontificalis, gdyz, jak
stwierdza: ,niewatpliwie prawda jest bowiem, Ze s3 wydarzenia, ktére zmieniaja
bieg historii, jednak w wigkszej mierze zmieniajg go wiadomosci o tych wyda-
rzeniach, im bardziej zmanipulowane, tym skuteczniej”. Specjalnie zacytowalem
dluzszy fragment tej wypowiedzi, bo jak na skromnego recenzenta glebia mysli
autorki jest wrecz porazajaca, cho¢, méwiac tagodnie, nie do konca jasna. Zasko-
czenie jest dla czytelnika duze, ale juz na nastepnej 10 stronie ta sama, miejmy

-Staab, I. Debek, K. Berger, Narody i cywilizacje, Warszawa-Gdansk 2003; I. Wood, Krolestwa
Merowingéw. Wtadza — spoteczenstwo — kultura, 450-751, ttum. M. Wilk, Warszawa 2009,
s. 17-45; K. Zakrzewski, Historia Bizancjum, s. 7-87.

¢ K. Bihlmeyer, H. Tiichle, Historia Kosciota, 1: Starozytnos¢ chrzescijaniska, thum. J. Kle-
nowski, Warszawa 1971, s. 225-239; R. Collins, Hiszpania, s. 18-34, 54-58; E. Dassmann, Kir-
chengeschichte II/1. Konstantinische Wende und spétantike Reichskirche, Stuttgart-Berlin—
-Koln 1996, Kohlhammer Studienbiicher Theologie, 11, 1, s. 98-99, 149-150; E Prinz, Niemcy,
s. 141-151; M. Rouche, Attyla i Hunowie, s. 55-57; E. Wipszycka, Ko$ciot w $wiecie pdznego
antyku, Warszawa 1994, s. 93, 191; H. Wolfram, Historia Gotow, s. 96-107; I. Wood, Krélestwa
Merowingdw, s. 33-45, 85-87.

7 R. Davis, Introducion, [w:] The Book of Pontiffs (Liber Pontificalis). The Ancient Biogra-
phies of the First Ninety Roman Bishops to AD 715, ed. R. Davis, Liverpool 2000, s. 11-48.

$ B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciola, ttum. P. Pachciarek,
Warszawa 1990, s. 608, 614; R. Davis, Introducion, s. 27-48.
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nadzieje, tworczyni tegoz dziela objawia si¢ nam jako zwolenniczka symetrii i po-
rzadku. Omawiajac bowiem poszczegdlne ksiegi wspomnianej pracy o rzymskich
papiezach, zauwaza, ze ,poszczegolne rozdzialy sg bardzo réznej objetosci, co
moze si¢ wydawa¢ komus$ wrecz nieestetyczne”. Po kilkukrotnym przeczytaniu
tego stwierdzenia recenzent postanowit przejrze¢ kolejne pozycje zrodtowe za-
warte w bibliografii na s. 249-258 i w rezultacie dokladnych badan nad zebra-
nymi pozycjami doszed! do do$¢ prostego wniosku, ze nic z tego nie rozumie,
gdyz takze pozostate podane tytuly nie maja rozdziatéw o réwnych objetosciach.
Pozostalo jedynie wspolczucie dla przezywanego przez M. Ozdég bolu przy pracy
nad takze tymi pozycjami, gdyz filologowie opracowujacy od sredniowiecza do
czasow wspolczesnych pozostatosci literatury antycznej bez litosci dzielili je na
mniejsze i wigksze rozdzialy i podrozdzialy, prowadzac do zaburzenia naturalnej
estetyki wspomnianych dziel, co w rezultacie wywolalo takie skojarzenia u jakze
delikatnej autorki. Majac przez chwile nadzieje, ze chociaz sama pani Oz6g nie
zafunduje swoim czytelnikom problemdw estetycznych, spojrzalem na spis tresci,
by ze zdziwieniem zauwazy¢, ze wstep liczy stron 22, rozdzial pierwszy — 21,
drugi — 17, trzeci — 6, czwarty — 3, piaty — 53, szdésty — 21, si6dmy — 10,
6smy — 3, dziewigty — 36. Oznacza to, iz autorka nie oszczedzila swoim wiernym
czytelnikom koniecznosci obcowania z nieestetycznym dzietem.

Praca jest oparta na do$¢ bogatej bazie Zrédlowej i zawiera takze, co jest dosy¢
rzadkie w pracach polskich autoréw, zbiory ustawodawstwa soborowego i syno-
dalnego’. Dziwi jednak brak w bibliografii jakichkolwiek prac Aniciusa Maniliusa
Severinusa Boethiusa (Boecjusza), ktérego dzialalno$¢ przypada wtasnie na okres
wplywoéw gockich w Italii i panowanie Teoderyka Wielkiego'. Pominiecie to jest

° Zob. niezamieszczone przez autorke pozycje, np.: A New Eusebius. Documents [llustrating
the History of the Church to AD 337, ed. J. Stevenson, London 1987; Creeds, Councils and
Controversies. Documents Illustrating the History of the Church A.D. 337-461, ed. J. Steven-
son, London 1976; a takze pozycje przez nig umieszczone: Acta Conciliorum Oecumenicorum,
tomus alter, ed. E. Schwartz, Berolini et Lipsiae 1936; Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku,
Synodi et Collectiones Legum, 1; oprac. A. Baron, H. Pietras, Zrédta Myéli Teologicznej 37,
Krakéw 2006; Dokumenty synodéw od 381 do 431 roku, SCL 4, oprac. A. Baron, H. Pietras,
ZMT 52, Krakéw 2010; Acta Synodalia ann. 431-504. Dokumenty synodéw od 431 do 504 roku,
SCL. 6, oprac. A. Baron, H. Pietras, ZMT 62, Krakoéw 2011; Dokumenty soboréw powszechnych.
Tekst grecki, tacinski, polski, 1. (325 ~787), oprac. A. Baron, H. Pietras, ZMT 24, Krakéw 2001;
Kanony Ojcéw Greckich. Canones Patrum Graecorum. SCL 3, oprac. A. Baron, H. Pietras,
ZMT 49, Krakéw 2009; Ksiegi pokutne. Tekst tacifiski, grecki i polski, SCL 5, oprac. A. Baron,
H. Pietras, ZMT 58, Krakéw 2011.

10Zob. nastepujace prace Boecjusza: Philosophiae consolatio, PL 63, col. 581-862, tlum.
G. Kurylewicz, M. Antczak, Kety 2006; Quomodo Trinitas unus Deus ac non tres dii, PL 64,
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o tyle znaczace, Ze wspomniany autor byl zaangazowany w spory religijne swojej
epoki i na przykfad jego krytyka doktryny Ariusza §wiadczy o klimacie toleran-
cji Teoderyka lepiej niz grube tomy polemicznych prac, czego jednak M. Oz6g
nie zauwazyla. Boecjusz, piszac pod rzadami Teoderyka, unika pisania wprost,
polemizuje jednak w swoich pracach teologicznych, np. w ,Quomodo Trinitas
unus Deus ac non tres dii” oraz w ,,De fide catholica”, z podstawowymi pogladami
zaczerpnietymi z nauki Ariusza i z doktryny homejskiej''. Osoba o podstawowej
wiedzy teologicznej, czy to w starozytnosci, czy obecnie, mogtaby na podstawie
pogladéw Boecjusza stwierdzi¢, ze nie uwazal on arian (wyznajacych doktryne
Ariusza, nie myli¢ z homejczykami) za chrzescijan, gdyz by tak kogo$ sklasyfi-
kowac¢, osoba ta musi wierzy¢ w bostwo Chrystusa. Oznaczaloby to, ze Kosciot
Teoderyka, ktdry oficjalnie glosil swoj chrzescijanski, katolicki charakter, nie miat
do takich nazw zadnych podstaw, chyba ze, czego autorka nie udowodnita, jego
doktryna bylby homeizm. Czesto si¢ zapomina, niestety szczegélnie w pracach
historykow zwiazanych ze wspdlczesnym katolicyzmem, ale i w pracach autorow
nawiazujacych do szczytnych idei oswiecenia, Ze na terenie Italii w V i VI wieku
mamy do czynienia, zgodnie z deklaracjami zainteresowanych stron, z dwoma
Ko$ciotami katolickimi, ktére nawzajem zarzucajg sobie herezje: arianska czy sa-
belianska, a nie z Kosciolem arianskim i katolickim, jak chce tego M. Oz6g'". Te

col. 1247-1255, thum. A. Kijewska, R. Bielak, [w:] Anicjusz Manliusz Sewerynus Boecjusz,
Traktaty teologiczne, Kety 2007, Ad Fontes 3, s. 50-81; Quomodo substantiae in eo Quod sint
bonae sint cum non sint substantialia bona, PL 64, col. 1311-1332, tlum. A. Kijewska, R. Bielak,
[w:] Boecjusz, Traktaty, s. 82-93; De fide catholica, PL 64, col. 1333-1338, ttum. R. Bielak, [w:]
Boecjusz, Traktaty, s. 94-111; Contra Eutychem et Nestorium, PL 64, col. 1337-1354, ttum.
A. Kijewska, R. Bielak, [w:] Boecjusz, Traktaty, s. 112-161; do tego nalezy doda¢ komentarze
do Topiki Cycerona, PL 64, col. 1040-1174; Isagoge Porfiriusz, PL 64, col. 1-158, przeklady
i komentarze dziel Arystotelesa, PL 64, col. 159-640, oraz dziela filozoficzne Institutio arith-
metica, i De institutione musica, a takze samodzielne prace o logice: Introductio ad syllogi-
smos categoricos, De syllogismo hypothetico, De divisione, De differentiis topicis, PL 64, col.
761-1100; na temat tworczosci Boecjusza zob. np. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia, s. 627-630;
Boecjusz, [w:] J.M. Szymusiak, M. Starowieyski, Stownik Wczesnochrzescijanskiego Pismien-
nictwa, Poznan 1971, s. 97-98.

1Boec. Quo.Trin. I-III: ,,Deus vero adeo nullo differt, ne vel accidentibus vel substantialibus
differentis in subiecto positis distent”; idem, Fid.: ,,ut Arrius qui licet deum dicat filium, mino-
rem tamen patre multipliciter et extra patris substantiam confiteur”.

12]. Vogt, Upadek Rzymu, ttum. A. Lukaszewicz, Warszawa 1993, s. 230: ,Wandalowie przyje-
li formute wyznaniowa Ariusza, inne ludy za$ wyznanie homoios Wulfili, ktére znamy z przeka-
z6w”; E. Wipszycka, Koscidl, s. 91: sadzi, ze Wulfila byt arianinem; H. Wolfram, Historia Gotow,
s. 90: zauwaza, ze ,Wulfile jedynie warunkowo mozna zaliczy¢ do arian, nie dziatal on w duchu
katolicyzmu’, na s. 94: podaje zas, ze ,Wulfila byl homozjanskim biskupem katolickim”
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podstawowe braki pojeciowe wychodzg na jaw przy podejmowaniu przez autorke
takich problemoéw, jak: poglady teologiczne Wulfilii, zasady doktrynalne Kosciota
skupiajacego Ostrogotow, Wizygotow i Wandaléw oraz jego organizacja. Zagad-
nienia te budza w M. Oz6g prawdopodobnie wiele watpliwosci, gdyz na ich temat
podaje sprzeczne informacje. Przykladowo na s. 32 do 34 autorka stwierdza, ze
wspomniany wyzej ewangelizator Gotow, przyjal postanowienia synodu w Kon-
stantynopolu z 360 roku, ktéry opowiedzial si¢ za podobienstwem Syna do Ojca,
czyli tzw. homeizmem — jak wiadomo, to sformulowanie do soboru w Nicei mie-
$cito sie w szeroko pojetej ortodoksji Kosciota Powszechnego'’. Na s. 34 M. Oz6g
zauwazyla niebezpieczenstwo polegajace na postugiwaniu sie¢ przy pisaniu pracy
nieprecyzyjnymi pojeciami. W rezultacie — prawdopodobnie po zapoznaniu si¢
z literaturg przedmiotu — podata, ze polski autorytet w tej dziedzinie prof. Hen-
ryk Pietras stoi na stanowisku, iz dla Atanazego z Aleksandrii arianami byli nie
tylko przeciwnicy Nicei, ale takze i ci, ktorzy nie zgadzali si¢ z jego dzialaniami'.
W tej sytuacji autorka powinna wytozy¢, kim dla niej sg arianie. Odpowiedz, ze sa
to uczniowie Ariusza, jest zbyt ogélna, gdyz w Zrédlach i prawodawstwie z epoki
mianem tym okresla si¢ albo szeroki obo6z przeciwnikéw soboru nicejskiego, czyli
homejczykéw, homojuzjan, macedonian, anomejczykéw i eunomian, albo — co
jest doktrynalnie btedne — samych homejczykéw!'>. Méwigc wprost, co nalezatoby

*]. Daniélou, Od poczatkéw do konca trzeciego wieku, [w:] idem, H.I. Marrou, Historia
Kosciota, 1: Od poczatkéw do roku 600, ttum. M. Tarnowska, Warszawa 1984, s. 172-176;
J.N.D. Kelly, Poczatki doktryny chrzeécijanskiej, thum. J. Mrukéwna, Warszawa 1988, s. 110-
-126, 171-231; H.I. Marrou, Od prze$ladowan za Dioklecjana do $mierci Grzegorza Wielkiego
(303-604), [w:] J. Daniélou, H.I. Marrou, Historia Kosciota, s. 197-199.

"H. Pietras, List Konstantyna do Kosciola Aleksandrii oraz list soborowy do Egipcjan (325)
— falsyfikaty nieznane Atanazemu?, VoxP 52/2, 2008, s. 855-869. Na s. 856 H. Pietras podaje, iz
»Z tekstu wynika, ze biskupi przyjeli do jednosci Kosciota zwolennikéw Ariusza, a nie, ze sami
nimi byli”. Jak na wydawce tekstow synodalnych stanowisko H. Pietrasa jest zadziwiajace, gdyz
zdaje si¢ on nie wiedzie¢ o konsekwencjach prawnych, jakie byly rezultatem przyjmowania do
wspdlnoty Kosciota 0s6b wyznajacych heretyckie poglady. Biskupi tacy sami stawali si¢ here-
tykami.

“Na temat probleméw doktrynalnych wywolanych wystapieniem Ariusza zob. np.:
H.Ch. Brennecke, Studien zur Geschichte der Homoer. Der Osten bis zum Ende der homai-
schen Reischskirche, Tiibingen 1988; R.P.C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine
of God. The Arian Controversy 318-381, s. 116-117, 125, 127, 328, 346, 370, 439, 586-588,
598-636; ].N.D. Kelly, Poczatki doktryny chrzescijanskiej, s. 171-231; T.A. Kopecek, A History
of Neo-Arianism, Cambridge 1979, s. 1-543; M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, Roma
1975, Studia Ephemeridis ,, Augustinianum” 11, s. 46-55, 253-266; D. Spychala, Cesarze rzym-
scy a arianizm od Konstantyna Wielkiego do Teodozjusza Wielkiego (312-395), Poznan 2007,
s. 17-36; M. Wiles, Archetypal Heresy. Arianism through the Centuries, Oxford 1996, s. 1-47.
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zapamigtaé, homeizm nie byt arianizmem, ale tradycyjng naukga Kosciota, ktéra po
sprecyzowaniu w Nicei zostala przez Koéciot odrzucona. Wyznawca tejze doktryny
byt cesarz Walens, ktory w zwigzku z tym nie byl arianinem's. Informacje na temat
pogladow religijnych brata Walentyniana I mamy zawarte np. w dzielach Sokratesa
Scholastyka, Hermiasza Sozomena czy biskupa Teodoreta'’. Nie jest to zadna ta-
jemnica, ale dlatego ze w zrodtach koscielnych i panstwowych z interesujacej nas
epoki homejczycy sa z reguly nazywani arianami, autorka bezrefleksyjnie powtarza
taka bledng identyfikacje. Nie zawsze jej wyklad jest zrozumialy. Przykladowo,
na s. 36 M. Ozdg podaje, ze ,arianizm Gotéw byt spowodowany przez cesarza
Walensa, a nie plynat z ich $wiadomego wyboru” Mozna wigc z tego cytatu wy-
ciggna¢ dos¢ dziwny wniosek, ze niebedacy arianinem cesarz — zdaniem autorki
— doprowadzit do przyjecia przez Gotéw arianizmu, co logicznie jest nonsensem
i ma si¢ nijak do wierzen misjonarza Gotéw, Wulfili. Po wyzej przedstawionym
stwierdzeniu na temat przyczyn przyjecia tejze odmiany religii Chrystusa przez
interesujacych nas barbarzyncow M. Ozdg na s. 38 podaje, ze ,,chrzescijanistwo
Gotow przybralo charakter Kosciola narodowego, z wlasnym jezykiem liturgicz-
nym, z Biblig we wlasnym jezyku i z wyznaniem wiary interpretowanym w sposéb
nieznany nam do konca. Z tego fragmentu mozemy zdziwieni wnosic¢: po pierwsze,
ze zwigzek wojownikéw, nie tylko Germandw, polaczonych ze sobg przeswiadcze-
niem o wspolnym pochodzeniu i wystepujacych w nauce pod nazwa plemienia Go-
tow'® staje si¢ dla pani Oz6g wlasciwie narodem, po drugie stoi ona na stanowisku,
iz przyjecie przez rzadzace elity jakiejs religii oznacza nawrdcenie calego plemienia,
co jest ahistorycznym uproszczeniem, i po trzecie nagle nasza autorka nie wie, w co
wierzyli tak naprawde ci barbarzyncy, o ktérych pisze. Czasami niejednoznaczne
podejscie autorki do omawianego tematu wynika z jej brakéw warsztatowych.

Z podstawowych prac na temat arianizmu M. Ozog korzysta tylko z pracy M. Simonetti, La
crisi ariana nel IV secolo. Zadziwia brak w jej bibliografii przettumaczonej na jezyk polski pracy
J.N.D. Kelly, Poczatki doktryny chrze$cijanskie;.

16S. Bralewski, Walens, [w:] J. Prostko-Prostynski, S. Bralewski, M.J. Leszka, M. Kokoszko,
Stownik cesarzy rzymskich, Poznan 2001, s. 284: uwaza, ze cesarz ten byt arianinem; H.Ch. Bren-
necke, Studien, s. 60, 72: sadzi, ze byt on homejczykiem, co wydaje si¢ zgodne z przekazami
zrodlowymi.

7Soc. IV. 2-3, 6; Soz. VL. 6, 8; Teod. HE, IV. 12.

Enn. Paneg. VI. 26: ,tunc a te conmonitis longe lateque viribus innumeros diffusa per
populos gens una contrahitur”; R. Kasperski, Teodoryk Wielki i Kasjodor, s. 153; Ch. Rohr, Der
Theoderich-Panegyricus des Ennodius, MGH, Studien und Texte, 12, Hannover 1995, s. 1-11;
H. Wolfram, Historia Gotdw, s. 30-95.
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Na s. 41 i 42, przedstawiajac tzw. Testament Wulfili zawarty w liscie biskupa
Auksencjusza z Durostorum zatytutowanym ,,De Fide, vita et bitu Ulfilae”, podkre-
$la, ze ,,credo jest jednoznacznie subordynacjonistyczne, nie jest jednak heretyckie
w tym, co odnosi si¢ do Syna Bozego (tlum. I. Lewandowski) oraz ,,w tym wyzna-
niu wiary nie ma jednak mowy, by Syn byl uwazany za stworzenie”. Odnosnie do
pierwszego z tych cytatow w drugiej potowie IV wieku okreslenia jednoznacznie
subordynacjonistyczne sa bez watpienia heretyckie, jezeli chodzi za$ o drugi z frag-
mentdw, to w tymze liscie Auksencjusza mozemy kilkanascie linijek dalej prze-
czytaé, iz jego mistrz, czyli biskup Waulfila, glosil, ze ,,Ojciec jest stworca Stworcy”,
co oznacza gloszenie pogladéw zblizonych do rzeczywistych nauk Ariusza i glo-
szacych je anomejczykow, ktdre niewatpliwie byty heretyckie®. Jako ze takie wia-
domosci znajduja si¢ w tym samym tekscie Auksencjusza, wyciagganie wnioskow
jedynie z testamentu gockiego biskupa bez uwzglednienia dodatkowych informacji
wydaje si¢ warsztatowo nieuzasadnione. Niewatpliwie nalezy wyjatkowo przyzna¢
racje M. Ozég, ze wiara Wulfili, jak wynika z tekstu Auksencjusza w znanej nam
formie, to nie poglady homejskie. Natomiast nie wiadomo skad zaczerpneta ona
informacje, ze taka wlasnie, jak ja glosit wspomniany biskup, byta doktryna wy-
znawana przez chrzescijanskich Gotow. Sama zauwazyta bowiem kwestionowanie
przez Waulfile boskoéci Ducha Swietego, co logicznie oznaczatoby, ze Tréjca Sw. nie
byla w jego rozumieniu jedng istota (substancja) Jednego Boga w trzej Osobach, ale
jednym Bogiem i dwoma stworzeniami. Jeszcze raz mozna podkresli¢, ze w takim
wypadku arianie nie byli chrzescijanami w rozumieniu nauki Kosciota w IV wieku.
Trudno powiedzie¢, jak Wulfila i Auksencjusz taczyli takie poglady z podpisaniem
postanowien synodéw propagujacych homeizm, czyli podobienstwo natury Chry-
stusa do Boga Ojca®. Poglady te byly calkowitym zaprzeczeniem tez stawianych
przez Ariusza, cho¢ zachowywaly pewne elementy subordynacjonizmu. Tiuma-
czac stanowisko doktrynalne biskupa Gotéw, Richard P.C. Hanson zasugerowat,
ze byt on skrajnym homejczykiem, co takze niewiele wyjasnia?'. Niezaleznie od

¥ Aux. Ep. De fide, 304; E. Dassmann, Kirchengeschichte I1/1, s. 17, 31, 52, 53-56, 71, 113,
120-121, 133, 150, 153, 156, 160, 172, 186, 189; R.P.C. Hanson, The Search for the Christian
Doctrine of God, s. 104-106.

2E. Dassmann, Kirchengeschichte II/1, s. 149-150; R.P.C. Hanson, The Search for the Chri-
stian Doctrine of God, s. 104-106, 380, 584.

2IR.P.C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, s. 584: ,,Ulfilas, as we have
seen from his creed and other profession, was a drastic Homoian, but no Eunomian”. Tego
typu okreslenia niezbyt dobrze $wiadczg o logicznym rozumowaniu uczonego anglikanskiego
pastora, autora tychze stow.
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dogmatycznych etykietek Wulfila potepial takze, zgodnie z przekazem Auksen-
cjusza, homouzjan i homojuzjan, czyli nicejczykéw i wyznawcdw podobienstwa
we wszystkim Boga Ojca do Boga Syna, czyli zwolennikéw Bazylego z Ancyry,
natomiast nie krytykowat doktrynalnie homejczykow?. Jednak w tym ostatnim
przypadku byloby to trudne, gdyz utrzymywal on z biskupami tego odtamu jed-
nos$¢ koscielng®. Ten ostatni fakt powoduje, ze tozsamos¢ doktrynalna chrzesci-
jan gockich nawrdconych na doktryne Wulfili budzi dalej watpliwosci. W latach
osiemdziesiatych czy dziewigédziesigtych IV wieku, nie méwiac juz o wiekach V
i VI, nie istnialy na diuzej Koscioly grupujace w jednej wspélnocie anomejczykow
i homejczykow?'. Mozliwe jest wigc istnienie albo Ko$ciota anomejskiego, albo
homejskiego, innego wyjscia nie ma. Ostatecznie mimo wspomnianych zastrzezen
M. Ozég nie wiadomo dlaczego uznata Gotéw za wyznawcéw homeizmu. Z kolei
nas. 44 autorka dokonata niespodziewanego odkrycia, imputujac, ze drugi kanon
soboru konstantynopolitariskiego Iz 381 roku, stwierdzajacy ,,Co sie tyczy koscio-
téw Bozych znajdujacych sie wéréd ludéw barbarzynskich, nalezy nimi zarzadzac¢
zgodnie z obyczajem przyjetym przez naszych ojcéw” odnosi si¢ do Gotow i to
takze tych wyznajacych homeizm?. Jak wynika z objasnien autorki, nie ma ona po-
jecia, ze barbarzyncy to dla Rzymian takze poddani krélow Persji, Gruzji, Armenii,
Etiopii i to dla nich przede wszystkim wydano wspomniang decyzje soboru, a nie
— jak ona sadzi — tylko dla Germandéw?. Ko$cidt majacy swoja wlasng doktryne
wiary nie wydawal, o czym pani doktor prawdopodobnie tez nie wie, a powinna,
zadnych zarzadzen tyczacych funkcjonowania wspolnot wyznajacych inng nauke
(wiare), a tym bardziej nie wtracal si¢ do ich struktury terytorialnej czy plemienne;.
Sama M. Oz6g tlumaczy na kolejnych stronach pracy, ze sobor konstantynopoli-
tanski nie zostal, mowiac delikatnie, dobrze przyjety na Zachodzie, jego recepcja
na tych obszarach trwata wieki. Trudno si¢ wiec spodziewac, ze akurat homejczycy
czy arianie germanskiego pochodzenia, jak chce autorka, realizowali jego posta-
nowienia. W samym Konstantynopolu na obradach soborowych wsréd zebranych
trudno byto znalez¢ kogokolwiek z biskupdw zachodnich, jak podaje H. Pietras

2 Aux.Ep. De fide, 304; Epiph. Haer. 73, 16; Hier. Vir. ill. 89; Bazyli z Ancyry, [w:] SWP,
s. 86-87; R.P.C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, s. 788: ,,Basil of Ancyra
speaks of the Spirit as ‘given to the faithful from the Father through the Son, and as ‘the Holy
Spirit whom the divine Scripture calls a Paraclete subsisting from the Father through the Son”.

ZR.P.C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, s. 584-585, 588-591, 596.
*Ibidem, s. 584-585, 588-591, 596; T.A. Kopecek, A History, s. 416-543.

Const. I. (381), can. 2.

*E. Dassmann, Kirchengeschichte II/1, s. 85-88, 149-150.
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i A. Baron, byl to wlasciwie synod biskupéw wschodnich?. Tym bardziej wyja-
$nienia autorki na ten temat wydaja si¢ by¢ absurdalne. Podobny szczyt ignorancji
osiggneta M. Oz6g na tej samej 44 stronie swojej pracy, gdzie informuje o tym, ze
»kontynuujac t¢ sama polityke, Teodozjusz wydal prawo pronicejskie, jak tez juz
widzieli$my, ale w roku 386 wydal nastepujace prawo: Imperatorzy Walentynian,
Teodozjusz i Arkadiusz, Augustowie, do Eusigniusza prefekta pretorium. Daje-
my pozwolenie zbierania sie¢ tym, ktérzy maja poglady zgodne z tym, co zostato
uchwalone [...] na synodzie w Rimini [w 359], a potwierdzone w Konstantynopolu
[w 360], [...] a ci, ktorzy uwazaja, ze tylko im zostalo przyznane prawo zbierania
sie, niech wiedza, ze jesli usitowaliby czynic¢ jakie$§ zamieszanie [...] jako sprawcy
zamieszek [...] zaplaca glowg”. Prawo to zostalo wydane, jak informuje Kodeks
Teodozjanski, w Mediolanie w 386 roku, co jednak nie robi na autorce zZadnego
wrazenia i dalej na kolejnej stronie poszukuje ona przyczyny wydania tego edyktu
w inicjatywie Teodozjusza®. Zapomniata wida¢, co napisata w swojej pierwszej
ksigzce, zatytulowanej ,,Ko$cidt starozytny wobec $wigtyn oraz posagoéw bostw’,
w ktorej na s. 105, przyp. 427, 106 i 114 wspomina o panowaniu Walentyniana
IT nad prowincjami zachodnimi, a szczegélnie Italig. Gdyby siegneta dalej do ja-
kiejkolwiek historii Rzymu lub prac poswigconych Kosciotowi w starozytnosci,
a szczegblnie sw. Ambrozemu, dowiedzialaby sie, ze w 386 roku w Mediolanie
panowal pietnastoletni Walentynian II, a nie Teodozjusz I, i to on samodzielnie
wydal przypisywane blednie Teodozjuszowi prawo®. M. Ozdég widac nie wie, ze

Z7A. Baron, H. Pietras, DSP, s. 67.
BCT XV, 1, 4.
¥Ibidem.

30Zob. Ambr. Ep. 25, 2; Aug. Conf. IX. 7; Ruf. HE, IL. 15; Theod. HE, V. 13; M. Banaszak,
Historia Kosciota Katolickiego, 1: Starozytno$¢, Warszawa 1986, s. 136, 143, 203; K. Bihlmeyer,
H. Tiichle, Historia Ko$ciota, s. 215; H.Ch. Brennecke, Studien, s. 126-127, 216-232; E. Das-
smann, Kirchengeschichte II/2. Theologie und innerkirchliches Leben bis zum Ausgang der
Spétantike, Stuttgart-Berlin-Kéln 1999, s. 24-46; G. Haendler, Von Tertullian bis zu Ambro-
sius. Die Kirche im Abendland vom Ende des 2. bis zum Ende des 4. Jahrhunderts. Kirchen-
geschichte in Einzeldarstellungen I, 3, Berlin 1986, s. 104-106; R.P.C. Hanson, The Search for
the Christian Doctrine of God, s. 668; T. Gacia, Analiza hymnu ,,Agnes Beatae Virginis” $w.
Ambrozego, VoxP 36-37, 2000, s. 259-260; M. Jaczynowska, M. Pawlak, Starozytny Rzym,
Warszawa 2008, s. 377-378; B. Kumor, Historia Kosciota, 1: Starozytno$¢ chrzescijanska, Lu-
blin 2001, s. 114-115; L. Matlunowiczéwna, Ambrozy, [w:] EK, 1, Lublin 1989, col. 412; PRLE
I, s. 488; S. Mazzarino, Storia sociale del voscovo Ambrogio, Roma 1989, Problemi e ricerche
di storioa antica 4, s. 24-25; M. Sordi, La concezione politica di Ambrogio, [w:] I Cristiani
e LImpero nel IV secolo, Colloquio nel Cristianesimo nel mondo antico. Atti del Convegno
(Macerata 17-18 XII 1987), ed. G. Bonamente, A. Nestori, Macerata 1988, s. 151; M. Zelzer,
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w okresie wspolrzadéw wladcy Rzymu, utrzymujac zasade podkreslania jedno-
$ci Cesarstwa, wydawali prawa majace w tytulaturze odniesienie do wszystkich
w danym momencie legalnie panujacych, co sugerowalo, iz s3 oni nie tylko jego
tworcami, ale i akceptuja jego tres¢. Taka byla prawna fikcja, najczesciej cesarz
z drugiego krafica Imperium nie mial nic wspélnego z prawodawstwem swego ko-
legi na urzedzie. W tym wypadku nastoletni Walentynian figurowat obok trzylet-
niego Arkadiusza i czterdziestojednoletniego Teodozjusza, a i tak prawdopodobnie
faktyczng inspiratorka tego edyktu byla wdowa po Walentynianie I, znana z sym-
patii prohomejskich, Justyna®. Adresat listu Walentyniana, Flavius Eusignius, jak
podaje Raban Haehling von Lanzenauer, byt z nominacji tegoz cesarza prefektem
pretorium Italii od 23 stycznia 386 roku do 19 maja 387 r.*>. Wspomniany prefekt
miat doprowadzi¢ na podstawie tych przepiséw do odebrania biskupowi Ambroze-
mu bazyliki w Mediolanie i do zaprowadzenia w tym miescie catkowitej wolnosci
kultu dla homejczykow™. Jak wiadomo, akcja ta zakonczyla si¢ niepowodzeniem,
ale jest na tyle znana, ze M. Ozég powinna o niej wiedzie¢, a nie przypisywac role
inicjatora tego dzialania Teodozjuszowi Wielkiemu*'. Problemy z interpretacja
tekstu zrodtowego ma autorka takze nas. 162 i 162 swojej pracy, kiedy przy okazji
opisywania stosunku Teoderyka do Zydéw analizuje teksty z Kodeksu Teodozjan-
skiego i do jednej kategorii zalicza trzy edykty cesarskie, z ktorych jednak jeden
224.12.416 nie dotyczy wbrew sugestii autorki tego samego, co edykty Konstantyna
Wielkiego z 18.10.315 i 22.10.335 roku. Wtasciwie trudno taki przypadek komen-
towaé, moze chodzi o brak koncentracji, co byloby w tym wypadku najlepsze dla
autorki recenzowanego dzieta, albo o nieumiejetno$¢ czytania ze zrozumieniem,
co zbyt pochlebne juz nie jest.

»Imperator intra Ecclesiam non supra Ecclesiam est” (Ambrosius, Epistula 75 a, 36), VoxP
34-35, 1999, s. 219-220; D. Spychata, Cesarze rzymscy, s. 128-129; A. Zidtkowski, Historia
Rzymu, Poznan 2005, s. 550.

*'Paul. Vita, 15: ,Tamen intra palatium multitudo Arianorum cum Iustina constituta deri-
debat tantam Dei gratiam, quam Ecclesiae catholicae Dominus Iesus meritis martyrum suorum
conferre dignatus est”.

2R. Haehling von Lanzenauer, Die Religionszugehdrigkeit der hohen Amtstrager des
Rémischen Reiches seit Constantins I. Alleinherrschaft bis zum Ende der Theodosianischen
Dynastie (324-450 bzw. 455 n. Chr.), Bonn 1978, Antiquitas, 3. 4: Abhanlungen zur vor und
Frithgeschichte, zur klassischen und provinzial-rémischen. Archdologie und zur Geschichte
des Altertums, 23, s. 286, 302.

3R. Haehling von Lanzenauer, Die Religionszugehdrigkeit, s. 302-303; S. Mazzarino, Storia,
s. 22.

*R. Haehling von Lanzenauer, Die Religionszugehorigkeit, s. 302-303.
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Nim przejde do podsumowania, zajme si¢ jeszcze dwoma co najmniej kontro-
wersyjnymi stwierdzeniami autorki, ktore tym razem sg natury merytoryczne;.
Przedstawiajac na s. 61 dojscie Teoderyka do wladzy, podata ona, ze wiadca Gotow
~wyeliminowal Odoakra z Zycia publicznego i zmusil go do ucieczki” Na kolej-
nej stronie zauwazyta, ze zabil on go wlasnorecznie w 493 roku, a nastepnie jego
zoneg i po pewnym czasie syna. W ten sposéb podzielifa jedno wydarzenie, czyli
pokonanie Odoakra i jego zabicie w trakcie pojednawczej uczty, na dwa, co nie
oddaje faktycznego biegu wypadkéw, do ktérych doszto w Rawennie®. Nastepne,
co najmniej uproszczenie, jesli nie btad, popelnita M. Ozdg, opisujac kariere Ka-
sjodora, gdy na stronie 17 stwierdzila, zZe tenze dostojnik dworu Teoderyka ,,prace
kancelisty przerywal podrézami, a takze wyprawami wojennymi w obronie kréle-
stwa gockiego przed Justynianem i jego wodzem Belizariuszem” W jednym zdaniu
nasza autorka popelnita co najmniej dwa bledy: urzednika pelnigcego urzad ma-
gister officiorum i praefectus praetorio Italiae zakwalifikowata do pozycji skryby,
a do tego z niewiadomych powodéw kazata Kasjodorowi bra¢ udzial w walkach
z wojskami cesarza®. Na nieszcze$cie akurat to zdanie jest pozbawione przypisu,
co uniemozliwia dyskusje na ten temat z M. Oz6g. Przypis jest umieszczony przy
dacie $mierci Kasjodora, cho¢ dyskusyjnej, to niebudzacej jednak az tylu proble-
mow. W gaszczu bledow i przeklaman ucieka podstawowa mysl autorki, iz polityka
religijna Teoderyka miafa na celu zachowanie dystansu miedzy papiestwem a ce-
sarstwem, czemu sprzyjala schizma akacjanska i rzady cesarzy takich jak Zenon
czy Anastazjusz, sprzyjajacych monofizytyzmowi*’. Wraz z dojsciem do wtadzy
Justyna oba te osrodki znalazlty oparcie w takiej samej wierze, co spowodowalo, ze
mogtly si¢ one porozumie¢ i wspolnie przystapic¢ do walki z ,,arianskimi heretyka-
mi”. W tym momencie nalezy przyzna¢, ze M. Oz6g niespodziewanie dla recen-
zenta od strony 83 potrafita zapanowac¢ nad wlasnym tekstem i jej praca zaczeta
wyglada¢ poprawniej, co nie znaczy, ze dobrze. Dalej mamy bowiem takie kwiatki

% A. Kokowski, Goci. Od Skandzy do Campi Gothorum. (Od Skandynawii do Pétwyspu Ibe-
ryjskiego), Warszawa 2007, s. 293-294; J. Strzelczyk, Goci-Rzeczywisto$¢ i Legenda, Warszawa
1984, s. 126-127.

°R. Browning, Justynian i Teodora, ttum. M. Boduszyniska-Borowikowa, Warszawa 1996,
s. 133; A. Demandt, Die Spitantike, s. 370, 372-373; M. Jaczynowska, M. Pawlak, Starozytny
Rzym, s. 315; M. Lohr, Kasjodor, [w:] SWP, s. 245; S. Longosz, Kasjodor, Flavius Magnus Au-
relius, [w:] EK, 8, Lublin 2000, col. 946; A. Kokowski, Goci, s. 302; J. Mantke, Cassiodorus,
Flavius Magnus Aurelius, [w:] A. Swiderkéwna (red.) Stownik pisarzy antycznych, Warszawa
1982, 5. 126;

7 A. Demandt, Die Spatantike, s. 184, 191, 392, 421, 434, 459; S. Koczwara, Wokot sprawy
Akacjusza, Lublin 2000, s. 41-213.
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jak ten ze s. 152: ,,Jesli w tym kontekscie chcielibysmy znalez¢ przyczyne przedtu-
zonej podrézy Gratusa z Konstantynopola do Rzymu, mogliby$my pozwolic¢ sobie
na takg oto hipoteze: Justyn chcial rozpoczac swoje rzady, zapisujac si¢ w historii
jak najdostowniej”. Jako ze nalezy szanowaé tradycje, recenzent po raz kolejny
stwierdza, ze niewiele z tego rozumie. Ukazanie wszelkich bledow, uproszczen czy
niedokladnosci oraz stylistycznych wpadek autorki wymagatoby zapisania kolej-
nych kilku stron, ale nie zmienitoby oceny recenzowanej pozycji, w zwigzku z tym
poprzestang na juz oméwionych przykladach.

Omawiana praca nie jest takze wolna od bledéw wydawniczych. Podstawowym
jej brakiem jest styl autorki, ktéry powinien by¢ tematem wielokrotnych narad
z osobg odpowiedzialng za korekte w szacownej oficynie jezuickiej. Po raz kolejny
jednak WAM pokazuje, ze praca redakcyjna w tym wydawnictwie wlasciwie nie
funkcjonuje. Wydanie ksigzki z taka iloscia bledow merytorycznych i stylistycz-
nych potworkdow rodzi pytanie o sens pracy historyka. Inna sprawa, czy normalnie
pracujace wydawnictwo wydaloby dzielo pani Oz6g. Recenzja drugiej monografii
tejze autorki, jaka napisalem, pokazuje malg sensownos¢ poswiecania czasu na
tworzenie tego typu krytycznych opracowan. Jedynym sensownym rozwigzaniem
dla doktora nauk humanistycznych w dziedzinie starozytnosci M. Ozdg bytoby
po przeczytaniu tychze stéw przepracowanie wydanej juz pozycji albo danie sobie
spokoju z nieszczesng starozytnoscig i np. zajecie si¢ historig sztuki, byle z innej
epoki. Prawdopodobnie jednak z ta recenzja si¢ nie zapozna albo nie wyciagnie
z niej zadnych wnioskéw i bedzie pisata dalej dla chwaly nauki polskiej i zakonu
jezuitow.



