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Abstract

The paper is devoted to the educational role of the father in a Roman family as
envisioned by Plutarch of Chaeronea in his notion of optimised moral and intellectual
development of a boy and young man. Furthermore, the article depicts Roman realities
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of transformation of morals and changes in methods of bringing up resulting from the
expansive policy of Rome from the 3™ century BC to the 3™ century AD.
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Problematyce wychowania dziecka w starozytnosci poswiecone sg opracowa-
nia przedstawiajace to zagadnienie na wielu réznych plaszczyznach'. Jedna z nich
jest funkcja wychowawcza ojca, jego rola i ciazace na nim zadania?®, a w szczegol-
nosci te, ktore byly stawiane wobec syna. Jest to zwigzane ze znacznym zaintere-
sowaniem antycznych pisarzy tg problematyka. W realiach éwczesnego $wiata
jest to zrozumiate, gdyz wlasnie w synach jako przyszlych dziedzicach majatku
i nazwiska pokladano najwicksze nadzieje, natomiast potomstwo plci zenskiej
w patriarchalnym spoleczenstwie nigdy nie bylo przedmiotem takiej uwagi’.

Badana tematyka osadzona jest w epoce, w ktorej zyt i tworzyl Plutarch
z Cheronei, czyli we wczesnym Cesarstwie na przelomie I-II w. po Chr. Jakkol-
wiek jego zycie i dziatalno$¢ literacka narzucaja pewne ramy chronologiczne,
to konieczne wydaje si¢ odwotanie do czaséw powstawania wladzy ojcowskiej
i ciazacych na ojcu obowigzkach wobec syna. Okreslone prawa, ktore przystu-
giwaly glowie rodziny i obowigzywaly w dobie greckiego moralisty, w znacznej
mierze byly spuscizng weczesnych dziejow Rzymu okresu krélewskiego, a naj-
prawdopodobniej nawet okresu przedhistorycznego. Dlatego nieuzasadnione
wydaje sie rygorystyczne utrzymywanie wyznaczonego chronologia obszaru,
zwlaszcza ze powstawanie i ksztaltowanie zwyczajow i zachowan spotecznych
z reguly ma przebieg dlugofalowy i ewolucyjny. Tych wczesnych norm poste-
powania nie regulowaly jakies specjalne kodyfikacje prawne, moze z wyjatkiem
prawa XII Tablic*. Wraz z rozwojem terytorialnym Rzymu, a przede wszystkim
po okresie wielkich podbojéw i nastaniu Cesarstwa, ewoluowaly standardy
wychowawcze stawiane ojcom rodzin. Analogicznie sprawa wyglada przy okre-
Sleniu terminus ante quem niniejszych rozwazan, ktore takze nie s3 zakonczone

! H. Marrou, Historia wychowania w starozytno$ci, Warszawa 1969; S.F. Bonner, Education
in Ancient Rome. From the Elder Cato to the Younger Pliny, Berkeley 1977; L. Winniczuk,
Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, 1-2, Warszawa 1985; J. Jundzill, Teo-
retyczne problemy wychowania w rodzinie rzymskiej (III w. p.n.e. — III w. n.e.), Bydgoszcz
1987; idem (red.), Rodzina w starozytnym Rzymie. Materialy z konferencji naukowej Zacisze
20-21.05.1991 r. zorganizowanej prze Katedre Historii Wychowania WSP w Bydgoszczy, Byd-
goszcz 1993; M. Harlow, Spoleczenstwo rzymskie, [w:] E. Bispham (red.), Europa rzymska,
przel. B. Mierzejewska, Warszawa 2010, s. 140-166.

2 J. Jundzilt, Teoretyczne problemy, passim; por. M. Cary, H.H. Scullard, Dzieje Rzymu, 1,
przel. J. Schwakopf, wyd. 2, Warszawa 2001, s. 105, 141.

* K. Korus, Poglady Plutarcha na role ojca w rodzinie, [w:] J. Jundzill (red.), Rodzina w sta-
rozytnym Rzymie, s. 58.

* Liv,, 3, 34; 3, 37; zob. M. Zabtocka, Ustawa XII Tablic, tekst, ttum., obja$nienia M. i J. Zab-
toccy, Warszawa 2000.
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w jakim§ arbitralnie wybranym momencie czasowym. W §wietle przytoczonych
uwag najrozsadniejsza cezura wydaje si¢ umownie tutaj przyjety okres od III
wieku przed Chr. do IIT wieku po Chr.

W pierwszej czesci artykulu sg przedstawione prerogatywy przystugujace
ojcu rodziny: omawiamy zakres jego wladzy wynikajacy jeszcze ze starej or-
ganizacji rodowej, obowiazujacej we wczesnorzymskiej rodzinie. Informacje
na ten temat znajduja si¢ w opracowaniach poswieconych dziejom rzymskim®
i dziejom rzymskiej rodziny®. Nastepnie przedstawiamy zadania wychowawcze,
jakie stawial Plutarch ojcu. Poza materiatem Zrédlowym greckiego moralisty’
szczegolnie przydatne okazaly sie opracowania Kazimierza Korusa®, w ktérych
szczegolowo prezentuje jego poglady i program wychowawczy.

Czg$¢ druga jest konfrontacja zebranych informacji z rzeczywistoscia rzym-
ska. Mozna ja pozna¢ w oparciu o literatur¢ przedmiotu, aczkolwiek w dos¢
ograniczonym zakresie. Tu pomocna byta praca Juliusza Jundzifta i zbiorowe
dzieto poswiecone tematyce rodziny w starozytnym Rzymie® oraz opracowania
monograficzne' i artykuly''.

Zakonczenie jest krotkim podsumowaniem najwazniejszych obserwacji
poczynionych przy omawianiu idealu wychowawczego proponowanego przez
Plutarcha w zestawieniu z rzeczywistoscig znang z dziet innych autoréw z epoki.

Tytutem wyjasnienia, dla sprecyzowania uzywanej terminologii, nalezy od-
notowa¢, ze terminem dziecko bedzie okreslany czltowiek w wieku dziecigco-
-mlodzienczym', wykraczajacym poza uroczyscie obchodzony dzien otrzy-

> M. Cary, H.H. Scullard, Dzieje, passim; K. Bringmann, Historia Republiki Rzymskiej. Od
poczatkéw do czaséw Augusta, przel. A. Gierlinska, Poznan 2010.

¢ G. Alfoldy, Historia spoleczna starozytnego Rzymu, przet. A. Gierlinska, wyd. 2. Poznan
1998, s. 30; J. Zabtocki, Rodzina rzymska w $wietle Notes atticae Aulusa Gelliusa, [w:] J. Jundzitt
(red.), Rodzina w spoleczenstwach antycznych i wezesnym chrze$cijanstwie. Literatura, prawo,
epigrafika, sztuka, Bydgoszcz 1995, s. 45-46; M. Harlow, Spoleczenstwo, s. 140-166.

7 Plutarch’s Moralia in Fourteen Volumes with an English Translation by E. Cole Babbitt,
Harvard University Press 1927-1976.

8 K. Korus, Program wychowawczy Plutarcha z Cheronei, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-
—Gdansk 1978 (Prace Komisji Filologii Klasycznej 16); idem, Poglady, s. 51-61.

° J. Jundzill, Teoretyczne problemy, passim; idem (red.), Rodzina w spoleczenstwach an-
tycznych, passim.

L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje, s. 195-255.

A, Ossowska, Relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi w pogladach Diona Chryzostoma, [w:]
J. Jundzilt (red.), Rodzina w spoteczenstwach antycznych, s. 111-117.

12]. Jundzill, Teoretyczne problemy, s. 392 z przyp. 120.
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mania togi meskiej (toga virilis), zwyczajowo przywdziewanej przez chlopca
przed ukonczeniem siedemnastego roku zycia'’. Jest to podyktowane nieco
innym niz wspolczesnie pojmowany i praktykowanym przez starozytnych —
przynajmniej formalnie — momentem wejscia w dorosto$¢. Cezurg wyzna-
czajaca terminus ante quem dziecinstwa i realnego wychowania sprawowanego
przez rodzicéw, w tym wypadku ojca, bedzie zawarcie malzenstwa. W tradycji
rzymskiej wchodzenie w zwiazki matzenskie byto dosy¢ wczesne, szczegolnie
zwazywszy na dzisiejsze standardy. Teoretycznie w Rzymie prawo zezwalato
na zamazpojscie juz dwunastolatkom, jesli chodzi o dziewczeta, i czternasto-
latkom, gdy méwimy o chtopcach'*. W praktyce granice t¢ przekraczano ze
wzgledu na dalsze ksztalcenie i stuzbe wojskowa chlopcow' lub osiagniecie
przez dzieci pelnej samodzielnosci's. Nalezy jednak pamieta¢, ze stuzba wojsko-
wa, a zwlaszcza zdobywanie wyksztalcenia, nierzadko odbywajace sie w dosy¢
odlegtych czgsciach imperium rzymskiego, zasadniczo zarezerwowane bylo
dla mlodziezy arystokratycznej. Tymczasem w odniesieniu do warstw nizszych
spoleczenstwa dysponujemy ograniczonymi Zrédtami wzmiankujacymi na ten
temat". Dostepne informacje sila rzeczy pochodza od arystokratycznej elity
i zasadniczo dotycza przedstawicieli tej klasy spoteczne;j.

ZAKRES WLADZY OJCOWSKIE] I ZADANIA WYCHOWAWCZE

W spoteczenstwie rzymskim gleboko osadzonym w tradycji patriarchalnej,
jak u wszystkich ludéw indoeuropejskich, spotykamy si¢ z silng wladza ojca
rodziny i jego wysokim statusem w obrebie rodu. Rzymianie, pierwotnie lud

Suet., Aug. 8; idem, Cal. 10; Tac., Ann. 4, 5; A. Goldsworthy, Cezar. Zycie giganta, przet.
K. Kuraszewicz, Warszawa 2007, s. 52; M. Harlow, Spoteczenstwo, s. 150-151.

“L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje, s. 198; M. Harlow, Spoteczenstwo, s. 147.

15L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje, s. 198, 249; M. Zyromski, Pozycja ojca (pater
familias) w wychowaniu w rodzinie rzymskiej, [w:] J. Jundzilt (red.), Wychowanie w rodzinie
od starozytnos$ci po wiek XX, Materialy z konferencji naukowej Katedry Historii Wychowania
— czerwiec 1993, Bydgoszcz 1994, s. 77; M. Harlow, Spoleczenstwo, s. 151.

16K. Korus, Program, s. 52.

L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje, s. 249; K. Korus, Program, s. 114; M. Zyromski,
Wychowanie w rzymskiej rodzinie senatorskiej. Uwarunkowania spoteczno-polityczno-gospo-
darcze, [w:] Rodzina w spoteczenistwach antycznych, s. 193-202; M. Harlow, Spoteczenstwo,
s. 141-142.
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wieéniaczy i rolniczy, byli zorganizowani w struktury rodowe opierajace sie¢
na rygorystycznej podlegloéci wladzy ojca (pater familias)'®, ktéra w tamtej
spolecznosci utrzymala si¢ dtuzej niz gdziekolwiek indziej'. Ojciec rodziny
mial nieograniczong wiladze zycia i $mierci (vitae necisque potestas), ustano-
wiong jeszcze przez Romulusa nad zona, ktérg mogl zabi¢ za zdrade, a takze
nad swoimi dzie¢mi i calym majatkiem ruchomym i nieruchomosciami swojej
familii®®. Mogt ich kara¢, np. chlostg, a nawet sprzedawac w niewole jak zwy-
ktych niewolnikéw. Jednak zgodnie z nigdy nieuchylonym prawem XII Tablic,
najwyzej trzykrotnie*. Z tego prawa wynikalo ponadto prawo wykupu syna
przez ojca, ktory go wczesniej sprzedat®.

Jak wida¢, pozycja ojca byla wyraznie okreslona, natomiast kobieta podle-
gata wladzy mezczyzny”. W tym aspekcie zycia spolecznego wczesnorodowe
prawa spisane w potowie V w. przed Chr. na podstawie niepisanych praw zwy-
czajowych przetransponowano gleboko w czasy historyczne Rzymu republi-
kanskiego, a po czgsci nawet cesarskiego.

Inng specyficzng cecha rodziny wczesnorzymskiej bylo wspolne sktada-
nie ofiar i spozywanie positkéw oraz wspolne przezywanie kazdych narodzin
i $mierci. Nad wtasciwym funkcjonowaniem caltosci gospodarstwa jako fak-
tyczny zarzadca czuwal wlasnie pater familias taczacy funkeje ojca, bedacego
zarazem dysponentem wlasnoéci rodzinnej (pater, dominus), przywodcy oraz
kaptana codziennie odprawiajacego za caly swoja rodzine (pro tota familia)
zrytualizowany kult poswigcony duchom przodkéw, duchom opiekunczym
strzegacym chaty i duchom spizarni. W takim systemie organizacji spotecznej
uczucia zazwyczaj zajmowaly ostatnie miejsce wérdd spraw najwazniejszych®.
Nie powinno to dziwi¢, jesli uwzglednimy czasy, w ktérych ksztattowaty sie

8M. Harlow, Spoteczenstwo, s. 143-148; M. Brozek, Ksztalcenie i wychowanie w najdaw-
niejszej starozytnosci rzymskiej, Meander 24, 1969, 7-8, s. 319; S.E. Bonner, Education, s. 5.

M. Cary, H.H. Scullard, Dzieje, s. 105; por. S.E. Bonner, Education, s. 5.

»Liv. 3, 45; Tab. XII, 2 b; S.F. Bonner, Education, s. 5; L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i oby-
czaje, s. 195-196; R. Pankiewicz, Mentalno$¢ wezesnorzymskiej rodziny. Kilka uwag wprowa-
dzajacych, [w:] J. Jundzilt (red.), Wychowanie w rodzinie, s. 30.

2'Tab. TV, 2; G. Alféldy, Historia spoteczna, s. 30; M. Zyromski, Pozycja ojca, s. 75; J. Zabtoc-
ki, Rodzina rzymska, s. 45-46; por. M. Cary, H.H. Scullard, Dzieje, s. 140-141; K. Bringmann,
Historia, s. 29.

2M. Cary, H.H. Scullard, Dzieje, s. 141; G. Alfoldy, Historia spoleczna, s. 31.
»Tab. V, 2.

M. Harlow, Spoleczenstwo, s. 142.
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formy wspolzycia wérdéd mieszkancow Polwyspu Apeninskiego, najprawdo-
podobniej jeszcze na dtugo przed zalozeniem Rzymu. Dzialo sie to w okresie
przedhistorycznym, w ktérym zdobywanie pozywienia, walka o przetrwanie
i walka z sitami przyrody determinowaly tryb Zycia 6wczesnych rolnikéw za-
mieszkujacych Lacjum. Czesto grozil im gléd, jak wiekszosci prymitywnych
ludéw znajdujacych si¢ na niskim szczeblu agrokultury, borykajacych sie z pro-
blemem uzyskania dostatecznej ilosci pozywienia. Ponadto wychowywanie
licznego potomstwa, duza $§miertelno$¢ matek przy porodzie i czeste przy-
padki umierania dzieci we wczesnych latach zycia, a nade wszystko kwestia
legalnosci potomstwa, wymogly powstanie w czasach archaicznych pewnych
zwyczajow, ktdre z czasem zostaly uswiecone tradycja. Wszystko to sprawialo,
ze tym wigkszej warto$ci nabierala troska o byt, bezpieczenstwo i pomyslnos¢
u bostw, ktore starano si¢ oblaskawié czy tez pozyskac ich przychylnos¢ przez
praktyczng i prosta, bo opartg na zasadzie wzajemnosci relacje z nimi: ,,daje
ci, aby$ dal” (do ut des)™.

Rzecz jasna, ze wraz z rozwojem terytorialnym miasta-panstwa, ktérym
byt Rzym krélewski i weczesnorepublikanski, nastepowala stopniowa zmiana
obyczajowosci na wielu ptaszczyznach, w tym takze na poziomie rodziny i spra-
wowania opieki nad potomstwem, a zwlaszcza wychowania nastepcy, ktory kie-
dy$ zajmie miejsce swojego ojca. Ewolucja obyczajow wynikata miedzy innymi
z zetknigcia sie¢ potomkéw Romulusa z wyzszymi cywilizacyjnie ludami oraz
ogolnym, niespotykanym nigdy wczesniej w takiej skali wzrostem dobrobytu,
zwlaszcza wérdd rodéw arystokratycznych. Diugotrwate wojny zdobywcze i na-
plyw bogactw sprzyjaly rozluznieniu i zepsuciu obyczajow wsrdd arystokracji,
i stopniowo znalazly swe odbicie takze w pogladach na wychowanie. Zanim
jednak do tego doszlo, decydujaca i nadrzedna rola ojca w rzymskim ustro-
ju rodowym $wiadczaca o jego wladzy zaznaczala si¢ juz przy narodzinach
dziecka. Wowczas to przez wziecie go na ramiona i podniesienie (tollere) do
goéry uznawal nowo narodzone dziecko za wtasne i decydowat o jego dalszym
wychowaniu®. Ten symboliczny akt mial §wiadczy¢ ponadto o czystosci oby-
czajow zony, ktdra powila jego potomstwo?.

M. Cary, H.H. Scullard, Dzieje, s. 102-104.

*Cic., Tusc. disp. 3, 1.2; por. Liv. 1, 4; App. 1, 1.6; 1, 5.1; K. Korus, Program, s. 57, 64;
A. Goldsworthy, Cezar, s. 40-41.

“Por. Liv. 1, 4; App. 1, 1.6; 1, 5.1; J. Jundzill, Teoretyczne problemy, s. 337.
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Akceptacja i przyjecie potomka w obreb wlasnej familii nie byty li tylko
zwyczajnym uznaniem faktu czysto biologicznego, albowiem ,niemowleta
przychodzily na $wiat, a w kazdym razie byty przyjmowane do spoleczenstwa
tylko, gdy zyczyla sobie tego glowa rodziny”?. Rzecz znamienna, ze z biegiem
czasu zdarzalo si¢ coraz czestsze korzystanie z tego prawa, zwlaszcza w pierw-
szych wiekach Cesarstwa®, kiedy porzucano dzieci, co spotykalo si¢ z napiet-
nowaniem®.

Poza przytoczonymi powyzej przykladami najpetniej chyba role ojca obra-
zuje znaczenie terminu domus, czyli przestrzeni nie tylko fizycznej, ale i ma-
gicznej, ktorej granice stanowil préog domu uniemozliwiajacy dostep ztym
mocom. To wlasnie ojciec wcielajacy sie w role kaptana i przywddcy, znaja-
cy magiczne praktyki, potrafit ochroni¢ przed tymi mocami swoich bliskich,
w czym niemalg role odgrywata pomoc przodkéw, a ich maski posmiertne
(imagines) przechowywane byly na honorowym miejscu’’.

Spojny program zadan wychowawczych stawianych ojcu w rodzinie rzym-
skiej opracowany przez Plutarcha zostal omowiony przez K. Korusa®. Autor
zwrdcit uwage, ze informacje poswiecone wychowaniu sg fragmentaryczne
i rozrzucone w rozlicznych dzietach Cheronejczyka®. Znamienne, ze Plutarch
byt jednym z pierwszych arystokratéw greckich, ktory dostrzegal znaczenie
i role ojca w wychowaniu wlasnych dzieci nie tylko w teorii, ale starat si¢ zreali-
zowac swoje postulaty badawcze takze w praktyce™. Jego dzialalnos¢ przypadla
na czasy, gdy obie kultury, grecka i rzymska, ulegly pewnego rodzaju synergii,
co pozwolilo mu czerpa¢ wiedze¢ z nich obu®, niczym z dwu ptuc jednego
organizmu.

Przetom I i IT wieku po Chr. to w Rzymie zdecydowany prymat retoryki
w wychowaniu mlodziezy. Nurt pedagogiczny realizowano wowczas poprzez fi-

M. Zyromski, Pozycja ojca, s. 76; por. L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje, s. 215.

»L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje, s. 215. Oczywiscie nalezy takze pamietac o bra-
ku akceptacji ojca rodziny dla wlasnych dzieci, ale utomnych, np. chorych lub kalekich, ktore
porzucano; por. Liv. 1, 4; App. 1, 1.6.

*Tbidem, s. 215-216.

3IR. Pankiewicz, Mentalno$¢, s. 31-32; por. M. Harlow, Spoteczenstwo, s. 144, 161.
32K. Korus, Program, passim.

#Idem, Poglady;, s. 6.

**Idem, Program, s. 114; idem, Poglady, s. 51.

**Idem, Poglady, s. 51.
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lozofig, aczkolwiek w sensie praktycznym ograniczong tylko do etyki*. W Rzy-
mie, do czaséw Klaudiusza, praktykowano nauczanie retoryczno-etyczne, a na-
stepnie do Trajana wyksztalcenie retoryczne, by w polowie II wieku powréci¢
do modelu retoryczno-etycznego®. W szczytowym momencie dziejéw rzym-
skich, kiedy to ludno$¢ imperium przez dziesieciolecia zazywata dobrobytu
i spokoju wewnetrznego, nie liczac wojen zdobywczych prowadzonych przez
Trajana, a kryzys drugiej potowy IT w. po Chr. byl jeszcze odlegly, mozna méwi¢
o aktualno$ci problematyki wychowawczej oraz o spotecznym zapotrzebowa-
niu na tworczo$¢ i dzialalnos¢ pedagogiczno-moralng®. Ogromny wpltyw na
poglady moralisty wywierata éwczesna sytuacja panujaca w Wiecznym Mie-
$cie, a przede wszystkim niski poziom etyczny jej gérnych warstw spolecznych,
w ktorych kregach sie obracal. Bylo to wynikiem zmian spotecznych i politycz-
nych, zasztych w ogromnym kosmopolitycznym imperium, i kryzysu rzymskiej
mydli filozoficznej*.

Grecki moralista postulowal wychowanie w milosci jako istotnym czynni-
ku wzajemnego oddzialywania wychowawczego rodzicéw na siebie i na swoje
dzieci. Rozumial to jako uczucie wspotmatzonkéw, mitosé rodzicéw do potom-
stwa i milo$¢ potomstwa do rodzicéw (pthootopyia). W jego zamierzeniu stan
ten mialo stworzy¢ wlasciwe srodowisko wychowawcze®.

Plutarch zdawat sobie doskonale sprawe z wysitku i odpowiedzialno$ci, jaka
spoczywa na ojcu, ktéry wedtug przytaczanego przezen poety Euenosa, zyja-
cego w V wieku przed Chr., powiedzial, ze ,,dzieci s3 dla ojca obawg i zmar-
twieniem po wszystek czas™'. Gléwna role w wychowaniu dziecka w okresie
propajdycznym, czyli przedchlopigcym?, maja do spelnienia rodzice, zwlaszcza
ojciec®. Jesli za$ z jakiego$ powodu zdarzy sie, ze zabraknie ojca, wowczas te

*¢]dem, Program, s. 5.
Ibidem, s. 11.
Ibidem, s. 14.
¥Ibidem, s. 76.
“Tbidem, s. 39.

1 Cyt. za: K. Korus, Poglady, s. 55; por. Plut., De cupid. 4: ,,Dla ojca syn — strapienie zawsze
albo lek” (ttum. Z. Abramowiczéwna); Terent., Adelph., 35-36: ,,A mnie, gdy syn nie wraca,
jakiez mygli, troski do glowy sie¢ nie cisna!” (thum. M. Brozek).

#K. Korus, Poglady, s. 53.

#K. Korus, Program, s. 56; por. M. Brozek, Ksztalcenie, s. 319; A. Goldsworthy, Cezar, s. 43.
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role powinna przeja¢ matka, na ktdérej do siédmego roku zycia dziecka spoczy-
wal podstawowy ciezar wychowania*.

Jesli chodzi o konkretne wskazdwki skierowane do rodzicow, a zwlaszcza do
0jcow, to grecki moralista doradzal, aby osobiscie wychowywali swoje potom-
stwo, poniewaz gtéwnym celem malzonkow jest petny rozwoj ich osobowosci
przez milo$¢, prokreacje i troske. Dlatego upatrywat w tym szczegdlne zadanie
dla ojca juz od momentu narodzin dziecka, co w tamtych czasach bylo jeszcze
rzadkoscig®. Po narodzinach syna stopniowo, wraz z jego wzrostem biologicz-
nym i rozwojem umystowym, zmienialy si¢ zadnia wychowawcze stawiane ojcu.

Plutarch miat §wiadomo$¢, ze cechy charakteru rodzicéw sa przekazywane
potomstwu, jednak rozmaitego typu przyzwyczajenia, zaréwno te dobre, jak
i zle, moga nabrac cech trwatych, stac si¢ wtasciwoscia ich natury i jako natural-
na dyspozycja charakteru podlega¢ dziedziczeniu®. Stad dorosli droga skutecz-
nego nakierowania mogg przekaza¢ potomstwu obok zalet takze wady”. Z tej
konstatacji wyplywal oczywisty wniosek: jesli rodzice chcg przekaza¢ dzieciom
jakies cechy charakteru, to najpierw muszg oni uksztaltowacé swoj wlasny cha-
rakter, opierajgc si¢ na mifosci i wzajemnej wiernosci*. Totez powinni stanowi¢
codzienny przyklad do nasladowania i uczy¢ przez to dzieci odpowiedniego
zachowania, aby widzialy, Ze nie tylko s3 upominane, ale rodzice robia to, do
czego ich zachecaja®. W praktyce wiodacej roli ojca w wychowaniu i ksztal-
ceniu dziecka sprzyjala stala obserwacja i kontrola podczas zabawy i nauki.
Woéwczas to dziecigcy charakter odstanial si¢ najlepiej, a przez to mozna byto
skutecznie przeprowadza¢ w nim odpowiednie zmiany, charakter bowiem nie
jest niczym wigcej, jak tylko dlugotrwatym przyzwyczajeniem, moze by¢ zatem
ksztaltowany™.

Jesli chodzi o stosunek do ludzi innych stanéw spolecznych, to Plutarch
zalecal, aby nie lekcewazy¢ ich tylko z racji niskiego pochodzenia, bo nie zale-

“M. Brozek, Ksztalcenie, s. 319; K. Korus, Program, s. 56.
#K. Korus, Program, s. 40; idem, Poglady, s. 56.

*Idem, Program, s. 37.

#Plut., De virt. mor. 12; por. M. Brozek, Ksztalcenie, s. 315.
“K. Korus, Program, s. 37.

#Idem, Program, s. 48; por. Terent., Adelph. 68-75; Marc. Aur., Ta eis heaut. 1, 16; M. Bro-
zek, Ksztalcenie, s. 315.

*Plut., Virt. doc. 2; K. Korus, Program, s. 64; idem, Poglady; s. 56, 58.
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zy ono od nich i nie moze ulec zmianie®'. W bogactwie i chciwosci rodzicéw
dostrzegal czynnik powodujacy wypaczenie charakteru dzieci®.

Roéwnie wysokie wymagania stawial Plutarch pedagogom, ktérych bardzo
wielu jako jencéw pojawito si¢ w Rzymie po trzeciej wojnie macedonskiej>.
Pedagog powinien by¢ zzyty z rodzing, darzy¢ dziecko przyjaznig, posiadacé
wszelkie walory etyczne i umystowe oraz umie¢ nauczaé poczatkow etycznej
doskonatosci (arete), czyli ,cechy przypisywanej ludziom rozumnym, sprawie-
dliwym i dobrym w czynach i stowach, [...]” (ttum. Z. Abramowiczéwna).
Dopiero kto$ taki zastugiwal na zaufanie®.

Duzy nacisk kladl Plutarch na wartos¢ muzyki, ktérej zadaniem, idac za
innymi filozofami, jak Sokrates i Platon, byto ksztalcenie — dzieki melodii
i harmonii — obyczajow, i ttumienie namigtnosci*. Nauczyciel powinien umie¢
»zapali¢ umyst dziecka, by wywota¢ namietny zar i pozadanie prawdy”. Aby to
osiagna¢, nalezato chwali¢ dziecko, powstrzymywac sie od gniewu i rzeczowo
poprawiac bledy ucznia® oraz wskazywac wlasciwe przyktady, by wywota¢ che¢
do nasladownictwa i dgzenie do wspotzawodnictwa®.

Innymi przedmiotami powierzonymi trosce ojca powinny by¢ literatura
i historia®. Plutarch uczulal i zachecal do czuwania nad lektura utworéw po-
etyckich syna, gdyz wprawdzie poezja przynosi pozytek duszy mlodzienca,
ale moze go wprowadzi¢ na ztg droge, jesli nie odbywa sie pod wlasciwym
kierownictwem®'.

Nowego znaczenia nadal Plutarch historii, przed ktérg stawial zadania ana-
logiczne do lektury dziet poetéw. W tym celu opracowal biografie stawnych

*'Idem, Program, s. 36; por. Plut., De aud. poet. 13, 35 E.

52Plut., De cupid. 7.

3S.E. Bonner, Education, s. 23.

*Plut., De aud. poet. 6, 24 C; por. idem, Virt. doc. 2; Marc. Aur., Ta eis heaut. 1, 5.

»K. Korus, Program, s. 44; J. Jundzilt, Teoretyczne problemy, s. 143, 396; por. Marc. Aur.,
Ta eis heaut. 1, 4; S.F. Bonner, Education, s. 34-46.

%Plat., Symp. 187; 196 E; 197 B.

*7Cyt. za: K. Korus, Program, s. 64.

*$Plut., Virt. doc. 2; por. Terent., Adelph. 822-830.
»¥K. Korus, Program, s. 64.

“Ibidem; por. J. Jundzilt, Rodzina rzymska w czasach prosperity i przemian ideowych II
wieku. Apulejusz, Fronton, Marek Aureliusz i Tertulian, Bydgoszcz 1996, s. 191-192.

' Plut., De aud. poet. 1, 15 B-C.
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mezow®, Grekow i Rzymian. Zestawit w nich ich cnoty, aby u zapoznajacych sie
z nimi uczniéw wzbudzi¢ tesknote i che¢ nasladowania ich we wlasnym zyciu®.

Innowacja moralisty byla jego dezaprobata wobec zakorzenionej w greckim
systemie nauczania — bo majacej za sobg kilkusetletnia tradycje — milosci
homoseksualnej, ktéra byta obca wychowaniu rzymskiemu®. Tym novum byto
zastgpienie nienaturalnej, wedlug obyczajowosci rzymskiej, erotycznej mitosci
pedagoga do wychowanka miloscig ojca do syna, znajdujaca swoj wyraz we
wspdlnym podejmowaniu wysitku intelektualnego®.

Zwienczeniem programu wychowawczego Plutarcha bylo Zzywione przezen
glebokie przekonanie, ze najtrudniejszym zadaniem dla czlowieka jest walka
z samym soba, gdyz mimo iz trwa ona cale zycie, nie mozna pozby¢ si¢ wszyst-
kich wad, a co najwyzej mozna je zmniejszyc¢®.

RZECZYWISTOSC RZYMSKA A PROGRAM PLUTARCHA

Jakie byly owoce programu wychowawczego opracowanego przez Cheronej-
czyka u jego wspodlczesnych, a takze w szerszym horyzoncie czasowym? Po jego
$mierci, mimo przetrwania stworzonej przezen szkoty®” i ogromnego wptywu,
jaki wywarla ona na potomnych w ksztaltowaniu postaw etycznych, a nawet
nazwania go przez nowozytnych ,wychowawca Europy”®, odmienna rzeczy-
wisto$¢ i nacisk dwczesnej praktyki w postepowaniu dydaktycznym sprawily,
ze nawet faktyczni kontynuatorzy lansowanych przez Plutarcha metod musie-

2Plutarch’s Lives, ed. by T.E. Page, C.H. Litt, transl. by B. Perrin, Cambridge Mass.-London
1914-1926; wyd. pol.: Plutarch, Cztery zywoty. Lizander. Sulla. Demostenes. Cyceron, tlum.,
oprac. M. Brozek, Warszawa 1954; idem, Zywoty stawnych mezéw, ttum. M. Brozek, wstep, kom.
T. Sinko, Wroctaw 1977; idem, Zywoty stawnych mezéw (z zywotéw réwnoleglych), ttum. i kom.
M. Brozek, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1996; idem, Zywoty réwnolegte. Tezeusz, Romulus
i ich poréwnanie. Likurg, Numa i ich poréwnanie, ttum. i wstep K. Korus, przypisy i kom.
L. Trzcionkowski i K. Korus, Warszawa 2004.

K. Korus, Poglady, s. 57.

#Idem, Program, s. 126-127; por. Plut., Amat. lib. 5; 23; Marc. Aur., Ta eis heaut. 1, 16.
K. Korus, Poglady, s. 58.

¢Plut., Praec. con. 4, 800 B.

K. Korus, Program, s. 121.

%Idem, Poglady, s. 52.
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li, przynajmniej czesciowo, zarzuci¢ lub zmodyfikowac jego teorie®. Zlozylto
sie na to kilka przyczyn. Na pewno wladza ojca, tak jak w przesztosci, wcigz
byta niepodwazalna i syn zobowiazany byt do okazywania mu postuszenstwa’,
ale opisywane w literaturze sytuacje wyjatkowe, gdy ojciec skazywat wlasnego
potomka na $mier¢”!, bardziej lezaly w sferze potencji niz rzeczywistego sto-
sowania”.

Generalnie, we wczesnym Cesarstwie ostabta znaczaco rola rodzicow w wy-
chowaniu i wyksztalceniu dzieci. Obowiazek ten coraz czeséciej zarzucano, cho-
ciaz Plutarch nawiazywal do arystokratycznej tradycji polegajacej na osobistym
kierowaniu wyksztalceniem i wychowaniem przez ojca”. Inng kwestia, ktéra
nader czgsto stawala si¢ przyczyng tar¢ pomiedzy zwolennikami a przeciwni-
kami surowych i tagodnych metod wychowawczych, bylo stosowanie kar cie-
lesnych, krytyki i potajanek przez rodzicéw, o czym informuje Cheronejczyk’™.
Chociaz w domach arystokratycznych nie praktykowano wykonywania kary
chlosty jako postepowania wychowawczego, a sam Plutarch postulowal raczej
tagodng perswazje i wyrozumialto$¢ dla mlodzienczego wieku’, to nie brako-
walo zwolennikéw ostrych metod. Zagadnienie to stalo si¢ nawet tematem
komedii Plauta i Terencjusza’.

“Idem, Program, s. 121.

"*Ibidem, s. 57; por. J. Jundzill, Teoretyczne problemy, s. 134-135.

"'Por. Liv. 1, 265 2, 5; 4, 29.

2Ibidem; por. S.F. Bonner, Education, s. 332; J. Jundzill, Teoretyczne problemy, s. 69, 138;
R. Pankiewicz, Mentalno$¢, s. 31; M. Zyromski, Pozycja ojca, s. 75-76; M. Jaczynowska, Dzieje
Imperium Romanum, Warszawa 1995, s. 178-179; A. Ossowska, Relacje, s. 115.

7K. Korus, Program, s. 57; por. A. Goldsworthy, Cezar, s. 42.

7#Plut., De amore prol. 21; por. Suet., Otho 2: ,,[...] czesto karcony byt przez ojca batem”
(ttum. J. Niemirska-Pliszczynska); por. Terent., Adelph., 57-58: ,,Dzieci lepiej trzymac, mysle,
poczuciem i godnosci, i wstydu, niz strachem”; 65-67: ,,Bo bardzo, mym zdaniem, si¢ myli, kto
sadzi, ze i trwalsza jest, i skuteczniejsza wladza na sile niz na przyjazni oparta” (ttum. M. Bro-
7ek).

7*Plut., De amore prol. 21; Terent., Adelph. 66-77; Tac., Ann. 3, 59; Marc. Aur., Ta eis heaut.
1, 16; K. Korus, Program, s. 64; por. Suet., Otho 2; J. Jundzill, Teoretyczne problemy, s. 288-289,
293, 298.

7*Plaut., Asin. 64-84; idem, Epid. 433-435; idem, Merc. 1018-1023; idem, Trin. 390-391,
415-420; Terent., Adelph. 60-63; idem, Andr. 262-264; idem, Heaut. Timor. 95-105, 115-120;
idem, Hec. 120-124; L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje, s. 250; por. J. Jundzill, Teore-
tyczne problemy, s. 68.
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Jednym z najwazniejszych i czesto przytaczanych argumentéw przeciwko
stosowaniu zbyt surowych metod wychowawczych przez ojca byto stawiane
przez synéw pytanie: ,,Stuchaj no? a czy$ ty nigdy nic takiego nie zrobit, za co
ojciec twoj winien byl ci¢ zgani¢?” (thum. S. Paton)”. To krotkie zdanie dotyka
sedna sprawy i wskazuje, ze problemy wychowawcze trapiace starozytnych sa
zadziwiajaco podobne do tych, z ktérymi borykamy si¢ wspolczesnie. Sq po-
nadczasowe i jak dlugo istnieje relacja rodzic — dziecko, tak dtugo bedzie to
potencjalnym zrédiem konfliktu miedzypokoleniowego.

Wspomniani Plaut i Terencjusz propagowali humanitas wobec wlasnego
potomstwa nie zawsze potrafigcego si¢ odpowiednio zachowa¢, zwazywszy, ze
ojcowie w latach swej mlodosci takze pozwalali sobie na rézne wybryki”. Ich
zdaniem najwazniejsze bylo, aby nie przesadzi¢ z niektérymi zachowaniami.
Natomiast poblazanie, na dluzsza mete, pozwalalo uzyska¢ wigkszy postuch”,
poniewaz ojciec nie powinien by¢ panem, ale wlasnie ojcem rodziny, czyli oso-
ba roztaczajaca wladze¢ najbardziej umiarkowang i zapewniajaca dzieciom po-
my$lnos$¢®. Nie bez kozery nawotywal Maksym z Tyru: ,,uzywaj wladzy ojcow-
skiej w ten sposob, izbys miat w pamieci, ze cztowiekiem i zarazem ojcem jeste$
czlowieka”. W takim wypadku idealny syn, powsciagliwy w swym zachowa-
niu, bedzie potrafif na réwni zajmowac sie na przyktad filozofig i polowaniem,
ale takze romansami i odpowiedzialng praca®, a dazenie do arete nie moze si¢
sta¢ od razu w pelni jego udziatem. Jest to bowiem sztuka trudna i wymagajaca
lat pracy. Wazne jest samo dazenie do osiggniecia cnoty i doskonalosci, a nade
wszystko §wiadomo$¢ ciaglej pracy nad sobag, jak postulowat Plutarch®.

Analogiczne pod wzgledem moralizatorskim poglady na relacje migdzy
rodzicami a dzie¢mi prezentowali inni autorzy*’. Podobnie jak w przypadku
idealu wychowawczego opracowanego przez Plutarcha, zasadniczo nie byt on

7Plin., Epist. 9, 12; por. Terent., Adelph. 102-110; L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje,
s. 250.

78]. Jundzill, Teoretyczne problemy, s. 70-71, 74-75.

"Terent., Adelph. 50-77; J. Jundzill, Teoretyczne problemy, s. 70.
%0Terent., Adelph. 75-77; J. Jundzill, Teoretyczne problemy;, s. 288.
81Cyt. za: ]. Jundzilt, Teoretyczne problemy, s. 392.

2]bidem, s. 79; por. Plut., De amore prol. 21, gdzie pod wplywem tagodnego traktowania
i wyrozumialo$ci rozwijat sie u mtodego cztowieka zapat do filozofii.

83Plut., Praec. con. 4, 800 B; K. Korus, Program, s. 106-107; por. Polyb. 6, 59.
8 A. Ossowska, Relacje, s. 111-117.
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odzwierciedleniem realiow rzymskiego $wiata. Piszac na przetomie I-1I wie-
ku po Chr. o specyfice relacji ojciec — syn, nadawal jej wymiaru dziedzictwa
tradycji*. Wychowanie wedlug niego to przekazanie tradycji przodkow i stawy
ojcowskiej®. Stawne pochodzenie, jego zdaniem, gwarantowato posiadanie ta-
kich warto$ci i przymiotéw ducha i ciala, jak: uroda, sita, odwaga, samokon-
trola, ktére w 6wczesnym $wiecie niezwykle ceniono®. Przedstawione wartosci
nasuwaja skojarzenie z wysoko ceniong w $wiecie greckim kalokagatia i do-
wodzg wplywu greckiej kultury na $wiat rzymski. Inne wartosci uniwersalne
przekazywane w ramach etyki mezczyzn to uczciwos¢, pracowitos¢ i poczu-
cie obowigzku w ukladach spolecznych, politycznych i rodzinnych®. Ojciec
powinien odznacza¢ si¢ wysoka moralnoscia, aby wychowac dobrych synéw
i oczekiwac od nich, ze beda wartosciowymi ludzmi bez trudu realizujacymi
swoje zamierzenia®.

Wzory postgpowania ojcéw wobec dzieci propagowane przez Plauta, Te-
rencjusza i innych autoréw mialy swoich krytykéw, ktorzy przestrzegali przed
zbytnig poblazliwoscia. Dowodzili oni, ze fagodnos¢ ojca nie pozwoli wyksztal-
ci¢ u syna odpowiedniego charakteru™.

Gdy mlodzieniec osiggal wiek meski, kontynuowat ksztalcenie. W ro-
dzinach arystokratycznych polegalo ono zazwyczaj na wyjazdach do innych
os$rodkéw naukowych. Takimi miejscami byty Ateny, Rodos czy wiele innych
miast w Azji Mniejszej”’. Wyjazdy na studia, poza dazeniem do zdobycia wie-
dzy u najlepszych retoréw i filozoféw czy prawnikow, byly takze oznaka zmian
spolecznych i politycznych zachodzacych w p6znej Republice i kryzysu mysli
filozoficznej rzymskiej. Udajaca si¢ tam w poszukiwaniu samej tylko erudycji
mlodziez nie troszczyta si¢ zbytnio o poznanie glebszych wartosci, jakie niosto
ze sobg studiowanie filozofii*>.

Alternatywna droga stuzacg ksztalceniu mtodych Rzymian albo obierang po
powrocie z zagranicznych studiéw byta stuzba wojskowa. Co prawda istnialy

Ibidem, s. 114; por. J. Jundzilt, Rodzina rzymska, s. 191; A. Goldsworthy, Cezar, s. 43.
8 A. Ossowska, Relacje, s. 114; A. Goldsworthy, Cezar, s. 43.

% A. Ossowska, Relacje, s. 114.

% ]bidem; M. Brozek, Ksztalcenie, s. 315.

897. Jundzill, Teoretyczne problemy, s. 138-139.

“Terent., Adelph. 411-416; por. J. Jundzilt, Teoretyczne problemy, s. 72.

°IS.E. Bonner, Education, s. 90; J. Jundzill, Teoretyczne problemy, s. 144.

*2K. Korus, Program, s. 76.
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w Rzymie mlodziezowe organizacje wzorowane na greckich efebiach (Iuven-
tus), réznil je jednak brak obowigzkowego uczestnictwa i przymusu prawnego.
Dzialaly na zasadzie kolegialnosci i skupiano si¢ w nich na ¢wiczeniach fizycz-
nych i pogltebianiu wyksztalcenia®. Tymczasem w armii mlodzieniec obejmo-
wal zazwyczaj stanowisko trybuna wojskowego czesto u boku ojca lub innego
bliskiego krewnego, co sprzyjalo wpajaniu typowych cech wojskowych i ogél-
nie pozadanego mestwa (virtus)®. W perspektywie stuzyto to wprowadzeniu
miodych arystokratéw w zakres obowigzkow, ktére w przysztosci mieli petnic¢®
i pomagalo im w dalszym robieniu kariery®. Poza zaprawg i wyrabianiem te-
zyzny fizycznej w efebiach czy armii przygotowaniu mtodego Rzymianina do
dalszego zycia stuzyly organizowane przez ojca turnieje, polowania i ¢wicze-
nia, co mialo takze zapobiec potencjalnemu zniewiescieniu (tryfe) przyszitych
senatorow”.

Réwnie wielki wplyw na role pozycji ojca miat rzymski system doboru
kandydatéw na stanowiska urzednicze w panstwie. Nieprzypadkowo szkoty
bardziej uczyty zasad retoryki niz fachowego kierowania panstwem. W takim
ukladzie o awansie decydowaly cechy osobowosci i powigzania kandydata na
urzad z moznymi patronami®®. W okresie wczesnego Cesarstwa decyzja o dal-
szej karierze mtodego arystokraty nalezala juz do princepsa, ktéry dysponowat
odpowiednig wladzg i autorytetem, aczkolwiek wcigz jeszcze liczyly si¢ koliga-
cje rodzinne®. To u boku ojca syn wchodzil w relacje spoleczne, nawiazywat
znajomosci z wptywowymi osobisto$ciami i miat mozliwo$¢ obserwacji respek-
tu, jaki u innych wzbudzat ojciec, co sprzyjato wyrabianiu jego wlasnej pozycji,
opartej na rekomendacji i autorytecie rodu'®.

% H. Marrou, Historia wychowania, s. 338; L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje,
s. 251-252; por. A. Goldsworthy, Cezar, s. 45.

°* J. Jundzilt, Teoretyczne problemy, s. 395.

% Suet., Aug. 64.

% M. Zyromski, Pozycja ojca, s. 77.

7 K. Korus, Program, s. 78.

% M. Zyromski, Pozycja ojca, s. 76.

 Na ten temat zob. R. Syme, Rewolucja rzymska, przel. A. Bazior, Poznan 2009.

1A, Ossowska, Relacje, s. 114; por. J. Jundzill, Teoretyczne problemy, s. 74, 177; A. Gold-
sworthy, Cezar, s. 43.
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* % %

Rola wychowawcza ojca w rodzinie rzymskiej w praktyce réznita si¢ od pro-
gramu postulowanego przez greckiego moraliste. Trzeba pamieta¢, ze kazde
dzieto moralizatorskie w swym zalozeniu programowym jest idealne, tzn. bar-
dziej lezy w sferze zalecen czy wytycznych, ku ktérym nalezy sie kierowac, ani-
zeli w zasiggu realnych mozliwosci pozwalajacych na ich implementacje w zyciu
codziennym. Nalezatoby sie zgodzi¢ z przywolywanymi juz stowami Plutarcha,
ze wazne jest samo dazenie do osiggniecia celu, ale trzeba mie¢ swiadomos¢
braku mozliwosci pelnej realizacji wyznaczonych zadan wychowawczych. Jak
to zwykle w Zyciu bywa, rzeczywistos¢ rzymska takze odbiegata od programu
wychowawczego Cheronejczyka. Wydaje sig, ze role czynnika determinujacego
odegraly tutaj dzieje Cesarstwa, a wiec czasow, w ktorych przyszto moraliscie
zy¢. Otdz nie mogl przewidzie¢ kierunku rozwoju obyczajowosci Rzymian doby
przetomu wiekéw, a szczegdlnie tych zmian, ktére nastgpily juz po nim.

W kazdym momencie rzymskiej historii, w chwilach zagrozen bezpieczen-
stwa panstwa czy kryzysu wartosci albo podczas prob wprowadzenia nowych
porzadkow, takze w wychowaniu, odwotywano si¢ do rzadko precyzowanego
»obyczaju przodkéw” (mos maiorum). Podobnie byto z idealami wychowaw-
czymi Plutarcha. Oczywiscie wiele praw, nieraz majacych bardzo diuga tra-
dycje, utrzymato si¢ przez cale dzieje rzymskie, ale niektére z nich z czasem
ulegly ztagodzeniu albo zapomnieniu'®. Nie inaczej byto w przypadku zadan
wychowawczych stawianych ojcu i obowigzkdow, jakie na nim spoczywaly.

W Rzymie cesarskim, zwlaszcza wérdd rodzin arystokratycznych, majaca re-
publikanskie tradycje rywalizacja pomigdzy najznamienitszymi rodami nobili-
tas, polaczona z niezaspokojonym pragnieniem wladzy i zaszczytéw sprawiata,
ze ojcowie w pogoni za sukcesem i wynikajacym z tego brakiem czasu wycho-
wywanie synéw cedowali na pedagogéw. W takich warunkach nie kazdego sta¢
byto na codzienne dogladanie postepdéw syna w nauce albo wpajanie idealéw
filozoficzno-etycznych i zasad wlasciwego zachowania. Rola ojca stawata sie
jeszcze bardziej iluzoryczna w momencie, gdy syn wyjezdzal na studia zagra-
niczne. Wowczas, jesli nie mial dostatecznie mocno uksztaltowanego krego-
stupa etyczno-moralnego, na nic zdawaly sie wczedniejsze wysitki ojca. Wigcej
mozliwosci nadzoru nad mlodym Rzymianinem dawata stuzba wojskowa.

W $wietle powyzszych przykladéw nalezaloby stwierdzi¢, ze autoteliczna
wartoscig spuscizny moralizatorskiej Cheronejczyka sa jego dziela z zawar-

101 7ob. S.F. Bonner, Education, s. 332.
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tym w nich przekazem. Te, ktore dotrwaly do naszych czaséw, obrazuja nam,
ze w pewnej mierze s aktualne takze wspdlczesnie, bo, jak juz wspomniano,
wychowanie potomstwa i zwigzane z nim problemy sg ponadczasowe.

Mariusz Ciesielski
EDUCATIONAL ROLE OF THE FATHER IN THE ROMAN
FAMILY ACCORDING TO PLUTARCH OF CHAERONEA

Summary

Roman society was well rooted in the patriarchal tradition, characterised by the
power and authority of the father. He ruled over life and death of his progeny since the
moment of their birth. The morals evolved gradually as a result of contact with peo-
ples on higher level of civilisational development as well as general increase in welfare
and relaxation of discipline and mores. This was reflected in the views and methods
employed in the upbringing of children in Rome. Plutarch appreciated the significance
and role of the father in bringing up his children and tried to put his notions in practice.
He maintained that the character of a child might be moulded because it was nothing
else than a long-term habit, while the parent should be an everyday role-model to
follow. The Chaeronean attached importance to striving to attain virtue and perfec-
tion, and above all the awareness of continual self-development. The continuators of
educational methods advocated by Plutarch had to modify his theory, because in the
early Empire the role of the father was considerably diminished and the family ties
became relaxed. The duty of educating children was most often shifted onto teachers
and schools. The conflicting views concerning the choice of educational methods and
the parental practice of corporal punishment were another problem which often caused
dispute. Plautus and Terence, contemporary comedy playwrights, advocated gentleness
and leniency of parents towards their progeny, which in most cases induced greater
obedience than severe punishments. The factor which had an impact on the manner of
educating boys was the political history of Rome, which engendered profound moral
transformation during the late Republic and the early Empire.






