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Polski system ubezpieczen spotecznych
— zalety i wady

Wprowadzenie

Ubezpieczenie spoteczne jest podstawowym filarem zabezpieczenia spotecz-
nego, zorganizowanym w instytucjonalne formy i majacym na celu zagwaranto-
wanie zaspokojenia podstawowych potrzeb wszystkim czlonkom danego spote-
czenstwa. Polega ono na odktadaniu nadwyzek finansowych pojawiajacych sig
w okresie intensywnej pracy zawodowej na czas, gdy wystepuja na ogoét braki fi-
nansowe, a wiec na okres starosci. Ta czes¢ ubezpieczenia spolecznego nazywa sie
ubezpieczeniem emerytalnym i ma charakter powszechny, co oznacza, ze obej-
muje cale spoteczenstwo (z niewielkimi wyjatkami). Celem tego ubezpieczenia
jest zapewnienie wszystkim osobom w okresie emerytalnym standardu Zycia na
poziomie zblizonym do osiagnietego w okresie aktywnosci zawodowej. Na po-
czatku lat dziewigcdziesigtych XX wieku przed systemami emerytalnymi w wielu
krajach $wiata pojawily si¢ nowe wyzwania, zwigzane z tendencjami demogra-
ficznymi (starzenie si¢ spoleczenstw), przemianami w gospodarce (utrzymujace
sie dos¢ wysokie bezrobocie i niewielkie wzrosty PKB), zmianami w spoleczen-
stwie i polityce (pogarszanie sie sytuacji dochodowej rodzin z malymi dzie¢mi,
konflikt pokolen wynikajacy z tego, ze roszczenia osdb starszych sg zaspokajane
kosztem najmtodszych, ktérych liczba maleje i ktdrzy nie glosuja', ponadto inte-
gracja europejska, rosnacy indywidualizm, zmiany w zyciu rodzinnym, rosngca
mobilno$¢ pracownikéw i pracodawcow). Powyzsze przemiany wymusily dziata-
nia zmierzajace do modernizacji lub catkowitych zmian w dotychczasowych sy-
stemach emerytalnych. Nalezalo stworzy¢ system, w ktorym decyzja o przejsciu
na emeryture jest uwarunkowana miedzy innymi oczekiwanymi §wiadczeniami
i uiszczonymi skladkami emerytalnymi, okresem aktywnosci zawodowej, czasem
wolnym, okresem nauki.

* Dr Andrzej Grzebieniak, Gdanska Wyzsza Szkola Humanistyczna, ul. Biskupia 24 b, 80-875
Gdansk, e-mail: andrzejgrze@wp.pl.

! S. Preston, Children and the Aged in the US. ,Scientific American” 2000, vol. 251, ss. 44—49.
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Dotychczasowe systemy emerytalne mialy charakter repartycyjny, to zna-
czy opieraly sie na zasadzie umowy migdzypokoleniowej polegajacej na tym, ze
pracujacy oplaca skladki, ktore sg przeznaczone na wyplate biezacych emerytur.
Taki charakter mial tez polski system emerytalny, ktdry zostal zmieniony w 1999
roku. Wyzwaniem byly i czesciowo sg dla niego nastepujace cechy polskiego ryn-
ku pracy: bardzo niska aktywnos$¢ zawodowa, bardzo wysokie bezrobocie, duzy
udzial pracujacych w rolnictwie, emigracja zarobkowa (gléwnie studentéw i ab-
solwentow uczelni wyzszych). Poza tym wskazywano na spodziewang niewydol-
no$¢ finansowy starego systemu ubezpieczen spolecznych. Jego zbilansowanie
wymagaloby dalszego wzrostu stopy skladki, co jednak nie moglo nastapi¢ ze
wzgledu na zbytnia ucigzliwoé¢ dla konkurencyjnosci polskiej gospodarki oraz
na fakt dalszego wzrostu prawdopodobienstwa ucieczki przedsiebiorczosci do
»szarej strefy”. W Polsce dos¢ systematycznie nastepowat wzrost skladki na ubez-
pieczenie spoleczne: od 15% w 1968 r. do 25% w 1981 r., 38% w 1987 r. i 45%
w1989 r.

Réwnie waznym problemem byly tak zwane przywileje branzowe, ktére staly
sie przedmiotem gier politycznych wsrdéd polskiej klasy politycznej. Jak wiado-
mo, w systemie repartycyjnym brakuje dostatecznej ekwiwalentno$ci ubezpie-
czeniowej miedzy ptacong skladka a §wiadczeniem emerytalnym. Dlatego przy-
wileje branzowe nie oznaczaly nic innego jak zgode na ich finansowanie przez
wszystkich uczestnikow systemu. Rozwigzanie tego problemu okazalo si¢ row-
niez duzo latwiejsze przy wprowadzaniu nowego systemu. W publikacjach na
temat konieczno$ci wdrozenia nowego systemu w niewielkiej mierze uwypukla
sie tez fakt, ze stalemu pogorszeniu ulega stosunek liczby 0séb, na rzecz ktérych
sg placone sktadki, do liczby osob, ktore otrzymujg $wiadczenie emerytalne. We-
dlug danych Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Zabezpieczenia Spotecznego w 1998
roku stosunek ten wynosit 2,17, a w 2020 roku spadnie do poziomu 1,76. Ta ten-
dencja dotyczy nie tylko Polski, ale takze wiekszosci krajow Unii Europejskie;.
Konieczno$¢ przeprowadzenia reform dotyczy zatem kazdego kraju UE, a Polska
stala si¢ dobrym przykladem, poniewaz jako jedna z pierwszych (po Wtoszech)
wprowadzila calkowicie nowy system ubezpieczenia spotecznego.

Nowy system ubezpieczenia spotecznego w Polsce

Dziedzictwo socjalizmu w obrebie systemu ubezpieczenia spotecznego, w tym
nowego systemu ubezpieczenia emerytalnego, jest i dobre, i zle?. Podstawowe ele-
menty dobrego dziedzictwa to szeroki zakres (powszechnos¢) systemu emery-
talnego, zabezpieczenie przed ubostwem i zastgpienie dochodéw z okresu pracy
$wiadczeniem emerytalnym, natomiast podstawowe stabosci to system reparty-
cyjny, upolitycznienie systemu (przywileje dla wybranych grup zawodowych),

2 S. Golinowska, J. Gardawski, Spofeczeristwo polskie w okresie PRL. Dziedzictwo patistwowego
socjalizmu. [W:] Raport spoteczny - Polska 2005. Red. S. Golinowska. Warszawa 2005.
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brak systemowej waloryzacji, niski wiek emerytalny i tatwy dostep do rent in-

walidzkich. Zasadnicza role, jesli chodzi o kryzys starego systemu emerytalne-

go, odegral deficyt jego finansow, ktory stal si¢ wstepnym warunkiem radykalnej

reformy emerytalnej. Dlatego 1 stycznia 1999 roku, po kilkuletnich dyskusjach

i przygotowaniach, wprowadzono w Polsce nowy system ubezpieczen spolecz-

nych, w ktérym dokonano podziatu ubezpieczen (i podziatu sktadki) na:

e ubezpieczenie emerytalne,

e ubezpieczenie rentowe,

e ubezpieczenie chorobowe (w razie choroby i macierzynstwa),

e ubezpieczenie wypadkowe (z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodo-
wych).

Na fundusz emerytalny i rentowy sktadki przekazuje zaréwno pracodawca,
jak i pracownik (po potowie), na fundusz chorobowy skladke wptaca pracownik,
a na fundusz wypadkowy - pracodawca. Stosownie do tego podzialu w Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wyodrebniono fundusze celowe (aktualne wielkosci
procentowe sktadek w tablicy 1). Fundusze rentowy, chorobowy i wypadkowy maja
jeszcze wlasne fundusze rezerwowe, na ktére sa przekazywane srodki pozostajace
w funduszach gléwnych na koniec roku, po uwzglednieniu niezbednych ptatnosci
do uregulowania w pierwszym miesigcu nastepnego roku. Srodki z funduszy re-
zerwowych moga by¢ przekazane wylacznie do funduszy gtéwnych i tylko w celu
zapewnienia cigglosci wyplaty swiadczen. Specjalne znaczenie ma Fundusz Rezer-
wy Demograficznej, ktory jest funduszem rezerwowym dla funduszu emerytalne-
go. Fundusz ten tworzy si¢ ze srodkéw pozostajacych 31 grudnia kazdego roku
na rachunku funduszu emerytalnego, pomniejszonych o kwote niezbedna do za-
pewnienia wyplat §wiadczen przypadajacych na pierwszy miesiac kolejnego roku.
Wplywy maja pochodzi¢ z czgsci skladki na ubezpieczenie emerytalne ze sktadki
ubezpieczonego wynoszacej 1% podstawy wymiaru skladki. Ta czes¢ ma by¢ od-
prowadzana przez ZUS do Funduszu do 2009 roku. Innym zrédtem maja by¢ srod-
ki pochodzace z prywatyzacji majatku narodowego oraz z przychodéw od srodkéw
Funduszu ulokowanych na zasadach okreslonych przepisami prawa.

Podstawowym zalozeniem, a takze jedng z gléwnych zalet nowego systemu
emerytalnego, jest jego bezpieczenstwo i stabilno$¢, co wynika miedzy innymi
z tego, ze docelowo wszyscy przyszli emeryci bedg otrzymywac swiadczenie eme-
rytalne co najmniej z dwdch zrddet - z obowigzkowego filara I, czyli zreformo-
wanego ZUS-u, oraz z réwniez obowigzkowego (dla okreslonej grupy wiekowej)
filara II, czyli Otwartych Funduszy Emerytalnych. Jest to wigc polaczenie systemu
repartycyjnego (filar I) i kapitatowego (filar II), co ma niwelowa¢ wzajemnie wady
obu systemow i zapewniac¢ system efektywny i bezpieczny. Nowy system ubez-
pieczenia spofecznego gwarantuje rownowage miedzy wydatkami na emeryture
a wplywami ze skladek, jest wiec zaprogramowany na zmiany na rynku pracy
i na zmiany demograficzne, co stanowi jego kolejng zalete. Plusem nowego syste-
mu ubezpieczenia spolecznego jest tez zacheta do pdzniejszego przechodzenia na
emeryture przy jednoczesnej eliminacji motywéw do przejscia na wczesniejsza
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Tablica 1. Podzial sktadki na poszczegdlne rodzaje ubezpieczen

OGOLEM (pracownik + pracodawca): 35,37% — 43,18%
(podstawy wymiaru skfadki ubezpieczeniowej)
Na ubezpieczenie Na ubezpieczenie Na . Na .
. ubezpieczenie| ubezpieczenie
emerytalne rentowe horob dk
19 52% 13% chorobowe wypadkowe
= - 2,45% 0,4% - 8,12%
Pracownik |Pracodawca| Pracownik |Pracodawca| Pracownik Pracodawca
9.76% 9,76% 6,.5% 6,5% 2,45% 0,4% - 8,12%
Fundusz Fundusz| Fundusz | Fundusz
1 horob dk Fundusz
Otwarty emerytalny rentowy | chorobowy |wypadkowy Rezerwy
Fund 9,76% (7,3%+1,46%+1%) |(+f.rezer-| (+f. rezer- | (+f. rezer- Demo-
undusz +9,76% = 19,52 WOWY) WOWY) WOWY) .
Emerytalny (~7,3%+1,46% —1%-+ graficznej
7.3% +9,76%=11,22%) 13% 2,45% (0,4%-8,12%| 1%
A ZUS (Fundusz Ubezpieczen Spolecznych)

* Planuje sie stopniowe zmniejszanie wielko$ci sktadki procentowej
Zré6dto: opracowanie wlasne

emeryture. Uzyskano to, migdzy innymi, przez likwidacje znacznej liczby przy-
wilejow branzowych. Ponadto nowy system kazdemu zatrudnionemu umozliwia
dodatkowe zwigkszenie efektywnosci i bezpieczenstwa systemu emerytalnego
dzieki dobrowolnemu korzystaniu z III filara. Ten filar daje takie mozliwosci, jak
zawarcie ubezpieczenia na zycie z funduszem oszczednosciowym, zapewniaja-
cym uzyskanie okreslonego kapitalu w wieku emerytalnym, a wiec pozwalajacym
pracownikom dysponowaé wigkszymi srodkami w okresie starosci.

Do III filara zalicza si¢ takze Pracownicze Programy Emerytalne (PPE) — pra-
codawca zawiera tu kilka uméw w celu utworzenia programu: zakladowa umowe
emerytalng, umowe z podmiotem zarzadzajagcym $rodkami oraz pracownicza
umowe emerytalna. Skladke podstawowa finansuje pracodawca, a jej wysokos¢
w procentach od wynagrodzenia uczestnika nie moze by¢ wyzsza niz 7%. Poza
tym skladka stanowi dla pracodawcy koszt uzyskania przychodu. Wazne jest
réwniez to, ze sktadki podstawowej nie wlicza si¢ do wynagrodzenia pracownika
stanowigcego podstawe ustalania obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne. Pracownik moze tez zadeklarowaé dowolng sktadke dodatkows, ktora po
opodatkowaniu jest potragcana z jego wynagrodzenia. Uwaza sig, ze PPE uatrak-
cyjniajg wizerunek firmy, zapobiegaja fluktuacji kadr, motywuja pracownikow
do zwigzania sie z firma, stanowig dodatkowy atut przy wyborze pracodawcy
przez potencjalnych pracownikéw. Ta sytuacja ma jednak znaczenie tylko wtedy,
gdy firma zabiega o pracownika, a nie odwrotnie. Obecnie bezrobocie w Polsce
ksztaltuje si¢ na poziomie okolo 14-15%, ostatnio za$ gtéwnym zadaniem kadr
w polskich firmach jest czgsto pozbywanie si¢ pracownikéw i dlatego firmy nie
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wykazuja na razie zainteresowania pozyskiwaniem ich na wigksza skale. Aktual-
nie mamy w Polsce 906 PPE?, co $wiadczy o $rednim zainteresowaniu zakladow
pracy tym sposobem wspierania systemu emerytalnego swoich pracownikéw. Do
III filara ubezpieczen spotecznych mozna zaliczy¢ réwniez wszystkie ubezpie-
czenia z funduszem inwestycyjnym (kapitalowym), ubezpieczenia emerytalne,
to jest przewidujace wyplate swiadczenia po dozyciu wieku emerytalnego lub
wczesniej, gdy pojawia sie okreslone potrzeby (np. w zwigzku z utratg pracy).
Do tej grupy ubezpieczen nalezatoby zaliczy¢ takze wszystkie ubezpieczenia na
dozycie, ubezpieczenia rentowe oraz ubezpieczenia mieszane na wypadek $mier-
ci i dozycia. Wada tych produktéw ubezpieczeniowych jest to, Ze polski system
podatkowy nie stwarza dla nich specjalnych preferencji w postaci zwolnien po-
datkowych. Bylby to wyraz troski panstwa o przyszle emerytury swoich obywa-
teli oraz zacheta dla wszystkich troszczacych sie o swoja bezpieczng i dostatnia
staro$¢, tym bardziej ze doswiadczenia krajow zachodnich w tym wzgledzie sa
pozytywne. Rowniez Unia Europejska postuluje takie rozwigzania.

Jedng z wad polskiego nowego systemu ubezpieczen spolecznych jest brak
okreslenia sposobu wyplat $wiadczen z II filara. Problem staje si¢ pilny, ponie-
waz juz w 2009 roku wiek emerytalny osiagna kobiety, ktore w 1999 roku miaty
piecdziesiat lat i podjely decyzje o podziale obowigzkowej sktadki emerytalnej na
FUS i OFE. Mozliwe sg nastepujace rozwigzania:

— emeryture wyplaca ZUS na podstawie dodatkowych uprawnien,

— emeryture wyplaca nowa instytucja finansowa (proponowane nazwy to: Zaklad
Emerytalny, Zaklad Ubezpieczenn Emerytalnych),

— emeryture wyplacajg istniejace Zaklady Ubezpieczen na Zycie, ktére prowadzg
OFE, oraz pozostale Powszechne Towarzystwa Emerytalne (PTE) zarzadzajace
wilasnymi OFE.

Pierwsze rozwigzanie wydaje si¢ logiczne i najtansze, a jednocze$nie naj-
bardziej zrozumiate dla emeryta ze wzgledu na fakt, ze od lat ZUS wyptaca
emerytury i wszyscy o tym wiedza. ZUS posiada najwiecej oddzialow w Polsce,
co ulatwia zainteresowanym dostep do firmy. To rozwigzanie preferuje ostatnio
Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej*. Technicznie wygladaloby to tak, ze
ZUS z filara I przelewa pienigdze na swoje specjalne indywidualne konto eme-
ryta, na ktore sg takze przelewane (transferowane) $rodki pieniezne w postaci
sktadki jednorazowej z OFE. Zsumowang wielko$¢ $wiadczenia otrzymywal-
by emeryt tylko z ZUS-u, czyli z jednej instytucji. Decydujace dla wysokosci
$wiadczenia emerytalnego okazg sie suma zgromadzonych kapitalow i prze-
cietne dalsze trwanie Zycia os6b w wieku réwnym wiekowi przejscia na emery-
ture danego ubezpieczonego.

Drugie rozwigzanie dotyczy mozliwosci powstania jednego nowego Zakladu
Emerytalnego lub wielu takich zakladéw. Wyptata §rodkéw zgromadzonych na

3 Strona internetowa KNUIFE: www.knuife.gov.pl (dostep: 3.07.2006 r.).
* Strona internetowa Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej: www.mps.gov.pl z dnia 09.01.2007 r.
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rachunku w OFE na cele emerytalne nastepowalaby poprzez transfer tych $rod-
kéw w postaci jednorazowej skladki do wskazanego przez czlonka OFE Zakladu
Emerytalnego, ktory bedzie realizowal jego emeryture dozywotnig. Druga czes¢
$wiadczenia emerytalnego emeryt bedzie otrzymywal z ZUS-u, czyli z I filara.

Innym rozwigzaniem jest takze transfer jednorazowej sktadki z ZUS-u do
Zaktadu Emerytalnego na indywidualne konto emeryta. Zaktad Emerytalny
realizowalby wéwczas zsumowane dozywotnie swiadczenie emerytalne z I i Il
filara. Podobny typ rozwigzania sposobu realizacji $wiadczen emerytalnych
z 1i1I filara mozna wzia¢ pod uwage w przypadku Zakltadéw Ubezpieczen na
Zycie, ktére prowadzg OFE, oraz w przypadku pozostatych PTE zarzadzajacych
wlasnymi OFE.

Kazde zaproponowane rozwigzanie niesie z sobg jeden duzy problem do roz-
strzygniecia, ktory wiaze si¢ z dziedziczeniem kapitatu z II filara, czyli kapita-
tu zgromadzonego w okresie cztonkowskim w OFE, oraz z brakiem mozliwosci
dziedziczenia kapitalu z I filara. Z chwila przyjecia rozwigzania polegajacego,
na przyklad, na przekazaniu kapitatéw do Zakladéw Emerytalnych przez ZUS
i OFE i z chwilg rozpoczecia wyptaty wymienionych §wiadczen zaczynajg prze-
ciez obowigzywac reguly ubezpieczeniowe. Oznacza to, ze kapitaly oséb, ktére
zmarly przedwczesnie, s3 wykorzystywane do finansowania $wiadczen osob,
ktoérych zycie trwa dluzej niz przecigtne, statystycznie okreslone zycie, a zatem
réwniez §rodki z II filara, z zalozenia podlegajace dziedziczeniu, moglyby by¢
stracone z punktu widzenia os6b uprawnionych. Ten problem nalezy bezwzgled-
nie rozwigza¢ przed poczatkiem 2009 roku, czyli do chwili rozpoczecia wyplat
z 1111 filara ubezpieczen i wyboru sposobu realizacji ewentualnie zsumowanego
$wiadczenia emerytalnego oraz instytucji je realizujacej.

Kolejny problem nowego polskiego systemu ubezpieczenia spolecznego to
niedostateczne dotacje budzetowe zwigzane z ZUS-owska reforma emerytalng,
co zmusza zaklad, jako osobe prawna, do zaciagania pozyczki na wolnym ryn-
ku poza biezagcym budzetem, tworzac przyszte zobowigzania panstwa. Bledem
okazaly sie zalozenia do przygotowywanej reformy, ze ubytek srodkéw z I fila-
ra w ZUS-ie z tytutu ich transferu do OFE zostanie skompensowany wplywami
z prywatyzacji majatku panstwowego. Szacunki te okazaty sie daleko na wyrost.
W ostatnich latach polskiemu rzadowi praktycznie nigdy nie udalo si¢ osiggnaé
planowanych wplywéw z prywatyzacji i cho¢ uzyskiwane $rodki i tak nie wy-
starczalyby na kompensate rocznych ubytkéw finansowych w I filarze, to zawsze
znajdowano jeszcze pilniejsze potrzeby do sfinansowania. Narastajacy dlug z ty-
tulu nieopfacania naleznych sktadek na rzecz otwartych funduszy emerytalnych
nie tylko komplikuje ich biezacg dzialalno$¢ operacyjng i inwestycyjna, ale takze
powoduje zmniejszenie zaufania do polskiego rynku finansowego. Ta sytuacja
nie moze trwac wiecznie, tym bardziej ze — jak si¢ szacuje — przez okres 20—30 lat,
a wiec okres aktywnego zycia prawie jednego pokolenia, wymagane jest finanso-
wanie réwnolegle dwoch systeméw: wygasajacego i nowego. Koszt tego przedsie-
wziecia oszacowano na 53 mld zI, natomiast majatek panstwowy w tym okresie —
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na 141-168 mld zP. Te liczby §wiadczg o zbyt optymistycznych zalozeniach przy-
jetych przez twércow reformy w tym zakresie. Dotacje budzetu panstwa na rzecz
sktadek do OFE w ciagu ostatnich kilku lat to kwoty rzedu kilkunastu miliardow
zlotych rocznie, a dochody budzetowe w tym czasie wynosily 156—194 mld zi.
Zadluzenie ZUS-u wobec OFE wzrosto do kilkunastu miliardéw ztotych. Wobec
niemozliwosci przekazania dotacji do OFE z tytulu prywatyzacji majatku pan-
stwowego w planowanych wielko$ciach, w 2003 roku wydano ustawe przewidu-
jaca splate zadluzenia wzgledem OFE za pomoca obligacji Skarbu Panstwa.
Inny problem polskiego systemu ubezpieczen spolecznych to mozliwos¢
mniejszych wyptat zsumowanych $§wiadczen z I i II filara ubezpieczen w poréw-
naniu z wczesniejszymi rozwigzaniami polskiego systemu ubezpieczen, sprzed
reformy. Zmniejszenie si¢ stopy zastgpienia wynagrodzenia jest duzym zasko-
czeniem nie tylko dla przyszlych emerytéw, ale takze w czesci dla postéw glo-
sujacych za wprowadzeniem nowego systemu. Poczatkowy optymizm, wigzany
przede wszystkim z filarem II i jego kapitalowym charakterem, przestonit praw-
dziwy obraz tej czgsci systemu, poniewaz kapitalowy charakter nie zaklada auto-
matycznych ponadprzecigtnych zyskéw i jest wynikiem raczej stanu i perspek-
tyw gospodarczych kraju, niz tylko potencjalnych mozliwosci tego filara. I cho¢
wyniki osiggane przez OFE sa wyzsze niz waloryzacja kapitalow I filara (a raczej
parametrycznych wielkosci kapitatu, poniewaz kapitat jest na biezaco wydawany
na obecne $§wiadczenia emerytalne), to jednak juz zalozenia reformy przewidy-
waly mozliwos$¢ osiggania mniejszych stop zastgpienia. Podobnie przebiegalo to
w Niemczech, gdzie stopa zastapienia przed reforma wynosita 92% netto, a po
reformie 75%, i we Wloszech, gdzie przed reformg stopa zastgpienia réwniez
wynosila 92%, po reformie za$ 72% (w przypadku robotnikéw, ktorzy zarabiaja
polowe przecietnego wynagrodzenia i rozpoczynaja prace w wieku 18 lat)®. Ten
sposob ksztaltowania stop zastgpienia w nowych systemach emerytalnych zostat
przyjety jako zalozenie podstawowe we wszystkich krajach europejskich, ktdre
zamierzajg wprowadzi¢ trzyfilarowy system ubezpieczenia spolecznego.
Nastepna wada polskiego nowego systemu emerytalnego to zbyt marginesowe
potraktowanie rozwigzan, ktére powinny sprzyja¢ upowszechnianiu indywidual-
nych i grupowych form dodatkowego oszczedzania na staros¢. Cho¢ stworzono
Pracownicze Programy Emerytalne (PPE) oraz Indywidualne Konta Emerytalne
(IKE), to jednak nie cieszg si¢ one duzym zainteresowaniem. Powodem sg prze-
de wszystkim male zachety podatkowe (IKE) oraz zmiany rynkowe (bezrobo-
cie, zmiana struktury zatrudnienia - mniej zatrudnionych w przemysle ciezkim,
ktory tradycyjnie oferowal pracownikom $wiadczenia zakltadowe, wiecej w ustu-
gach, gdzie programy majg male znaczenie), co nie sprzyja powstawaniu PPE.
W krajach, gdzie PPE traktowane s jako istotny element ubezpieczenia spotecz-
nego, okofo 50-80% zatrudnionych objetych jest tym dodatkowym programem

> 'W. Muszalski, Ubezpieczenie spoteczne. Podrecznik akademicki. Warszawa 2004, s. 181.
¢ M. Zukowski, Reformy emerytalne w Europie. Poznan 2006, s. 74.
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emerytalnym. Na przyklad: w Niemczech 70% pracownikéw ma uprawnienia do
emerytur zakladowych, w Wielkiej Brytanii — 61%, w Holandii - 82%, w USA
- 85% zatrudnionych w sektorze publicznym i 50% w sektorze prywatnym’.

Podsumowanie

Nowy polski system ubezpieczenia spotecznego nalezy uznaé za wilasciwy.
Mimo Ze w poréwnaniu ze starym systemem relatywnie obnizono powszechny
standard bezpieczenstwa socjalnego zapewnianego przez panstwo, samo zaloze-
nie nowego systemu, iz potrzebna jest indywidualna odpowiedzialnos¢ kazdego
ubezpieczonego za wyzszy poziom tego bezpieczenstwa, trzeba uznac za celowe.
Ta zmiana wynika z przyjetej w zreformowanym systemie emerytalnym zasady
pelnej ekwiwalentnosci ubezpieczeniowej w znaczeniu kompensacyjnym, czyli
proporcjonalnej zaleznosci miedzy skladkg a §wiadczeniem, opartej na regule
zdefiniowanej skladki, i to nie tylko w czesci systemu finansowanej kapitatowo,
ale takze w cze$ci finansowanej repartycyjnie®. Nowy system zapewnia utrzyma-
nie réwnowagi miedzy wydatkami na emerytury a wplywami ze skladek. Przy-
stosowuje to nowy system ubezpieczenia spotecznego do zmian demograficznych
i przeksztalcen na rynku pracy. Duzg zaleta nowego systemu s3 rowniez zache-
ty do pozniejszego przechodzenia na emeryture przy jednoczesnym usunieciu
motywow do przejscia na wczesniejsza emeryture. Najwiecej straca w nowym
systemie ubezpieczeniowym osoby o najnizszych wynagrodzeniach. W starym
systemie indywidualne stopy zastapienia wynagrodzenia byly w tym przypadku
nieproporcjonalnie uzaleznione od wczesniejszych wynagrodzen (tzn. im nizsze
byto wynagrodzenie, tym wyzsze procentowo bylo §wiadczenie), natomiast w no-
wym systemie indywidualne stopy zastagpienia wynagrodzenia beda uzaleznione
przede wszystkim od momentu przejscia na emeryture. Dodatkows zaleta nowe-
go systemu ubezpieczenia spolecznego jest mechanizm automatycznej waloryza-
cji emerytur i rent, ktory zapewnia utrzymanie ich realnej wartosci w odniesieniu
do wzrostu cen produktéw i ustug oraz do wzrostu przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowe;j.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie spoleczne, system repartycyjny, II i III filar,
system kapitatowy, IKE, PPE.

7 1 Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie spofeczne. Warszawa 2003, s. 216.
8 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spoleczne. Teoria dla praktyki. Bydgoszcz—Warszawa 2005, s. 171.
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Summary

Polish system of social insurances. Advantages and disadvantages

The article analyses the Polish system of social insurance after the reforms of
Jan. 1%, 1999. The changes were forced by the increasing unemployment rate after
changes of the political system in 1989, financial failure of the previous system,
changes in the society and politics, and growing mobility of workers. The aim
of the new system of social insurance is to ensure that all retired people enjoy
the standard of living level similar to the standard they had when they worked.
The new system makes an individual worker responsible for the amount of their
future retirement pension by allowing the choice of an Open Retirement Fund,
which invests some part of their individual insurance premium. Additionally,
each worker can invest their money in e.g. Individual Retirement Account, in-
surance societies (life insurance) or Workers’ Retirement Program, which en-
sure additional benefits after retirement. Despite some disadvantages, its qualities
make it a proper pillar of social insurance in Poland at the beginning of the 21%
century.



