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Franka Furediego glos w obronie elitaryzmu

Frank Furedi, Gdzie si¢ podziali wszyscy intelektualisci? thum.
K. Makaruk, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2008, ss. 168.

Frank Furedi, profesor socjologii Uniwersytetu Kent, odwazyt si¢ publicznie
zadacd pytanie, ktore wielu z nas stawialo sobie nieraz po cichu: Co sie stalo z wiel-
kimi intelektualistami, tworcami nowych teorii? Czy wspolczesny swiat nie jest
w stanie stworzy¢ umystéw na miare Hanah Arendt czy Isaiaha Berlina? Czy my-
Sliciel ustapil miejsca rzemieslnikowi? Préba odpowiedzi na te nurtujgce pytania
jest ,wyprawa do krainy filistréw”, co dla autora oznacza przeglad coraz bardziej
upowszechnianych metod i form deprecjacji nauki oraz roli intelektualisty.

Pewna kategoria ludzi, ktérych mozna nazwac filistrami, istniata od zawsze. Jed-
nakze pozbawiony aspiracji mieszczuch nigdy nie ingerowal w §wiat wyzszych war-
tosci do tego stopnia, jak to czyni teraz. Nauka dla przecigtnego kottuna byla sfera
nieznang i malo interesujacy. Zatem dlaczego zaczal w niej partycypowac? Zdaniem
Furediego, zostal do niej zaproszony. Wraz z pojawieniem si¢ filozofii postmoderni-
stycznej i zakwestionowaniem obiektywnej prawdy, wiedza zaczela by¢ postrzega-
na instrumentalnie. Monopol na wiedze miat ten, kto zdobyt wladze. A poniewaz
fortuna w tej kwestii jest nieprzewidywalna, role ,,prawodawcéw” zaczeli odgrywac
ludzie zupelnie do tego nieprzygotowani. Koncepcja wiedzy oparta na modelu racjo-
nalnym, zakfadajacym, iz jest ona niezalezna od zjawisk dostepnych obserwacji, zo-
stala zastgpiona modelem wiedzy opartej na osobistym doswiadczeniu. Jak wyjasnia
autor, ,wiedza zostata zréwnana z wgladem’, co oznacza przyjecie, iz kazde fragmen-
taryczne, subiektywne do$wiadczenie moze by¢ tozsame z wiedza. Pogladowi temu
towarzyszy przekonanie, ze jedynie $cista specjalizacja upowaznia badacza do wypo-
wiadania si¢ na jakis temat. W ten sposob stworzono kategorie eksperta. Jak wyjasnia
Furedi, ekspert to badacz, ktory dostarcza ustugi, a nie propaguje idee (s. 44). Z kolei
intelektualista to jednostka z zalozenia autonomiczna, nieskazona partykularyzmem.
Tymczasem postulowana wspoélczesnie na gruncie nauki postawa badacza zaangazo-
wanego zaklada, ze powinien si¢ on wypowiadac na temat grupy, ktorej interesy re-
prezentuje. Zatem spotykamy przedstawicieli inteligencji katolickiej, badaczy kultury
queer lub feminizmu, ktérzy nawet nie probuja kry¢ si¢ z tym, ze nie interesujg ich
poglady oponentéw. Mimo $wiadomosci pewnej ,,niezdolnosci” badacza-outsidera
do rozumienia obcych grup, statuséw, kultur i spolecznosci', wydaje si¢ jednak, ze

' R. Merton, Czlonkowie grupy i outsiderzy, [w:] Czy kryzys socjologii?, red. ]. Szacki, Warszawa
1977, s. 405.
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zwolennicy solipsyzmu grupowego® zapominajg, iz pewne uwarunkowania moga
by¢ widoczne dopiero z zewnatrz. Problem w tym, ze rola takich badaczy ogranicza
si¢ jedynie do ,,potwierdzania tozsamosci jakiej$ grupy” (s. 50), a nie do szukania jej
prawdziwego oblicza.

W analizie tej kwestii Furedi idzie jeszcze dalej, dowodzac, ze dostosowanie
prawd naukowych do potrzeb mniejszosci spolecznych jest znacznie szerszym
postulatem, ktdry zawiera si¢ w idei inkluzji spotecznej. Uniwersytet, postrze-
gany jeszcze do niedawna jako ,wieza z kosci stoniowej”, stanowil bariere dla
mlodych ludzi z ubozszych i gorzej wyksztalconych §rodowisk. Paradoksalnie,
zamiast podja¢ wysitki w celu zwigkszenia kompetencji tych oséb, aby dostep do
edukacji wyzszej stal si¢ dla nich tatwiejszy, wprowadzono rozwigzania majace na
celu obnizenie standardéw, dostosowujac je do osiagnig¢ gorzej wykwalifikowa-
nych absolwentow’. Nie dziwi wigc fakt, ze dla autora polityka inkluzji jest jedy-
nie ,,projektem wymyslonym po to, aby oming¢ problem, obnizajagc wymagania
i poszukujac prowizorycznych, technicznych rozwigzan politycznych bolaczek”
(s.90). Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z Furedim, ze strategia ta, majaca na celu ,,réw-
nanie w dot’; uniemozliwia wyksztalcenie krytycznie myslacej elity intelektual-
nej. Analogiczng sytuacj¢ mozna obserwowac na polskim rynku edukacyjnym:
wielu studentéw rozpoczyna swoja przygode z ksztalceniem akademickim jedy-
nie po to, aby uzyska¢ dyplom potrzebny do spetnienia wygérowanych wymagan
pracodawcéw. Studenci ci zazwyczaj nie majg aspiracji edukacyjnych, a masowe
uzyskiwanie przez nich stopni naukowych prowadzi do dewaluacji kredencjatéw.
Nie jest to wprawdzie zjawisko nowe, gdyz jak dowodzili w 1985 roku Lapsey, En-
right i Berlin*, ograniczony dostep do rynku pracy powoduje gwaltowny wzrost
uczestnictwa mlodziezy w edukacji sredniej i wyzszej, a wieksza dostepnos¢ ofert
na rynku pracy jego spadek. Tymczasem zwolennicy inkluzji spotecznej widza
w tym procederze korzystne narzedzie polityki wyréwnujacej szanse. Dlatego
jednym z ciekawszych wnioskéw, do ktérych dochodzi autor ksigzki, jest zwro-
cenie uwagi na to, iz sprzymierzency przeciwdzialania marginalizacji ograniczaja
inkluzje spoteczng do polepszania samopoczucia 0séb defaworyzowanych. Takie
zalozenie daje wykluczonym poczucie, ze nie musza by¢ efektywni, nie musza
dazy¢ do osiagnie¢, poniewaz liczy si¢ jedynie to, ze podjeli wysitek nauki. Czy ta
strategia im odpowiada? Wiekszosci zapewne tak. Jedynie nieliczni beda potra-
fili wykorzystac ten ,,przywilej” do wlasnych celéw, co potwierdzaja badania nad
efektywnoscig polityki afirmacyjnej amerykanskich uniwersytetow. Parytet przy

2 Poglad gloszacy, ze kazda grupa ma monopol na wiedze o sobie.

* Podobne zalozenia przy$wiecaly stworzeniu w Wielkiej Brytanii tak zwanych ,nowych” uni-
wersytetow. Termin ten okreéla uniwersytety powstale po 1992 roku na mocy uchwalonej wowczas
Ustawy o edukacji dalszej i wyzszej. Wiekszo$¢ z nich to byte politechniki wyniesione do rangi
uniwersytetu, co miato da¢ studentom zludzenie, ze ich poziom wiedzy i prestizu wzrost.

*]. Coté, Emerging Adulthood as an Institutionalized Moratorium: Risks and Benefis to Identity
Formation, [w:] Emerging Adults in America, red. J. ]. Arnett, J. L. Tanner, Washington 2006, s. 89.
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przyjeciu na studia nie jest gwarantem edukacyjnego sukcesu, wrecz przeciwnie,
miodzi ludzie obdarzeni dodatkowymi przywilejami ze wzgledu na przynalez-
nos$¢ narodowo$ciows, rasowa czy etniczng rzadziej koncza studia, gdyz ich kapi-
tal kulturowy jest znaczgco nizszy niz mtodziezy z grup uprzywilejowanych’.

Z perspektywy polskiej rowniez wyraznie widac, ze dziatania w ramach polityki
wyréwnywania szans maja sens jedynie wtedy, gdy sa podejmowane na nizszych
szczeblach edukacji, gdyz wyksztalcone spoleczenstwo przede wszystkim powin-
no mie¢ wysoki zakres wiedzy na poziomie szkoly sredniej. Niestety, preferowanie
kredencjalistycznej polityki edukacyjnej powoduje sztuczne zawyzanie wskaznika
absolwentow szkdt wyzszych, ktérzy podjeli studia, poniewaz nie s3 wynagradza-
ni za swoje umiejetnosci, tylko za posiadanie dyplomu. Mozna si¢ zatem zgodzi¢
z Furedim, ze wspolczesny uniwersytet stal sie przedsiebiorstwem, w ktérym klienci
moga kupic ustugi (s. 116). Dodajmy jednak, ze ustugi sa réznej jakosci. Odwotujac
sie ponownie do polskiego rynku edukacyjnego, mozna zwréci¢ uwage na niepra-
widlowosci, takie jak: wieloetatowos¢ pracownikéw naukowych, niedostatecz-
na liczba pracownikéw samodzielnych, brak zaangazowania uczelni prywatnych
w dzialalno$¢ naukowas, ktéra podnositaby kompetencje kadry naukowo-dydak-
tycznej, nielimitowany dostep do prywatnego szkolnictwa wyzszego. Wszystkie
wymienione dysfunkcje obnizaja mozliwo$ci konkurencyjne polskiej nauki, co od-
bija si¢ rowniez na jako$ci kapitatu ludzkiego, jakim dysponuje nasz kraj.

Kwintesencja ksigzki Furediego jest zwrdcenie uwagi na konotacje, ktdre
wspolczesnie przypisuje sie elitaryzmowi. Nie jest on, jak niegdy$, utozsamiany
z dazeniem do doskonatosci, tylko ze snobizmem. W imig politycznej popraw-
nosci odrzuca sie elitaryzm jako przejaw symbolicznej przemocy i dazenia do
zajecia uprzywilejowanej pozycji. Wspolczesna kultura staje po stronie ofiary,
paradoksalnie podtrzymujac ja w tej roli, poniewaz ofiara, ktéra otrzymata przy-
wileje, jest ciagle ofiarg, gdyz jej wewnetrzne zasoby w dalszym ciagu nie zostaly
uruchomione. Jak przewrotnie dowodzi Roger Scruton w polemice nad tezami
postawionymi w Gdzie si¢ podziali wszyscy intelektualisci?, ,na kryzys opisany
przez Furediego mozna spojrze¢ inaczej: bylo to stopniowe znikniecie osoby wy-
ksztalconej jako celu edukacji i zastgpienie jej intelektualista. [...] Intelektualisci
SWo0ja opozycyjna i transgresyjna postawe cenig bardziej niz prawde i maja inte-
res w podwazaniu praktyk - takich jak racjonalna argumentacja, rzetelne bada-
nia i otwarta dyskusja — ktorych celem jest dotarcie do prawdy”.

Czyli zostaje nam powrdt do korzeni?

Eliza Czerka

> Z badan prof. Richarda Sandera wynika, ze spo$réd wszystkich studentéw Afroamerykanéw
przyjetych na studia prawnicze dzigki akeji afirmacyjnej ponad polowa miata najnizsze wyniki na
roku. Wiecej na ten temat: http://www.law.ucla.edu/sander/Systemic/final/SanderFINAL.pdf

¢ R. Scruton, Triumf ignorancji w ,spoleczeristwie wiedzy”, ,Europa’, dodatek do ,Dziennika”
2 8.03.2006 r.



