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Marcin Kaminski®

Postepowania administracyjne szczegdlne
(odrebne) w sprawach uregulowanych
w ustawach o cudzoziemcach oraz o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;

I. W teorii prawa administracyjnego procesowego przyjmuje sie, ze
w ramach systemu postgpowan administracyjnych' szczegélna rola przy-
pada postepowaniu administracyjnemu jurysdykcyjnemu?, pojmowanemu
jako rodzaj postgpowania prowadzonego przez organy administracji pub-
licznej w celu zalatwienia indywidualnej sprawy administracyjnej® za po-
$rednictwem wydania konkretno-indywidualnego aktu administracyjnego
zwanego decyzja administracyjng®. Nawigzujac do tresci art. 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego’, mozna przyjac, ze konstytutywnymi ele-
mentami, ktore przesadzaja o zaliczeniu danego post¢powania do kategorii
postepowan administracyjnych jurysdykcyjnych, s3: 1) wydzielenie przez
ustawe okreslonej kategorii spraw indywidualnych wymagajacych wydania
aktu konkretyzacji prawa, 2) przydzielenie wydzielonej kategorii spraw do
wlasciwosci organéw administracji publicznej poprzez ustanowienie przepi-
séw kompetencyjnych przyznajacych tym organom tak zwang kompetencje

* Dr Marcin Kaminski, Uniwersytet Jagielloniski.

! Zob. np. C. Martysz [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Postgpowanie administracyjne
ogodlne, C. H. Beck, Warszawa 2003, s. 8 i n.

2 K. Jandy-Jendroska, J. Jendroska, System jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego, [w:]
System prawa administracyjnego, red. T. Rabska, J. Letowski, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroclaw — Warszawa — Krakdw — Gdansk 1978, t. III, s. 131 i n.

3'T. Wos, Pojecie ,,sprawy” w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego, ,,Acta Universi-
tatis Wratislaviensis. Prawo” CLXVIIL, nr 1022, Wroclaw 1990, s. 329 i n.

* Na temat pojecia decyzji administracyjnej zob. np. J. Borkowski, Decyzja administracyjna,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, £.6dz 1970, s. 13 i n.

> Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., nr 98,
poz. 1071 ze zm.). Dalej cytowany jako: k.p.a.
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szczego6lna® do ich zalatwienia, 3) wyznaczenie w tresci przepisu kompeten-
cyjnego formy prawnej rozstrzygniecia indywidualnej sprawy administracyj-
nej w postaci decyzji administracyjnej. W ten sposob kazde sformalizowane
postepowanie prowadzone przez organ administracji publicznej w sensie
ustrojowym albo funkcjonalnym’ w celu wydania konkretno-indywidualne-
go aktu stosowania prawa administracyjnego materialnego (lub wyjatkowo
procesowego) moze zosta¢ uznane za postepowanie administracyjne jurys-
dykcyijne.

Przyjmujac, ze zasadniczym kryterium wyrdznienia okreslonych rodza-
jow postepowan administracyjnych jurysdykcyjnych jest zakres zastosowania
w tych postepowaniach przepiséw k.p.a., mozna podejmowac w dalszej kolejno-
$ci proby kategoryzacji tych postepowan.

Po pierwsze, mozna wyrdzni¢ postepowania administracyjne ogélne (pod-
stawowe)®. Sa to postepowania jurysdykcyjne toczace si¢ w indywidualnych
sprawach administracyjnych, dla ktérych jedynym zrédlem regulacji proce-
sowej s3 przepisy k.p.a. Postgpowania te s3 w aktualnym stanie prawnym wy-
jatkiem”.

Po drugie, mozna wydzieli¢ postgpowania administracyjne szczegélne (od-
rebne). Jest to bardzo szeroka grupa postepowan administracyjnych jurysdyk-
cyjnych, dla ktérej charakterystyczne sa odrebnosci proceduralne w stosunku
do przepiséw k.p.a. Wprowadzanie leges speciales wzgledem k.p.a. jest zazwy-
czaj dokonywane w przepisach ustaw kompleksowych, ktdére reguluja w spo-
sob wzglednie calo$ciowy okreslony obszar regulacji administracyjnoprawne;j.
Obok przepiséw prawa materialnego ustawy tego rodzaju zawieraja réwniez
szczegblne przepisy procesowe, ktdre wylaczaja lub modyfikujg zakres zastoso-
wania przepiséw k.p.a. Stosowanie przepisdw procesowych w postepowaniach,
ktére sa prowadzone w sprawach przewidzianych w tych ustawach, odbywa
sie wiec wedlug zasady lex specalis derogat legi generali, rozumianej w ten spo-
sob, Ze najpierw stosuje si¢ przepisy procesowe szczegélne zawarte w ustawie
kompleksowej, a dopiero potem (w tym zakresie, w ktdrym nie ma odrebnego

¢ B. Adamiak, Organ prowadzgcy postepowanie administracyjne, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski,
Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, War-
szawa 2008, s. 111in.

7 Zob. np. T. Wos, Podmioty dziatati kontrolowanych przez sqdy administracyjne, [w:] T. Wos,
H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Postepowanie sgdowoadministracyjne, pod red. T. Wosia, Le-
xisNexis Polska, Warszawa 2010, s. 48—50.

8 Zob. np. M. Wierzbowski, Zakres obowigzywania KPA, [w:] M. Szubiakowski, M. Wierzbowski,
A. Wiktorowska, Postepowanie administracyjne — ogélne, podatkowe, egzekucyjne i przed sgdami
administracyjnymi, red. M. Wierzbowski, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2006, s. 9 i n.

° Zob. np. postepowania w sprawach uregulowanych w ustawie z 29 listopada 2000 r. - Prawo
atomowe (Dz. U. z 2007 r., nr 42, poz. 276 ze zm.), w ustawie z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (Dz. U. z 2006 r., nr 123, poz. 858 ze
zm.), w ustawie z 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. 22007 r.,
nr 36, poz. 233 ze zm.).
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uregulowania) stosuje si¢ 0ogolng regulacje proceduralng zawarta w k.p.a. Meto-
da tej regulacji procesowej jest wykorzystywana przede wszystkim w celu dosto-
sowania tresci przepiséw procesowych lub ksztaltu instytucji procesowych do
specyfiki i charakteru spraw rozstrzyganych w ramach postgpowania admini-
stracyjnego jurysdykcyjnego.

Po trzecie, mozna wyro6znic tak zwane postepowania wyltaczone'. Sg to te po-
stepowania administracyjne jurysdykcyjne, do ktérych na mocy art. 3 k.p.a. nie
stosuje si¢ przepisow Kodeksu. Zakres wyltaczenia stosowania przepiséw k.p.a.
nie jest jednak catkowity, gdyz na podstawie art. 3 § 1 pkt. 2 i art. 3 § 4 w zw.
zart. 3§ 1,213 pkt. 2 k.p.a. do postepowan tych wyjatkowo stosuje si¢ przepisy
procesowe dotyczace udzialu prokuratora w postgpowaniu oraz uproszczonego
postepowania w sprawach skarg i wnioskow'.

II. Z podmiotowego punktu widzenia na szczegolng uwage zastuguja poste-
powania administracyjne szczegdlne (odrebne), ktérych wylacznymi stronami
s3 podmioty zaliczane do kategorii ,,cudzoziemcéw”. Zgodnie z zakresem roz-
wazan wyznaczonym tytulem opracowania przedmiotem dalszych uwag beda
postepowania, ktore sg prowadzone na podstawie ustaw z 13 czerwca 2003 roku
o cudzoziemcach'? oraz o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej'. Jakkolwiek przedmiotowy zakres zastosowania tych
ustaw jest ograniczony (gdyz o ile pierwszy z aktéw reguluje zasady i warunki
wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przejazdu przez to terytorium,
pobytu na nim i wyjazdu cudzoziemcéw z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
tryb postepowania oraz organy wtasciwe w tych sprawach, o tyle drugi okresla
zasady, warunki i tryb udzielania cudzoziemcom ochrony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej oraz organy wlasciwe w tych sprawach), to jednak trzeba
przyjac, ze ustawy te majg charakter kompleksowy i sa najbardziej szczegdtowy-
mi aktami ksztaltujacymi samodzielnie sytuacje prawng cudzoziemcédw w Pol-
sce. Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze w polskim porzadku prawnym obowiazuja
réwniez inne ustawy, ktére w caltosci lub w okreslonej czgsci reguluja sytuacje
prawna cudzoziemcéw, jednakze przepisy tych ustaw albo nie ustanawiajg ex-
pressis verbis kategorii postepowan administracyjnych odrebnych w sprawach
dotyczacych cudzoziemcéw, albo tez regulacja dotyczaca tych osob jest tylko

1 Por. np. C. Martysz [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Postgpowanie administracyjne...,
dz. cyt.,s. 13 in.

Do postepowan wyltgczonych mozna zaliczy¢ postepowania w sprawach karnych skarbowych
prowadzone przez finansowe i niefinansowe organy dochodzenia na podstawie ustawy — Kodeks
karny skarbowy (tak zwane postepowania mandatowe), postepowania prowadzone w sprawach
uregulowanych w ustawie - Ordynacja podatkowa, postepowania w sprawach nalezacych do
wlasciwosci polskich przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsularnych (o ile przepisy
szczegblne nie stanowia inaczej).

2Dz. U. 2 2006 r., nr 234, poz. 1694 ze zm. Dalej cytowana jako: u.c.

3 Dz. U. 22009 r., nr 189, poz. 1472 ze zm. Dalej cytowana jako: u.o.c.
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wydzielonym fragmentem w ramach okreslonych kategorii spraw administra-
cyjnych™.

Analizujac zakres podmiotowy ustaw z 13 czerwca 2003 roku, trzeba zwrdcic
uwage, ze z jednej strony art. 2 u.c. ustanawia uniwersalng definicj¢ cudzoziem-
caw polskim porzadku prawnym?®, z drugiej jednak strony art. 3 u.c. ze wzgledu
na cele i zakres przedmiotowy regulacji wyltacza z zakresu podmiotowego tego
pojecia okreslone grupy oséb fizycznych niebedace obywatelami polskimi oraz
na zasadzie wyjatku zastrzega rozciagniecie stosowania niektdérych (taksatyw-
nie wymienionych) przepiséw tej ustawy na te grupy osob. Z kolei art. 2 pkt 4
u.o.c. w zakresie sposobu definiowania terminu ,,cudzoziemiec” odsyta do tresci
ustawy o cudzoziemcach, co oznacza, ze przejmuje w calosci definicje zawarta
w art. 2 tej ustawy.

Z tredci art. 7 ust. 1 u.c. oraz art. 4 u.o.c.'® wynika jednoznacznie, Ze poste-
powania administracyjne prowadzone w indywidualnych sprawach uregulowa-
nych w tych ustawach maja charakter postepowan szczegdlnych (odrebnych)".
Nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, iz — na zasadzie wyjatku - postepowania w spra-
wach przewidzianych w ustawie o cudzoziemcach i nalezacych do wlasciwosci
polskich konsulow, sg prowadzone - w zwigzku z art. 3 § 2 pkt. 4 k.p.a. — na pod-
stawie ustawy z 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Pol-
skiej'®, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Z tego wzgledu zastrzezenie
zawarte w art. 7 ust. 2 u.c.”” trzeba uznac za zbedne potwierdzenie normatywnej
tresciart. 3 § 2 pkt. 4 k.p.a., ktory i tak zachowuje pelne zastosowanie w ramach
postepowan szczegolnych®.

14 Zob. np. przepisy ustawy z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomoéci przez cudzoziemcow
(Dz.U. 22004 r., nr 167, poz. 1758 ze zm.); art. 13 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r., nr 220, poz. 1447 ze zm.); art. 94a ustawy z 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r., nr 256, nr 265, poz. 2572 ze zm.); art. 43 ustawy z 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. nr 164, poz. 1365 ze zm.); art. 4 ustawy z 7 kwiet-
nia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r., nr 79, poz. 855 ze zm.); art. 43 ustawy
z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r., nr 127, poz. 1066 ze zm.); art. 39-44
ustawy z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2004 r., nr 52, poz. 525 ze zm.); rozdzial 16
ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.z 2008 r.,
nr 69, poz. 415 ze zm.).

1> Wedtug tego przepisu cudzoziemcem jest ,,kazdy, kto nie posiada obywatelstwa polskiego”.

16 ,Do postepowan w sprawach uregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej”.

17Zob. takze np. A.Bernatowicz, J. Borkowski, P. Stachaficzyk, W. Trojan, Prawo o cudzoziemcach.
Komentarz, red. ]. Chlebny, C. H. Beck, Warszawa 2005, ss. 51 n., 385 i n.

¥ Dz. U. 22002 r., nr 215, poz. 1823 ze zm.

12 ,Do postepowan w sprawach uregulowanych w ustawie, a nalezacych do wlasciwosci konsulow,
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej
[...], o ile ustawa nie stanowi inaczej”

2 Przepis art. 3 § 2 pkt. 4 k.p.a. wyznacza zakres zastosowania nie tylko przepiséw k.p.a., ale
réwniez szczegolnych przepisow procesowych, ktdre na zasadzie wyjatku wylaczajg lub modyfikuja
tre$¢ przepiséw Kodeksu w ramach postepowan odrebnych. Mozna zatem powiedzie¢, ze gdyby
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Jezeli chodzi o indywidualne sprawy administracyjne zatatwiane w trybie
ustaw o cudzoziemcach oraz o udzielaniu ochrony prawnej cudzoziemcom
na terytorium RP, to na uwage zastuguje fakt, ze postegpowania prowadzone
w tych sprawach maja nie tylko charakter postepowan odrebnych (szczegol-
nych), ale przede wszystkim zakres i stopien wylaczen oraz modyfikacji w sto-
sunku do przepiséw k.p.a. sg bardzo szerokie. Analizujac tres¢ wyjatkow od
ogdlnych rozwigzan procesowych przewidzianych w k.p.a., mozna wysunac
teze, Ze zastosowane przez ustawodawce szczegdlne rozwigzania procedural-
ne s3 podyktowane nie tylko charakterem poszczegdlnych typéw spraw, ale
takze szczegdlnym statusem cudzoziemcow jako stron tych postepowan. Za-
sadnicza cecha braku posiadania polskiego obywatelstwa, wymogi szybkiego
i sprawnego kierowania ruchem granicznym, konieczno$¢ ochrony panstwa
przed nadmiernym, niekontrolowanym i zbyt kosztownym naptywem oséb
zagranicznych powodujg, Ze proces administracyjnego zalatwiania spraw le-
galizacji pobytu cudzoziemcéw na terytorium Polski musi zosta¢ poddany
operacji modyfikujacej i upraszczajacej ogolne zasady procesowe. Jakosciowa
zmiana lub obnizenie poziomu ochrony proceduralnej (w tym w zakresie praw
procesowych) w poréwnaniu z regulacja kodeksowa stron lub innych uczest-
nikéw bedacych cudzoziemcami sg wigc co do zasady dopuszczalne (przede
wszystkim na tle art. 37 ust. 2 Konstytucji RP), jednakze zakres, stopien i tres¢
odrebnosci procesowych nie moze przekracza¢ ogélnych standardéw konsty-
tucyjnych w zakresie praw i wolnoséci wyznaczonych przede wszystkim przez
zasady proporcjonalnosci, réwnosci wobec prawa oraz niedyskryminacji (art.
31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji RP).

III. Odrebnosci proceduralne wprowadzone przez ustawy o cudzoziem-
cach oraz o udzielaniu ochrony cudzoziemcom na terytorium RP stuza przede
wszystkim uproszczeniu i przyspieszeniu postepowan poprzez zlagodzenie nie-
ktdérych rygoréw procesowych, z uwzglednieniem szczegélnego charakteru oko-
licznosci podmiotowych i przedmiotowych spraw administracyjnych bedacych
przedmiotem postepowan uregulowanych w tych ustawach.

Szczegolne rozwigzania procesowe przewidziane w analizowanych ustawach
dotyczg przede wszystkim zagadnienia obcojezycznosci cudzoziemcow jako
stron postepowania. Zgodnie z przepisami ustawy z 7 pazdziernika 1999 r. o je-
zyku polskim jezykiem urzedowym podmiotéw wykonujacych zadania publicz-
ne w Rzeczypospolitej Polskiej (w tym organéw administracji publicznej) jest
jezyk polski i wszystkie czynnosci urzedowe oraz o$wiadczenia woli 0séb dziata-
jacych w imieniu tych podmiotéw maja by¢ dokonywane i skfadane w tym jezy-

ustawodawca nie zamie$cit ustepu 2 w art. 7 u.c., to i tak art. 3 § 2 pkt. 4 k.p.a. mialby zastosowanie,
wytaczajac w sprawach nalezacych do wlasciwosci konsulow stosowanie nie tylko przepiséw k.p.a.,
ale rowniez szczegdlnych przepisow procesowych zawartych w ustawie o cudzoziemcach.
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ku?; dlatego w ustawie nalezalo rozstrzygnaé kwestie ewentualnych odstepstw
od zasad polskiego jezyka urzedowego postepowania oraz obowiazkowego tiu-
maczenia na jezyk polski dokumentéw sporzadzonych w jezykach obcych i wia-
czanych do akt sprawy. Nalezy bowiem pamietac, ze zgodnie z ogdlng zasada
wyrazong w art. 4 ustawy o jezyku polskim obowigzkiem organéw administra-
cji jest prowadzenie wszelkich czynnosci procesowych w jezyku polskim. Obo-
wigzek ten dotyczy nie tylko czynnos$ci dokonywanych ustnie, bezposrednio
w obecnosci stron lub innych uczestnikéw postepowania, ale réwniez rozcigga
sie na calo$¢ dokumentacji zawartej w aktach postepowania, co oznacza miedzy
innymi konieczno$¢ postugiwania sie w postepowaniu urzedowymi ttumacze-
niami dokumentéw sporzadzonych w jezyku obcym??. Ustawy z 13 czerwca 2003
roku wprowadzity wyjatki od powyzszej zasady. Zgodnie z art. 11 u.c. wnioski
w sprawach uregulowanych w tej ustawie sporzadza si¢ w jezyku polskim, jed-
nakze wniosek o wydanie wizy przez konsula moze by¢ sporzadzony w jezyku
obcym, wskazanym przez konsula®. Art. 11 u.o.c stanowi z kolei, ze ttumaczenie
na jezyk polski dokumentéw sporzadzonych w jezyku obcym, dopuszczonych
jako dowod w postepowaniu o nadanie statusu uchodzcy lub azylu, zapewnia —
w razie potrzeby — organ, przed ktérym jest prowadzone postepowanie*.
Dopelnieniem tej regulacji jest wprowadzenie po stronie organéw prowa-
dzacych postgpowanie obowiazku pouczania cudzoziemcéw o prawach i obo-
wigzkach procesowych w jezyku dla nich zrozumialtym*. Obowigzek ten zostat

21 Zob. art. 415 ustawy z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. nr 90, poz. 999 ze zm.).
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze réwniez ,oéwiadczenia woli, podania i inne pisma” skladane organom
muszg by¢ sformutowane w jezyku polskim.

22 Zob. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 4 kwietnia 2006 roku,
V SA/Wa 1558/05, niepublikowany.

2 Dodatkowo zgodnie z tym przepisem dokumenty sporzadzone w jezyku obcym, stuzace za
dowdd w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, powinny by¢ skladane wraz z ich
tlumaczeniem na jezyk polski, dokonanym przez ttumacza przysiegtego, a w protokotach przestu-
chania cudzoziemcow sktadajacych wnioski w sprawach uregulowanych w ustawie podaje sie imie
i nazwisko ttumacza. Nalezy zauwazy¢, ze art. 69 § 2 k.p.a. przewiduje jedynie, iz w protokotach
przestuchan osoby, ktéra zlozyla zeznanie w jezyku obcym, nalezy podaé w przekladzie na jezyk polski
tre$¢ zlozonego zeznania oraz wskaza¢ osobe i adres ttumacza, ktéry dokonal przekltadu; ttumacz
ten powinien podpisaé réwniez protokdt przestuchania. Przepis ten nie odnosi sie zatem do kwestii
dokumentéw w jezykach obcych sktadanych w toku postepowania jako dowody w sprawie.

2 Zgodnie z ogélnymi zasadami organ nie ma obowigzku sporzadzania thtumaczen dokumentow,
ktore sg przedstawiane przez strong jako dowdd, jezeli obowigzek urzedowego sporzadzenia ttuma-
czenia nie wynika z przepisu szczegdlnego.

2 Zob. np. art. 10 ust. 1 u.c.: ,,Organy prowadzace postepowania w sprawach o wydanie lub prze-
dluzenie wizy, udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, zezwolenia na osiedlenie
sie lub zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Wspdlnot Europejskich, zwanego dalej
»zezwoleniem na pobyt rezydenta dlugoterminowego WE«, oraz o wydalenie z terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, pouczaja cudzoziemca w jezyku dla niego zrozumialym o zasadach i trybie
postepowania oraz o przystugujacych mu prawach i cigzacych na nim obowigzkach”; art. 111 u.o.c.:
»Cudzoziemca korzystajacego z ochrony czasowej po przyjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej
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jednak ograniczony do niektérych kategorii spraw uregulowanych w ustawie
o cudzoziemcach i stanowi kolejny wyjatek od zasady podejmowania czynnosci
urzedowych w jezyku polskim. Zasada informowania stron i innych uczestni-
kow postepowania (art. 9 k.p.a.) nie jest ograniczona wprawdzie do obywateli
polskich, ale organy administracji majg obowigzek nalezytego i wyczerpujacego
informowania o prawach i obowigzkach procesowych w polskim jezyku urze-
dowym i nie s3 co do zasady zobowiazane do tlumaczenia na jezyki obce tresci
pouczen kierowanych do stron i innych uczestnikéw postepowania nieznaja-
cych jezyka polskiego. Wprowadzenie do ustawy o cudzoziemcach szczegélnego
przepisu regulujacego te kwestie mozna ocenic jako normatywne potwierdzenie
realizacji zasad ogolnych postepowania administracyjnego, w tym zasady in-
formowania (art. 9 k.p.a.) oraz zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu
administracyjnym (art. 10 k.p.a.); nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze szcze-
golny charakter postepowan prowadzonych w sprawach unormowanych w usta-
wie o cudzoziemcach nie oznacza, iz poza zakresem wyraznie wprowadzonych
wyjatkéw w postepowaniu tym wylaczone zostalo stosowanie zasad ogdlnych
postepowania administracyjnego i innych przepiséw zapewniajacych nalezyty
standard procedury?. Na marginesie trzeba réwniez podnies¢, ze k.p.a. nie za-
wiera ogdlnego przepisu regulujacego zasady korzystania z pomocy tlumacza
przez strony lub inne osoby uczestniczace w postepowaniu, ktore nie wladaja
w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim?, a zatem art. 10 ustawy o cudzo-
ziemcach stanowi istotne uzupetnienie regulacji proceduralnej w tym zakresie.
Zblizony - i bardzo istotny - charakter ma art. 43 ust. 4 u.o.c., ktéry w po-
stepowaniach w sprawach nadawania statusu uchodzcy lub udzielania ochrony
uzupelniajgcej oraz pozbawiania statusu uchodzcy lub ochrony uzupelniajacej
nakfada na organ prowadzacy postgpowanie obowiazek zapewnienia podczas
przestuchania cudzoziemca bedacego wnioskodawca, w razie potrzeby, bezptat-
nej pomocy tlumacza wladajacego jezykiem zrozumialym dla wnioskodawcy.
Réwniez art. 50 u.o.c. przewiduje, ze organ wydajacy decyzje¢ w postepowaniu
w sprawie nadania statusu uchodzcy informuje wnioskodawce na pismie, w jezy-
ku dla niego zrozumiatym, o wyniku tego postepowania oraz o trybie i terminie
whniesienia srodkéw zaskarzenia. Szczegolng ochrone uprawnien cudzoziemca
korzystajacego ze statusu uchodzcy lub korzystajacego z ochrony uzupelniajacej

Polskiej poucza si¢ w jezyku dla niego zrozumialym o trybie i zasadach postepowania zwiazanego
z ochrong czasowg oraz o przystugujacych mu prawach i ciazacych na nim obowigzkach”

2 Por. np. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lipca 2006 roku
(V SA/Wa 634/06) oraz z 2 sierpnia 2006 roku (V SA/Wa 628/06), niepublikowane.

27 Ogolny przepis wprowadzajacy podstawe do przyznania ttumacza osobie wystepujacej w poste-
powaniu przed sagdem polskim, ktéra nie wtada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, zostat
zawarty w ustawie z 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. nr 98, poz.
1070 ze zm.). Zgodnie z art. 5 § 2 i 3 tej ustawy o przyznaniu bezptatnej pomocy thumacza osobie,
ktéra nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, orzeka sad wlasciwy do rozpoznania
sprawy w pierwszej instancji.
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zapewnia art. 51 ust. 2 u.o.c., stanowiac, ze w postepowaniach w sprawie po-
zbawienia statusu uchodzcy lub ochrony uzupelniajacej organ prowadzacy po-
stepowanie przestuchuje cudzoziemca w celu wyjasnienia faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, zapewniajac, w razie potrzeby, bezptatng pomoc ttuma-
cza wladajacego jezykiem zrozumialym dla cudzoziemca, i dorecza mu protokot
przestuchania lub umozliwia zlozenie wyjasnien na pismie®.

Problemy zasadniczej tymczasowosci pobytu, niepewnosci co do jego legal-
nosci albo nieobecnosci cudzoziemcéw na terytorium RP implikujg wprowa-
dzenie szczegoélnych zasad dorgczania pism tej kategorii podmiotow. W zgodzie
z tym zalozeniem art. 11a ust. 1 u.c. stanowi, ze w sprawach uregulowanych
w ustawie pisma dorecza si¢ osobom fizycznym pod wskazanym przez nie adre-
sem lub w kazdym miejscu, gdzie adresata si¢ zastanie. Oznacza to, Ze wylacze-
niu podlegaja ogdlne zasady okreslone w k.p.a. co do miejsca doreczania pism
stronom i innym osobom fizycznym uczestniczagcym w postepowaniu. Zgodnie
z art. 42 k.p.a. pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miej-
scu pracy, a takze, jezeli przepisy szczegélne nie stanowia inaczej, moga by¢ do-
reczane w lokalu organu administracji publicznej. Dopiero w razie niemoznosci
doreczenia pism w wyzej wymienionych miejscach, pisma dorecza sie w kazdym
miejscu, gdzie adresata si¢ zastanie. Z tresci art. 42 k.p.a. wynika zatem okre-
$lona kolejnos¢ miejsc doreczania pism procesowych, a miejsce faktycznego po-
bytu adresata pisma (,,miejsce, gdzie si¢ adresata zastanie”) jest subsydiarnym
miejscem doreczenia. Ustawa o cudzoziemcach calkowicie zmienia i odwraca
kolejnos¢ miejsc doreczenia, uznajac, ze pismo procesowe moze by¢ od razu do-
reczone adresatowi (cudzoziemcowi) w miejscu wskazanym przez adresata jako
adres do doreczen albo w miejscu faktycznego pobytu cudzoziemca. Regulacja
ta jest uzasadniona przede wszystkim tym, ze cudzoziemiec bedacy strong nie
posiada zazwyczaj w toku postepowania statego lub czasowego miejsca zamiesz-
kania na terytorium RP albo w ogdle przebywa poza granicami RP. Z rozwia-
zaniem tym koresponduje tre$¢ art. 11a ust. 4 i 5 u.c. Zgodnie z art. 11a ust. 4
w razie wyjazdu za granice strona jest obowigzana do ustanowienia petnomoc-
nika do spraw doreczen w kraju i powiadomienia o tym organu prowadzacego
postepowanie w sprawie. Jednocze$nie w ust. 5 tego przepisu ustawa zastrzega,
ze w razie niedopelnienia obowiazkéw, o ktérych mowa w ust. 4, pismo uwaza
sie za dorgczone pod dotychczasowym adresem. Ustawa o cudzoziemcach usta-
nawia zatem instytucje obligatoryjnego pelnomocnika do doreczen dla strony
wyjezdzajacej za granice®. Nalezy ponadto zwroci¢ uwage, Ze zgodnie z art. 11a

28 Art. 51 ust. 3 u.o.c. stanowi, ze: ,Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy pozbawienie
statusu uchodzcy nastepuje w zwigzku z nabyciem obywatelstwa polskiego”.

» Warto podkresli¢, ze ustawa z 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
22011 r.,, nr 6, poz. 18) dodala wart. 40 k.p.a. § 41§ 5, wprowadzajac réwniez instytucje obowigzko-
wego pelnomocnika do doreczen dla strony zamieszkalej za granicg lub majacej siedzibe za granica,
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ust. 2 u.c. pisma mogg by¢ réwniez doreczane w miejscu pracy adresata osobie
upowaznionej przez pracodawce do odbioru korespondencji. Przepis ten wpro-
wadza modyfikacje zasady bezposredniego doreczania pisma adresatowi w miej-
scu jego pracy (art. 42 § 1 k.p.a.), umozliwiajac doreczenie pisma adresatowi za
posrednictwem osoby upowaznionej do odbioru korespondencji w miejscu jego
pracy. Istotnym uzupelnieniem ogélnych regul doreczenia pism przewidzia-
nych wk.p.a. jest ustanowienie wyjatku od zasady pierwszenstwa bezposrednie-
go doreczania pism. Zgodnie z art. 11a ust. 3 u.c. cudzoziemcom pozbawionym
wolnosci pisma dorecza sie za posrednictwem administracji zakladu, w ktérym
przebywaja. Wydaje sie, ze tego rodzaju posredni sposob doreczenia pism oso-
bom osadzonym w zaktadach zamknigtych (w tym w zakladach karnych i aresz-
tach $ledczych) nalezaloby przyjac takze w przepisach k.p.a.

Szczegolne rozwigzania w zakresie zasad doreczania pism stronom bedacym
cudzoziemcami zostaly réwniez zawarte w ustawie o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony na terytorium RP. Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o.c. w postepowaniu
w sprawie nadania statusu uchodzcy wnioskodawcy, ktérego miejscem za-
mieszkania jest osrodek dla cudzoziemcéw ubiegajacych sie o nadanie statusu
uchodzcy, pisma dorecza sie przez kierownika tego osrodka, za potwierdzeniem
odbioru®. W razie niemoznosci dorgczenia pisma w sposob okreslony w ust. 2
pismo pozostawia sie u kierownika osrodka na okres 7 dni, a kierownik o$rodka
umieszcza zawiadomienie o nadejsciu pisma, terminie i miejscu jego odbioru
na tablicy ogloszen w o$rodku, w jezyku zrozumiatym dla cudzoziemca. Pismo
uwaza si¢ za doreczone po uplywie 7 dni od dnia wywieszenia zawiadomienia
(art. 26 ust. 4 i 5 u.o.c.). Jednoczesénie art. 26 ust. 2 u.o.c. stanowi, ze kierownik
os$rodka dorgcza nadawcy formularz z pokwitowaniem wnioskodawcy odbioru
pisma lub zawiadamia nadawce o terminie, w ktérym nastapilo doreczenie pis-
ma w sposob okreslony w ust. 4 i 5 art. 26. Powyzszy przepis zastrzega nie tylko
wyjatek od zasady pierwszenstwa bezposredniego doreczania pism adresatowi
(wprowadzajac obligatoryjny tryb posredniego doreczania przez kierownika
osrodka dla cudzoziemcéw ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy), ale
réwniez przewiduje uproszczony tryb doreczenia zastepczego za posrednictwem
wywieszenia na tablicy ogloszen odpowiedniego zawiadomienia o przesylce, co
wylacza stosowanie art. 43 i 44 k.p.a. Tak powazne ograniczenie formalizmu
w zakresie dorgczenia pism w postepowaniu administracyjnym jest podykto-
wane szczegolng sytuacjg prawng i faktyczng cudzoziemcdw ubiegajacych sie
o status uchodzcy. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze przepis art. 26 ust. 1 u.o.c. jest

o ile nie ustanowita pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego w kraju. Ustawa ta weszta
w zycie 11 kwietnia 2011 r.

3 Dodatkowo, zgodnie z art. 26 ust. 3 w zw. z ust. 2 u.0.c., w przypadku gdy na zlecenie Szefa
Urzedu do spraw Cudzoziemcdw osrodek prowadzi organizacja spoteczna, stowarzyszenie lub inna
osoba prawna albo osoba fizyczna, za kierownika osrodka, o ktdrym mowa w ust. 2, uwaza si¢ osobe
dzialajacg w imieniu Szefa Urzedu na podstawie upowaznienia.
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calkowicie zbedny, gdyz jego tres¢ pokrywa sie z art. 40 § 1 k.p.a., ktéry na zasa-
dzie odestania znajduje pelne zastosowanie.

Odrebnym problemem jest kwestia zasad dorgczania szczegdlnych pism, jaki-
mi s3 postanowienia i decyzje wydawane w toku lub na zakonczenie postgpowa-
nia. Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.o.c. decyzje lub postanowienia wydane w sprawach
okres§lonych w ustawie moga by¢ przekazywane za posrednictwem urzadzen
umozliwiajacych odczyt i zapis znakéw pisma na nosniku papierowym oraz za
posrednictwem sieci telekomunikacyjnych i doreczane cudzoziemcowi w formie
uzyskanej w wyniku takiego przekazu. Jednocze$nie art. 7 w ust. 2 stanowi, ze
ilekro¢ w ustawie jest mowa o doreczeniu decyzji, rozumie si¢ przez to takze jej
ogloszenie. Powyzsze szczegdlne sposoby doreczania lub oglaszania decyzji lub
postanowien stanowig istotny wyjatek do kodeksowych form zatatwiania spraw
administracyjnych (formy pisemnej - podpisanego przez uprawiong osobe dzia-
tajaca w imieniu organu dokumentu zawierajacego tres¢ decyzji albo postano-
wienia, formy dokumentu elektronicznego oraz formy ustnej — utrwalonego
w protokole ogloszenia tresci i motywow decyzji lub postanowienia). Podobnie
art. 90a u.c. przewiduje, ze decyzje o wydaleniu cudzoziemca mogg by¢ przeka-
zywane za posrednictwem urzadzen umozliwiajacych odczyt i zapis znakow pis-
ma na nosniku papierowym oraz za posrednictwem sieci telekomunikacyjnych
i doreczane cudzoziemcowi w formie uzyskanej w wyniku takiego przekazu.

Na uwage zastuguje réwniez problem zasad techniczno-procesowego utrwa-
lania tresci decyzji wydawanych w niektérych sprawach administracyjnych ure-
gulowanych w ustawie o cudzoziemcach. Ustawodawca przewiduje, ze niektdre
decyzje wydaje sie z uzyciem urzedowych blankietéw lub formularzy* albo
utrwala sie ich tres¢ w dokumentach nalezacych do cudzoziemca w formie na-
klejki lub innego znaku graficznego®. W sasiedztwie tej problematyki znajduje
sie rowniez kwestia zrédznicowania w zakresie form prawnych pozytywnego albo
negatywnego zalatwienia spraw administracyjnych. Przyktadowo, o ile wydanie
albo odmowa wydania wizy Schengen lub wizy krajowej nastepuje w formie de-
cyzji (art. 37 ust. 1 u.c.), o tyle w przypadku pozytywnego zalatwienia wniosku

31 Zob. np. art. 37 ust. 2 u.c.: ,Decyzje o odmowie wydania wizy krajowej wydaje sie na for-
mularzu”; art. 48a ust. 5 u.c.: ,Decyzje o uniewaznieniu lub cofnigciu wizy krajowej wydaje si¢ na
formularzu”.

%2 Zob. np. art. 23 ust. 4 u.c., zgodnie z ktérym komendant placéwki Strazy Granicznej odnotowuje
wydanie decyzji o odmowie wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w dokumencie podrézy
cudzoziemca; art. 38 ust. 1 u.c.: ,\Wize krajowg zamieszcza si¢ w formie naklejki wizowej w doku-
mencie podrdzy lub w polskim dokumencie tozsamoséci cudzoziemca, a w przypadku szczeg6lnym,
uzasadnionym interesem cudzoziemca, na osobnym blankiecie wizowym” (zgodnie z art. 37 ust. 1
u.c. wydanie wizy nastepuje w formie decyzji, ktora zostaje utrwalona w materialno-technicznej
formie naklejki wizowej); art. 48b ust. 5 u.c.: ,Wydanie decyzji o uniewaznieniu lub cofnieciu wizy
Schengen lub wizy krajowej odnotowuje si¢ w dokumencie podrézy, polskim dokumencie tozsamo-
$ci cudzoziemca lub na osobnym blankiecie wizowym?; art. 92 ust. 2 u.c.: ,Wojewoda odnotowuje
wydanie decyzji o wydaleniu w dokumencie podrdzy cudzoziemca oraz niezwlocznie informuje o jej
wydaniu organ, ktory wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji o wydaleniu”
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o wydanie karty pobytu, polskiego dokumentu podrézy dla cudzoziemca, pol-
skiego dokumentu tozsamosci cudzoziemca oraz tymczasowego polskiego do-
kumentu podrézy dla cudzoziemca organ zalatwia sprawe w formie czynnosci
materialno-technicznej (,wydania” wlasciwego dokumentu), natomiast odmo-
wa wydania nastepuje w formie decyzji (art. 82 u.c.).

Nalezy réwniez zwrécic¢ uwage, ze ustawy z 13 czerwca 2003 roku przewiduja
w wielu sprawach, iz wniosek o wydanie decyzji powinien zosta¢ zlozony na
specjalnym formularzu lub powinien zawiera¢ pewne obligatoryjne elementy.
Wigaze sie to nie tylko ze specyfika uprawnien, o ktore ubiegaja sie cudzoziemcy,
ale rowniez z faktem, Ze przedmiot postepowania wymaga $cistego zakre$lenia
granic sprawy od samego poczatku, szczegdlnie w sytuacji, gdy strona skladaja-
c3 wniosek jest cudzoziemiec nieznajacy jezyka polskiego oraz przepiséw prawa
polskiego. Przykladowo art. 45 ust. 1 i 1a u.c.” stanowi, ze wniosek o wydanie
wizy lub przedluzenie wizy powinien zosta¢ ztozony na urzedowym formularzu
i zawiera¢ pewne konieczne skladniki**. Jednoczesnie w art. 45 ust. 2 u.c. prze-
widziano, ze cudzoziemiec ubiegajacy sie o wydanie lub przedtuzenie wizy jest
obowigzany uzasadni¢ wniosek, dotaczy¢ dokumenty potwierdzajace okoliczno-
$ci podane we wniosku oraz fotografie osob objetych wnioskiem*. Szczegdlnym
rozwigzaniem jest wprowadzenie wymogu zalaczenia do wniosku pisemnego
uzasadnienia’*. Wymog ten stanowi nie tylko przejaw zasady koncentracji ma-
terialu dowodowego w postepowaniu prowadzonym przez organy wlasciwe do
spraw cudzoziemcow, ale rowniez wskazuje na znaczenie dokumentéw w poste-
powaniu dowodowym.

Przys$pieszeniu postgpowania oraz zlagodzeniu rygoréw procesowych
w zakresie wnoszenia podan sluzy wprowadzenie posredniego trybu wno-
szenia podan. Zgodnie z art. 28 u.o.c. wniosek o nadanie statusu uchodzcy
sktada sie do Szefa Urzedu do spraw Cudzoziemcow za posrednictwem odpo-
wiednich organdéw Strazy Granicznej. Jednocze$nie przewidziano, ze zlozenie
wniosku wymaga osobistego stawiennictwa wnioskodawcy i osoby, w imieniu
ktorej wnioskodawca wystepuje. Wprowadzenie wymogu osobistego stawien-
nictwa przy sktadaniu wniosku jest oczywista konsekwencja nie tylko specy-
fiki sprawy o nadanie statusu uchodzcy (w tym koniecznosci bezposredniego
i szybkiego wyjasnienia okolicznodci faktycznych i prawnych zwiazanych
z aktualng sytuacja cudzoziemca), ale rowniez niezbednoscia bezposredniego

33 Por. takze np. art. 27 u.o0.c., ktory przewiduje, Ze wniosek o nadanie statusu uchodzcy sktada
sie na formularzu zawierajacym pewne obligatoryjne elementy.

3 Por. rowniez treé¢ art. 60 ustawy, ktéry przewiduje, ze do ztozonego na urzedowym formularzu
wniosku o wydanie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony cudzoziemiec winien dotgczy¢
uzasadnienie, wazny dokument podrdzy oraz inne zalgczniki (w tym fotografie osob objetych
wnioskiem, dokumenty niezbedne do potwierdzenia danych zawartych we wniosku i okolicznosci
uzasadniajgcych ubieganie sie o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony).

% Por. tre§¢ art. 63 § 2 oraz 64 § 2 k.p.a.

36 Zob. np. art. 24f u.c.; art. 60 ust. 5-5d u.c.
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dokonania wielu wstepnych czynnosci procesowych, o ktérych mowa w art.
29i30u.0.c.”

Analizowane ustawy zawieraja takze przepisy rozszerzajace zakres zastoso-
wania konstrukeji pozostawienia wniosku bez rozpoznania. O ileart. 64§ 11§ 2
k.p.a. wprowadza w ramach kontroli formalnej podania kompetencje organu do
pozostawienia bez rozpoznania podania, ktdre zawiera nieusuwalny brak w po-
staci niewskazania adresu wnoszacego podanie oraz ktérego brakéw wnoszacy
podanie nie usungt w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia wezwania do
usuniecia brakéw, o tyle ustawy o cudzoziemcach oraz o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony na terytorium RP ustanawiaja dalsze (szczegélne) podstawy do
zastosowania formy techniczno-procesowej czynnoséci organu zwanej ,,pozosta-
wieniem bez rozpoznania”. Zgodnie z art. 43 ust. 1 u.c. wniosek o przedtuzenie
wizy Schengen lub wizy krajowej zlozony po terminie pozostawia sie bez rozpo-
znania, jezeli natomiast termin do zlozenia wniosku zostat zachowany, wlasciwy
organ zamieszcza w dokumencie podrézy cudzoziemca odcisk stempla, ktory
potwierdza zlozenie wniosku o przedluzenie wizy Schengen lub wizy krajowej
(art. 43 ust. 2 u.c.)*®. Jednocze$nie ustawa ta w art. 43 ust. 3 ustanawia norma-
tywna regule interpretacyjna w postaci fikcji obowigzywania podstawy legal-
nosci pobytu cudzoziemca, wzgledem ktorego termin waznosci wizy upltynat
w okresie po zlozeniu wniosku, a przed rozstrzygnigciem sprawy przedtuzenia
wizy, przyjmujac, ze jezeli termin do ztozenia wniosku zostat zachowany i wnio-
sek nie zawiera brakéw formalnych lub braki formalne zostaly uzupelnione
w terminie, pobyt cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uwaza
sie za legalny od dnia zlozenia wniosku do czasu wydania decyzji ostatecznej
w sprawie przedtuzenia wizy Schengen lub wizy krajowej*.

Zasadniczo odmienne rozwigzanie przewidziano w art. 71a ust. 2 u.c. Prze-
pis ten stanowi, ze wniosek o udzielenie zezwolenia na osiedlenie si¢ lub zezwo-
lenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego WE zlozony przez cudzoziemca

W art. 28 ust. 1 wzw. z ust. 3 i 4 u.o.c. postanowiono z kolei, ze w przypadku gdy wnioskodaw-
ca skfada wniosek o nadanie statusu uchodzcy podczas kontroli granicznej albo w trakcie pobytu
w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia, areszcie §ledczym lub zaktadzie karnym (w razie
braku legalnych podstaw pobytu w RP) wlasciwym organem przyjmujagcym wniosek sg komendant
oddzialu Strazy Granicznej (lub komendant placéwki Strazy Granicznej w miejscu przekracza-
nia granicy) albo komendant oddziatu Strazy Granicznej obejmujgcego terytorialnym zasiegiem
dzialania siedzibe strzezonego osrodka, aresztu w celu wydalenia, aresztu $ledczego lub zakladu
karnego. W przypadku cudzoziemca przebywajacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poza
wskazanymi wyzej palcéwkami wniosek sktada si¢ za po$rednictwem komendanta oddziatu Strazy
Granicznej, obejmujacego terytorialnym zasiegiem dzialania m.st. Warszawe.

% Por. takze analogiczne rozwigzanie dotyczace wniosku o udzielenie zezwolenia na osiedlenie
sie lub zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego WE, przewidziane w art. 71a ust. 2b-4
u.c. wniosku o udzielenie zezwolenia na osiedlenie si¢ lub zezwolenia na pobyt rezydenta dlugo-
terminowego WE.

39 W art. 43 ust. 4 u.c. przewidziano, ze: ,Przepisu ust. 3 nie stosuje si¢ w razie zawieszenia, na
wniosek strony, postepowania w sprawie przedluzenia wizy Schengen lub wizy krajowej”.
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przebywajacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej*® albo przebywajacego
za granicg pozostawia si¢ bez rozpoznania. W tym przypadku podstawa od-
mowy rozpatrzenia wniosku nie jest naruszenie wymogéw formalnych pisma
lub przekroczenie terminu zfozenia wniosku, ale naruszenie podstawowej prze-
stanki merytorycznej, ktéra warunkuje mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie ze-
zwolenia na osiedlenie si¢ lub zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego
WE*. Wydaje si¢ jednak, ze zastosowanie przez ustawodawce konstrukeji czyn-
nosci techniczno-procesowej ,,pozostawienia wniosku bez rozpoznania” zamiast
formy decyzji administracyjnej o charakterze negatywnym, jakkolwiek uzasad-
nione z praktycznego punktu widzenia, nie moze by¢ zaakceptowane z punktu
widzenia podstawowych standardéw ochrony proceduralnej w postepowaniu
administracyjnym jurysdykcyjnym®.

Jeszcze inny charakter ma modyfikacja zawarta w art. 32 u.o.c. Stosownie do
tresci tego przepisu Szef Urzedu do spraw Cudzoziemcéw pozostawia bez rozpo-
znania wniosek o nadanie statusu uchodzcy*, ktéry nie zawiera imienia i nazwi-
ska wnioskodawcy lub okreslenia kraju pochodzenia i brakéw tych nie mozna
byto usung¢ w wyniku czynnosci, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 112 oraz
ust. 3 u.o.c. W tym przypadku przepisu art. 64 k.p.a., w zakresie dotyczacym
obowigzku wezwania do usuniecia brakéw w terminie 7 dni, z pouczeniem, ze
nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania,
nie stosuje sie.

W merytorycznym sasiedztwie powyzszej regulacji znajduja sie rozwiagzania
przewidujace uproszczony sposob rozpatrywania wnioskéw uznanych za ,,oczy-
wiscie bezzasadne”. Zgodnie z trescig art. 34 ust. 1 w.o.c. w przypadku, gdy juz
z tresci podania o nadanie statusu uchodzcy wynika, ze zachodza okreslone
(wymienione w tym przepisie) przestanki do wydania decyzji odmownej, po-
danie to jest obligatoryjnie rozpatrywane w szczeg6lnym trybie jako ,wniosek
oczywiscie bezzasadny”. Trzeba podniesé¢, ze jakkolwiek podstawy do zastoso-

% Zgodnie z tym przepisem chodzi o pobyt: nielegalny; na podstawie wizy Schengen upowaz-
niajacej tylko do wjazdu i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu, o ktérym mowa
w art. 26 ust. 1 pkt 26 u.c.; na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, udzielonego
na podstawie art. 53a ust. 2 u.c.; o ktdrym mowa w art. 110 u.c.

1 Zgodnie z art. 71 a ust. 1 u.c. cudzoziemiec moze ztozy¢ wniosek o wydanie tych zezwolen tylko
»W czasie zgodnego z prawem pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”

2 Mutatis mutandis powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ do tresci art. 71a ust. 2a u.c. Inne rozwigzanie
przewidziano w art. 92 ust. 3 w zw. z ust. 1 u.o.c. Przepis ten stanowigc, ze ,,[w] przypadku gdy cudzo-
ziemiec nie wykonuje obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1, wniosek o udzielenie azylu pozostawia
sie bez rozpoznania’, wprowadza w istocie sankcje odmowy rozpatrzenia merytorycznego sprawy
w przypadku braku realizacji obowigzkéw zwiazanych z zabezpieczaniem danych koniecznych ze
wzgledéw prewencyjnych.

# Zgodnie z art. 3 ust. 2 u.o.c.: ,Kazdy wniosek cudzoziemca o udzielenie ochrony rozpatruje sie
jako wniosek o nadanie statusu uchodzcy, chyba ze cudzoziemiec wyraznie ubiega si¢ o udzielenie
azylu lub zadanie ochrony wynika z wydanego przez sad orzeczenia o niedopuszczalnoéci wydania
cudzoziemca albo z rozstrzygniecia Ministra Sprawiedliwoéci o odmowie jego wydania”.
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wania szczegélnego trybu rozpatrywania wniosku zostaly wskazane enume-
ratywnie w ustawie, to jednak ocena ich realizacji jest dokonywana w istocie
nieformalnie przed uruchomieniem zwyklego albo uproszczonego trybu, co
pozbawia wnioskodawce wstepnej ochrony przed arbitralnym zastosowaniem
szczegolnego trybu procedowania. Ograniczenia poziomu ochrony procesowej
charakterystyczne dla postepowania dotyczacego wniosku uznanego wstepnie
za ,oczywiscie bezzasadny” dotyczg zakresu koniecznych czynnosci proceso-
wych, uzasadnienia decyzji odmownej, terminéw zalatwienia sprawy i zaskar-
zenia decyzji, zasad rozpatrywania odwotania od decyzji**.

W ustawie o udzielaniu ochrony cudzoziemcom na terytorium RP wpro-
wadzono takze watpliwg teoretycznie konstrukcje umorzenia postgpowania
»Z powodu niedopuszczalnosci wniosku”. Analizujac tre$¢ art. 40 ust. 2 u.o.c.?,
trudno nie zauwazy¢, ze owa ,,niedopuszczalnos$¢” ma charakter $cisle mery-
toryczny i stanowi w istocie realizacje przestanek powodujacych bezzasadno$¢
wniosku. Ze wzgledu na t¢ ceche bardziej adekwatng konstrukcjg zalatwienia
sprawy jest w tym przypadku decyzja odmowna. Ustawodawca zdecydowal
réwniez o wprowadzeniu modyfikacji w zakresie konstrukcji oraz przesta-
nek umorzenia postepowania administracyjnego w sprawie o nadanie statusu
uchodzcy*. Ponadto zgodnie z art. 42 ust. 2 u.o.c. na wniosek wnioskodawcy,
zlozony w terminie 2 lat od dnia wydania decyzji o umorzeniu postepowania,
organ, ktéry umorzyl postepowanie na podstawie ust. 1, uchyla decyzje o umo-
rzeniu i podejmuje postepowanie na nowo, przy czym czynnosci podjete w toku
postepowania umorzonego pozostaja w mocy. Tego rodzaju instytucja ,,podjecia
umorzonego postepowania” jest catkowicie obca k.p.a.

Ustawy z 13 czerwca 2003 roku ustanawiaja takze pewne ograniczenia lub
uproszczenia co do rygoréw i zakresu postgpowania wyjasniajacego. Przy-

# Zob. art. 34 ust. 2 uv.o.c. (na przyklad wydanie decyzji powinno nastgpi¢ w terminie 30 dni
od dnia ztozenia wniosku; odwotanie od decyzji o odmowie nadania statusu uchodzcy wnosi si¢
w terminie 5 dni od dnia jej doreczenia).

5 Art. 40 ust. 2 u.o.c.: ,Wniosek jest niedopuszczalny, gdy: 1) wnioskodawca uzyskatl status
uchodzcy w innym panstwie czlonkowskim; 2) po otrzymaniu decyzji ostatecznej o odmowie na-
dania statusu uchodzcy wnioskodawca ztozyl nowy wniosek oparty na tych samych podstawach;
3) malzonek, ktéry uprzednio wyrazil zgode na zlozenie wniosku przez wnioskodawce w jego
imieniu, ztozyl odrebny wniosek, podczas gdy nie zachodzg okolicznosci dotyczace tego matzonka
uzasadniajgce taki wniosek”.

6 Zgodnie z art. 42 ust. 1 u.o.c. w przypadku gdy wnioskodawca: 1) ztozyl o$wiadczenie o cofnigciu
wniosku, 2) opuscil osrodek na okres dtuzszy niz 7 dni bez usprawiedliwionej przyczyny, 3) opuscit
bez zgody Szefa Urzedu miejsce pobytu lub miejscowos¢, okre$lone w decyzji, o ktorej mowa w art.
89c¢, lub nie zglasza sie w okreslonych odstepach czasu do organu wskazanego w decyzji, 4) opuscit
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 5) nie stawil si¢ na przestuchanie i nie wykaze w terminie 7 dni
od dnia wyznaczonego na przestuchanie, Ze niedopelnienie tego obowiazku bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktdre nie ponosi odpowiedzialno$ci - organ prowadzacy postepowanie wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania, jezeli umorzenie postepowania nie jest sprzeczne z interesem
spolecznym.
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kladowo w $wietle art. 24 u.c. postegpowanie prowadzone przez organy Stra-
zy Granicznej w sprawach wydania decyzji o odmowie wjazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zostato ograniczone tylko do okreslonych czynnosci
zwigzanych z kontrolag dokumentoéw, rzeczy lub 0séb albo przestuchania cudzo-
ziemca lub 0s6b mu towarzyszacych. Z kolei art. 55 u.c. stanowi, ze w ramach
postepowania o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony cu-
dzoziemcowi bedgcemu malzonkiem obywatela polskiego lub malzonkiem cu-
dzoziemca zamieszkujacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérym
mowa w art. 54 tej ustawy, wlasciwy organ powinien w pewnych sytuacjach
ustali¢, czy zwiazek malzenski nie zostal zawarty w celu obejscia przez cudzo-
ziemca przepisow o udzielaniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, i w razie koniecznosci ustalenia tych
okolicznosci, w postepowaniu dowodowym nie stosuje si¢ art. 79 k.p.a. Zgod-
nie z tym przepisem strona ma nie tylko prawo by¢ zawiadomiona o miejscu
i terminie przeprowadzenia dowodu na co najmniej 7 dni przed terminem, ale
réwniez ma prawo bra¢ udzial w przeprowadzeniu dowodu, zadawa¢ pytania
$wiadkom, bieglym i stronom oraz sktada¢ wyjasnienia. Wprowadzenie tak sze-
rokiego ograniczenia uprawnien procesowych strony bedacej cudzoziemcem
moze budzi¢ powazne watpliwosci. Analogicznie art. 62 ust. 8b u.c. przewiduje,
ze w postepowaniu w sprawie udzielenia lub cofniecia zezwolenia na zamiesz-
kanie na czas oznaczony, przy wykonaniu czynno$ci majacych na celu ustalenie
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, nie stosuje si¢ art.
79 k.p.a.”. Podobnie zgodnie z art. 43 ust. 3 u.o.c. w postepowaniu o udzielenie
statusu uchodzcy przestuchanie odbywa si¢ bez obecnosci osoby, w imieniu ktd-
rej wnioskodawca wystepuje. W takim przypadku do osoby tej nie stosuje sie
art. 79 k.p.a., chyba ze organ prowadzacy postepowanie uwaza jej obecno$¢ za
konieczng dla wyjasnienia sprawy.

Pewne odrebnosci dotyczg tez zakresu zasady obligatoryjnosci sporzadzania
uzasadnien decyzji i postanowien. Zgodnie z art. 8 u.c. organ wydajacy decyzje
lub postanowienie w postgpowaniu prowadzonym na podstawie przepisow usta-
wy moze odstapic¢ od uzasadnienia, w calosci lub w czesci, jezeli wymagaja tego
wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, z tym jednak zastrzezeniem, Ze nie mozna odstgpic
od uzasadnienia w czgsci dotyczacej stwierdzania przestanki polskiego pocho-
dzenia cudzoziemca. Réwniez art. 5 u.o.c. stanowi, Ze organ moze odstapi¢ od
uzasadnienia decyzji lub postanowienia wydanego na podstawie ustawy, jezeli
wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

47 Zob. takze art. 71b ust. 7a u.c., stanowigcy, ze w postepowaniu w sprawie udzielenia lub cofniecia
zezwolenia na osiedlenie si¢, przy wykonaniu czynnosci majgcych na celu ustalenie okolicznoéci,
o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 6 lub w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy, nie stosuje si¢ art. 79 k.p.a.

200



Postgpowania administracyjne szczegélne (odrebne) w sprawach uregulowanych w ustawach o cudzoziemcach...

Specyfika spraw administracyjnych, w ktoérych stronami sa cudzoziem-
cy ubiegajacy si¢ o przyznanie prawa albo o legalizacje pobytu na terytorium
RP, znajduje réwniez swdj wyraz w przepisach przewidujacych obowigzek
albo mozliwo$¢** podmiotowego rozszerzenia postepowania o osoby zwigzane
z wnioskodawca. Przykladowo art. 24 ust. 1 u.o.c. przewiduje, ze wnioskodaw-
ca sklada wniosek o nadanie statusu uchodzcy w imieniu towarzyszacych mu
jego maloletnich dzieci, pod warunkiem Ze nie pozostaja w zwigzku malzen-
skim i s3 na jego utrzymaniu. Ponadto zgodnie z art. 24 ust. 2 i 3 u.o.c. z mocy
ustawy postepowanie w sprawie nadania statusu uchodzcy obejmuje takze dzie-
cko wnioskodawcy urodzone w okresie od wszczecia postepowania az do jego
zakonczenia decyzjg ostateczng i do tego dziecka stosuje si¢ przepisy dotyczace
osoby, w imieniu ktdrej wnioskodawca wystepuje. Oznacza to, ze ustawa prze-
widuje obligatoryjne rozszerzenie zakresu podmiotowego postepowania i samej
sprawy administracyjnej o osoby, ktdre nie bedac wnioskodawcami, stajg si¢ nie
tylko stronami tego postgpowania, ale rowniez adresatami materialnymi de-
cyzji w przedmiocie nadania statusu uchodzcy. Jest to rozwigzanie wyjatkowe,
rzadko spotykane w przepisach prawa materialnego i procesowego. Dopelnie-
niem powyzszej regulacji jest wprowadzenie domniemanego pelnomocnictwa
do dzialania przez wnioskodawce w imieniu malzonka pozostajacego na jego
utrzymaniu i maloletnich dzieci malzonka niepozostajacych w zwiazku mat-
zenskim, za zgoda malzonka wyrazong na pismie. W takim przypadku wyra-
zenie zgody przez malzonka na zlozenie wniosku w jego imieniu uwaza si¢ za
udzielenie wnioskodawcy pelnomocnictwa, w tym takze do dziatania w imieniu
dzieci malzonka. Jezeli malzonek cofnie zgode na ztozenie wniosku w jego imie-
niu, postepowanie w sprawie nadania statusu uchodzcy wobec niego i dzieci tego
malzonka umarza si¢ (art. 25 ust. 1-3 u.o.c.). Logiczng konsekwencja rozszerze-
nia zakresu podmiotowego postepowania o nadanie statusu uchodzcy sg prze-
pisy wprowadzajace podstawy do objecia jedng decyzja spraw o nadanie statusu
uchodzcy dotyczacych wnioskodawcy oraz oséb z nim zwigzanych, ktére obo-
wigzkowo zostaly objete tym samym postepowaniem. Stosownie do art. 46 ust.
112 u.o.c. wdecyzji o nadaniu wnioskodawcy statusu uchodzcy orzeka sie takze
o nadaniu statusu uchodzcy osobie, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje;
jezeli natomiast wobec osoby, w imieniu ktdrej wnioskodawca wystepuje, za-
chodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 2-4 u.o.c., to w decyzji
orzeka si¢ 0 odmowie nadania jej statusu uchodzcy. Ponadto zgodnie z art. 47
u.o.c. w decyzji o odmowie nadania wnioskodawcy statusu uchodzcy ze wzgledu
na okolicznosci, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1 u.o.c., orzeka si¢ takze
o odmowie nadania statusu uchodzcy osobie, w imieniu ktérej wnioskodawca

8 Zob. np. art. 60 ust. 3 u.c.: ,Wniosek o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony,
o ktérym mowa w ust. 1, moze obejmowac dzieci cudzoziemca lub inne osoby pozostajace pod jego
opieky’; art. 71 ust. 2 u.c.: ,Wniosek o udzielenie zezwolenia na osiedlenie si¢ moze obejmowa¢ dzieci
cudzoziemca lub inne osoby pozostajace pod jego opieka”.
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wystepuje, a w decyzji o odmowie nadania wnioskodawcy statusu uchodzcy ze
wzgledu na okolicznosci, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 2-4 u.o.c., orzeka
sie o nadaniu statusu uchodzcy osobie, w imieniu ktérej wnioskodawca wyste-
puje, jezeli okolicznosci te wobec niej nie zachodza, a wnioskodawca spetnia wa-
runki okreslone w art. 13 tej ustawy*.

Niezaleznie od tendencji do rozszerzania zakresu podmiotowego postepo-
wan administracyjnych o osoby zwigzane z cudzoziemcem bedacym wniosko-
dawca odnotowac trzeba rowniez przyklady wprowadzenia przez ustawodawce
facznosci przedmiotowej w zakresie roznych spraw administracyjnych zalatwia-
nych odrebnymi rozstrzygnieciami w sensie materialnoprawnym. Jezeli ustawa
przewiduje, Ze rozstrzygniecia tych spraw s3 zamieszczane w jednej decyzji, to
oczywiscie nie zmienia to oceny, ze chodzi o przypadek potaczenia w jednej de-
cyzji niezaleznych od siebie norm jednostkowych. Przykltadowo zgodnie z art. 68
ust. 2 i 3 u.c. w decyzji o cofnigciu zezwolenia na osiedlenie si¢ w przypadkach,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3, orzeka si¢ o wydaleniu cudzoziemca, a do
postepowania w sprawie cofnigcia zezwolenia na osiedlenie si¢, w czesci doty-
czacej orzeczenia o wydaleniu cudzoziemca, stosuje si¢ przepisy o postepowaniu
w sprawie wydalenia. Podobnie zgodnie z art. 90 ust. 4 u.c. decyzja o wydaleniu
wydana na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 11 lub 12 u.c. powoduje z mocy prawa
uniewaznienie zezwolenia na przekraczanie granicy w ramach malego ruchu
granicznego®. W niektdérych przypadkach ustawodawca przewiduje takze, ze
wydanie okreslonej decyzji (wszczecie postepowania w okreslonej sprawie albo
uzyskanie przez decyzje cechy ostatecznosci) staje si¢ podstawa proceduralnego
wygasniecia innej decyzji (za posrednictwem decyzji stwierdzajacej jej wygas-
niecie)’' albo wygasniecia tego rodzaju decyzji z mocy samego prawa®. Wskazu-
je to znaczny stopien materialnoprawnego powigzania spraw administracyjnych
regulowanych w rozwazanych ustawach.

* Por. takze art. 48 u.o.c.

>0 Por. takze: art. 97 ust. 4 u.c.: ,Decyzja o0 zobowigzaniu cudzoziemca do opuszczenia terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej powoduje z mocy prawa uniewaznienie wizy krajowej, cofniecie zezwolenia
na zamieszkanie na czas oznaczony oraz zezwolenia na prace”; art. 97 ust. 5 u.c.: ,Decyzja o zobo-
wigzaniu cudzoziemca do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wydana na podstawie
art. 88 ust. 1 pkt 11 lub 12 powoduje z mocy prawa uniewaznienie zezwolenia na przekraczanie
granicy w ramach malego ruchu granicznego”

51 Zob. np. art. 99 u.c.: ,W przypadku gdy w stosunku do cudzoziemca zobowigzanego w drodze
decyzji do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zostanie wydana decyzja o wydaleniu:
1) organ, ktory wydat decyzje o wydaleniu, stwierdza wygasniecie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca
do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z dniem wydania decyzji o wydaleniu [...]”; art. 49
u.o.c.: ,Organ administracji, ktéry w pierwszej instancji wydat decyzje o wydaleniu, ktorej wykonanie
zostalo wstrzymane na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 3 lub ust. 4, stwierdza jej wygasniecie, jezeli decyzja
o nadaniu statusu uchodzcy lub udzieleniu ochrony uzupelniajacej stata si¢ ostateczna’

52 Zob. art. 33 ust. 1 u.o.c.: ,Wszczecie postepowania w sprawie nadania statusu uchodzcy
powoduje z mocy prawa: [...] 2) wygasniecie decyzji o zobowigzaniu do opuszczenia terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej [...]"
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Innym przyktadem odrebnosci proceduralnych wustawie o cudzoziemcach sg
przepisy wprowadzajace szczegélne rozwigzania w zakresie terminéw zalatwia-
nia spraw. Zgodnie z og6lnymi terminami zatatwiania spraw administracyjnych
organy prowadzace postepowanie zalatwiaja sprawy wymagajace przeprowa-
dzenia postepowania wyjasniajacego w maksymalnym terminie jednego miesia-
ca, a sprawy szczegolnie skomplikowane — w terminie dwdch miesi¢cy od dnia
wszczecia postepowania, w postepowaniu odwotawczym za$ — w ciggu miesigca
od otrzymania odwolania (art. 35 § 3 k.p.a.). Ustawa o cudzoziemcach w art. 71c
ust. 1 przewiduje, Ze zalatwienie sprawy udzielenia zezwolenia na osiedlenie si¢
lub zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego WE powinno zakonczy¢
sie nie p6zniej niz w ciagu 3 miesiecy od dnia wszczecia postepowania, a w po-
stepowaniu odwotawczym — w ciggu 2 miesigcy od dnia otrzymania odwola-
nia. Oznacza to wydtuzenie ogélnych terminéw zalatwiania tego rodzaju spraw.
Organ prowadzacy postgpowanie dopiero po przekroczeniu wydtuzonego ter-
minu ma obowigzek zawiadomienia stron o niezalatwieniu sprawy w terminie
z podaniem przyczyn zwloki i wskazaniem nowego terminu zalatwienia sprawy.
Strona kwestionujaca niezalatwienie sprawy w terminie ustawowym lub dodat-
kowym terminie wyznaczonym przez organ ma réwniez mozliwo$¢ zlozenia
zazalenia do organu administracji publicznej wyzszego stopnia (art. 71c ust. 2
ustawy w zw. z art. 36-37 k.p.a.). Wyjatkowe rozwigzania w zakresie terminéw
zalatwiania spraw zawiera takze ustawa o udzielaniu ochrony cudzoziemcom
na terytorium RP. Przykladowo art. 35 ust. 1 i 2 tej ustawy stanowi, ze wydanie
decyzji w sprawie o nadanie statusu uchodzcy, z zastrzezeniem art. 34 ust. 2 pkt
2, nastepuje w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku i dopiero w razie
niezalatwienia sprawy w tym terminie albo w terminie 30 dni od dnia zloZenia
wniosku (art. 34 ust. 2 pkt 2) stosuje si¢ przepisy art. 36-38 k.p.a.”. Szczegdlne
rozwigzania przewidziano takze w zakresie terminéw wnoszenia srodkéw od-
wolawczych®.

Na odrebng uwage zastuguja réwniez przepisy ustanawiajace obowigzek na-
dania wydanym w pierwszej instancji decyzjom nieostatecznym rygoru natych-
miastowej wykonalnosci. Obligatoryjnos¢ nadawania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci dotyczy przykladowo decyzji o odmowie wjazdu na terytorium
RP (art. 23 ust. 3 u.c.), o uniewaznieniu lub cofnigciu wizy Schengen lub wizy
krajowej (art. 48b ust. 4 u.c.), o zobowigzaniu cudzoziemca do opuszczenia tery-
torium RP (art. 97 ust. 3 u.c.), o cofnieciu zgody na pobyt tolerowany, udzielonej
na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 2 u.o.c. (art. 102 ust. 4 u.o.c.). Art. 90 ust. 2 u.c.
przewiduje natomiast, ze decyzji organu pierwszej instancji o wydaleniu cudzo-

53 Warto zwrdci¢ uwage na szczegdlne konsekwencje przekroczenia terminu zatatwienia sprawy
przewidziane w art. 36 ust. 1 u.o.c.

> Zob. np. art. 37 ust. 5 u.c.: ,Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez konsula sktada si¢
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji o odmowie wydania wizy Schengen lub wizy krajowe;j”;
art. 34 ust. 2 pkt 4 u.o.c.
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ziemca z terytorium RP moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci,
jezeli wymagaja tego wzgledy przewidziane w art. 88 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

Analizowane ustawy ograniczaja takze standard ochrony proceduralnej
w zakresie dopuszczalno$ci zaskarzania niektorych orzeczen. Zgodnie z art. 24h
ust. 2 u.c. decyzja konsula w sprawie wydania lub cofni¢cia zezwolenia na prze-
kraczanie granicy w ramach malego ruchu granicznego jest ostateczna i zasad-
niczo nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego®. Przepisy ustawy
o cudzoziemcach wylaczajg ponadto calkowicie w niektérych sprawach stoso-
wanie przepiséw k.p.a. oraz zaskarzalnos¢ do sagdu administracyjnego®®.

Odnotowania wymaga takze to, ze w wiekszosci przypadkéw ustawodaw-
ca wyraznie wskazuje zamkniety katalog sytuacji bedacych podstawa wydania
decyzji pozytywnej lub negatywnej”, ograniczajac zakres swobody orzecz-
niczej organdéw administracji. Nie jest jednak wylaczona konstrukcja decyzji
uznaniowej w niektorych sprawach®®. Odnotowania wymaga takze, ze ustawy
z 13 czerwca 2003 roku w wielu przypadkach przyznajg status wnioskodawcy
w sprawach dotyczacych ograniczenia albo pozbawienia prawa pobytu cudzo-
ziemcdw organom odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i porzadek publiczny.
Organy te jako swoiste ,strony formalno-procesowe” postepowan, pomimo
iz nie reprezentujg indywidualnego interesu prawnego, lecz interes publiczny,
moga efektywnie inicjowal postepowania obiektywnie pogarszajace sytuacje
prawng cudzoziemcéw, ktorzy sg stronami reprezentujacymi indywidualny in-
teres materialnoprawny.

Na zakonczenie warto wspomnie¢, ze rozwazane przepisy zawieraja takze
szczegolne rozwigzania w zakresie uchylania decyzji administracyjnych, na
podstawie ktérych cudzoziemcy nabyli okreslone uprawnienia®. Ustawodawca,
przewidujac wysoka czestotliwos¢ dezaktualizacji przestanek bedacych podsta-

%> Zob. art. 5 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.). Zob. takze art. 5 pkt 4 tej ustawy wylaczajacy zasadniczo
zaskarzalno$¢ do sagdu administracyjnego decyzji wydawanych przez konsula w sprawie wiz.

%6 Zob. art. 21a ust. 1 oraz 100j u.c.

57 Zob. np. przestanki wydania decyzji o odmowie wjazdu na terytorium RP (art. 21 ust. 1 u.c.),
decyzji o zezwoleniu na osiedlenie si¢ (art. 64 ust. 1 u.c.), decyzji o wydaleniu z terytorium RP
(art. 88 ust. 1 u.c.).

58 Zob. np. art. 90 ust. 1 v.o.c.: ,Cudzoziemcowi mozna, na jego wniosek, udzieli¢ azylu w Rze-
czypospolitej Polskiej, gdy jest to niezbedne do zapewnienia mu ochrony oraz gdy przemawia za
tym wazny interes Rzeczypospolitej Polskiej”

% Np. art. 92 ust. 1 u.c.: ,Decyzje o wydaleniu cudzoziemca wydaje, z urzedu lub na wniosek
Ministra Obrony Narodowej, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szefa Agencji Wywiadu,
Komendanta Gltéwnego Strazy Granicznej, Komendanta Gléwnego Policji, komendanta oddziatu
Strazy Granicznej, komendanta wojewddzkiego Policji, komendanta placéwki Strazy Granicznej
lub organu Stuzby Celnej, wojewoda wlasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu cudzoziemca lub
miejsce ujawnienia faktu albo zdarzenia bedacego podstawa wystapienia z wnioskiem o wydalenie
cudzoziemca’.

® Przepisy maja charakter szczegdlny wzgledem przepiséw k.p.a. dotyczacych uchylania lub
zmiany ostatecznych decyzji. Do przepiséw tych odsyla art. 163 k.p.a.
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wa wydawania decyzji, wprowadzil znaczng liczbe podstaw kompetencyjnych
do wydawania decyzji w przedmiocie cofniecia® albo pozbawienia® przyzna-
nych uprawnien, a takze w przedmiocie tak zwanego uniewaznienia dokumentu
pos$wiadczajacego przyznane uprawnienie®.
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Summary

Special (separate) administrative proceedings in the cases regulated by
the Act on Foreigners and the Act on Granting Protection to Aliens
on the territory of the Republic of Poland

The article analyzes the fundamental problems of special (separate) adminis-
trative proceedings in the cases regulated by the Act on Foreigners and the Act on
Granting Protection to Aliens on the territory of the Republic of Poland. The es-
sential differences in the area of administrative process institutions are present-
ed and discussed. All considerations are illustrated with relevant examples of
the analyzed statutory provisions, which introduce modifications in relation to
the Administrative Procedure Code.



