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Katarzyna Lew-Gliniecka’

Zasada przezorno$ci i zasada prewencji
w unijnym prawie ochrony $rodowiska.
Analiza przypadku na tle uwag ogoélnych

Pojecie i rola zasad ogolnych w prawie

Kierowanie si¢ regulami porzadkuje $wiat i ulatwia sprawne funkcjonowanie
jego uczestnikoéw — poczawszy od jednostek, a skoniczywszy na wszelkiego rodza-
ju zrzeszeniach, na przyklad politycznych. Czymze jednak bylyby zwigzle normy,
gdyby nie istnialy wskazdwki, w jakim duchu nalezy je odczytywac? I nie chodzi
tu o komentarze do prawa czy jego oficjalng wykladnie, ale o zasady ogdlne wy-
stepujace we wszystkich systemach prawnych, ktore pokazuja, w jakim kierunku
nalezy podaza¢, stosujac i przestrzegajac prawa. Nie da si¢ zaprzeczy¢, iz rola za-
sad ogdlnych prawa jest ogromna zaréwno w calym systemie, jak i w jego poszcze-
golnych gateziach oraz dyscyplinach. Niektorzy probuja zdefiniowaé zasady jako
istotne zalozenia dziedzin Zycia, ktérym nadaje si¢ forme doniostych norm praw-
nych stojacych niejako ponad innymi'. Zdaniem Roberta Alexy’ego? ,[z]asady sa
[...] normami optymalizacyjnymi, to jest normami nakazujacymi realizacje pew-
nego stanu rzeczy w mozliwie najwyzszym stopniu z uwagi na prawne i faktyczne
mozliwosci™. Ronald Dworkin* stwierdzit zas, iz prawo sklada sie z regul (czyli
norm prawnych), natomiast zasady (zwane standardami) sg jedynie dyrektywami
i nie nalezg do systemu prawa rozumianego wasko’. Standardy mozna podzieli¢

* Mgr Katarzyna Lew-Gliniecka, Gdanska Wyzsza Szkola Humanistyczna.

']. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 106.

2 Robert Alexy (ur. 1945) — niemiecki filozof prawa.

* T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, ,Panstwo i Prawo” 1988, nr 3, s. 18.

*Ronald Dworkin (ur. 1931) amerykanski filozof prawa; krytyk pozytywizmu prawniczego, czyli
kierunku filozoficzno-prawnego, ktory zaktada miedzy innymi, ze nie istnieje zwigzek pomiedzy
prawem a moralnoscig oraz ze system prawa jest zamknigty. Zob. szerzej: J. Zajadlo, Pozytywizm
prawniczy, [w:] Leksykon wspétczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podstawowych poje¢, red. J. Zajadlo,
Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2007, s. 251-257.

> M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Wydawnictwo Prawnicze ,,Lexis-
Nexis”, Warszawa 2002, s. 36.
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na principles (zasady) i policies (polityki). Standardy réznig sie od regul tym, ze
w przypadku ich kolizji jeden ustepuje pierwszenstwa drugiemu, lecz nie ozna-
cza to, ze jeden z nich zostaje na przyktad uchylony, gdyz oba nadal obowigzu-
ja. Kolejna rdznica polega na sposobie ich zastosowania. Otz regula dziata jak
system zero-jedynkowy - albo zostanie spetniona, albo nie, natomiast standard
mozna spelni¢ w wiekszej lub mniejszej mierze. Co wigcej, stosowanie norm
jest obowigzkiem, standardami za§ mozna postuzy¢ sie wedle swojej subiek-
tywnej oceny. Tak wigc mozna stwierdzi¢, iz zasady ,,obowiazuja z r6zng moca
lub waga™; nie oznacza to jednak, ze nalezy odczytywac zasady jako ,miekka
regulacje¢”, poniewaz w pewnych galeziach prawa zasady mogg miec¢ charakter
fundamentalny’.

System prawa jest zbiorem réznorakich norm. Jego celem jest efektywnosc,
dlatego tez musi by¢ spdjny. Aby mdgt by¢ w te ceche wyposazony, konieczna jest
mozliwo$¢ odnalezienia uzasadnienia aksjologicznego dla owych norm w upo-
rzadkowanym systemie wartoéci, a temu wlasnie stuzg zasady prawa®. Istnieja
dwie podstawowe koncepcje funkcjonowania zasad w systemie prawa. Pierwsza
z nich zaklada, iz nie wynikaja one wprost z systemu, lecz sg rezultatem jego
badania i interpretowania. Druga koncepcja wskazuje miejsce zasad w danym
systemie prawa i dzieli zasady na te w znaczeniu opisowym oraz te w znacze-
niu dyrektywalnym®’. W pierwszym przypadku chodzi o wzorzec postgpowania
danej instytucji prawnej, ktéry wskaze, w jaki sposob nalezy rozstrzygna¢ dang
kwestie zwigzang z owa instytucja. Wzorzec ten moze mie¢ charakter ,,pomy-
$lany” lub ,,odtworzony” na podstawie obowiazujacych norm. O zasadach prawa
w znaczeniu dyrektywalnym mozna méwié, gdy te zasady traktowane sg jako
czgs$¢ systemu prawa, jednakze nadaje si¢ im z jednej strony charakter nadrzed-
ny w stosunku do innych norm, a z drugiej zaktada sig, iz s3 innego rodzaju nor-
mami i przez to pelnig inng role niz pozostale normy danego systemu'®. Wynika
z tego, ze zasady ogolne prawa pelnig doniostg role w procesie interpretowania
i stosowania prawa''. Dodatkowo ukierunkowuja wszelkie dzialania zwigzane
z tworzeniem prawa i wyznaczaniem jego nowych celéw. Wszakze rolg zasad
prawa, zwanych normami naczelnymi, jest wytyczanie granic innych norm'.
Normy postgpowania mozna podzieli¢ na reguly i zasady (jest to podzial dy-

¢ T. Gizbert-Studnicki, dz. cyt., s. 18.

7 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa
2003, s. 84.

8 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, ,,Ars boni et aequi”, Poznan 2001,
s. 186.

°S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1974, s. 28 i n.

12'S. Wronkowska, Z. Ziembinski, dz. cyt., s. 188.

L. Kramer, The Genesis of EC Environmental Principles, [w:] Principles of European Environmental
Law, red. R. Macrory, Europa Law Publishing, Groningen 2004, s. 17.

12'T. Stawecki, P. Winczorek, dz. cyt., s. 85.

208



Zasada przezornosci i zasada prewencji w unijnym prawie ochrony srodowiska...

chotomiczny), totez oceng, z ktérym z obu rodzajéow norm ma si¢ do czynienia
w danym tek$cie prawnym, mozna przeprowadzi¢ tylko po uprzedniej interpre-
tacji jego norm.

Geneza zasady prewencji i przezornosci w prawie miedzynarodowym

Zasady ogolne wystepuja réwniez w miedzynarodowym prawie ochrony
srodowiska. Wyrdznia si¢ wsréd nich miedzy innymi: zasade zréwnowazonego
rozwoju, zasade kompleksowosci, zasade ,,zanieczyszczajacy placi” oraz zasa-
de przezornosci i zasade prewencji, na ktoérych skoncentrowane zostang dalsze
wywody. Zasada przezornosci, zwana czesto zasadg ostroznosci, zazwyczaj jest
omawiana w pi$miennictwie razem z zasada prewencji. Po raz pierwszy pojawi-
ta si¢ w traktatach z lat trzydziestych XX wieku'. W 1972 roku w Sztokholmie
odbyta si¢ konferencja ONZ, podczas ktérej uchwalono Deklaracje zawieraja-
cg ogolne zasady dotyczace miedzy innymi podejmowania wszelkich krokoéw,
by zapobiega¢ zanieczyszczeniom morz (zasada nr 7), racjonalnego planowania
dziatan (zasada nr 14) czy przypomnienia panstwom, iz ponosza odpowiedzial-
nos¢ za zapewnienie, ze dzialania podejmowane w ramach ich jurysdykcji nie
wyrzadzajg szkody innym (zasada nr 21).

Nastepnie na forum OECD moéwiono o ,regule ostroznosci” w jej zalece-
niu Analiza srodowiskowych konsekwencji waznych publicznych i prywatnych
przedsigwzigé w 1974 roku'. W kolejnych latach stwierdzono, iz powinno si¢
podejmowac wszelkie mozliwe dzialania prewencyjne, nawet jesli nie ma pew-
nosci, ze dane oddzialtywanie wplynie negatywnie na srodowisko, wystarczy
bowiem tylko brak pewnosci, ze szkoda nie powstanie. Zasada prewencji (od
tac. praeventio — ‘zapobiegac¢’) pojawila si¢ po raz pierwszy w Deklaracji agen-
dy ONZ zajmujacej si¢ sSrodowiskiem (UNEP) z Nairobi z 1982 roku'®. Od tego
czasu podejmowano proby stworzenia rozwigzania prawnego, ktére zawiera-
foby w sobie te¢ zasadg, co z kolei miatoby bezposrednie przelozenie na moz-
liwo$¢ jej realizacji oraz egzekwowania. Uznano, iz dzialania zapobiegawcze
powinny wystepowa¢, zanim pojawi sie¢ obowiazek naprawienia ewentualnej
szkody, a to oznacza, ze nalezy mysle¢ prewencyjnie juz na etapie planowania
inwestycji.

13 Zob. szerzej np.: Z. Bukowski, Zasady miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska (rozdzial),
[w:] Z. Bukowski, Prawo miedzynarodowe a ochrona srodowiska, Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierowania ,Dom Organizatora’, Torun 2005.

14 Zob. szerzej: M. M. Kenig-Witkowska, Prawo srodowiska Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Prawnicze ,,LexisNexis”, Warszawa 2005.

157, Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, ,,Kolonia Limited”, Wroctaw 2002,
s. 136.

1 M. Gorski, Zasada prewencji w prawie ochrony Srodowiska, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1995, nr 52, s. 87.
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Nastepnym krokiem w ukonstytuowaniu si¢ obu zasad byta Deklaracja z Rio
de Janeiro z 1992 roku". Nie podejmuje ona jednak proby ich zdefiniowania, lecz
jedynie wymienia je. Mozna przyja¢, iz celem oficjalnego wypowiedzenia tych
zasad na forum miedzynarodowym byta che¢ wskazania poszczegélnym pan-
stwom istoty zapobiegawczego podejscia do ochrony srodowiska i wskazania
im, by same prébowaly formulowac tres¢ obydwu zasad w swoich porzadkach
krajowych. Niektdre panstwa do dzi$ odwotuja si¢ jedynie do ogdlnych zasad bez
nadawania im charakteru norm obowigzujacych, inne za§ umiejscawiaja obie
zasady w swoim porzadku prawnym w postaci zdefiniowanych przepisow'®.

Istota zasady prewencji i przezornosci w prawie ochrony $rodowiska jest
przede wszystkim przeciwdzialanie zanieczyszczeniom $rodowiska'. Co wie-
cej, obowigzek ten jest powszechny, a zatem dotyczy kazdego, kto podejmuje
dziatania mogace wplyna¢ na srodowisko®. Jednak obowiazek wynikajacy z za-
sady przezornosci powstaje wczesniej niz ten wynikajacy z zasady prewencji,
poniewaz mimo iz w obu przypadkach chodzi o dzialalno$¢ mogaca negatywnie
oddziatlywac¢ na $rodowisko, to zasada ostroznosci wtasnie odnosi si¢ do jeszcze
niezbadanych potencjalnych skutkéw, a zatem niepewnych co do faktu ich za-
istnienia®. W przypadku zasady prewencji wystarczy, ze pojawi si¢ mozliwo$¢
negatywnego skutku w srodowisku. Wszelkie dzialania dotyczace ochrony sro-
dowiska sg przeciez ukierunkowane na przyszto§¢*.

Na tre$¢ zasady prewencji skladajg sie zatem dwa elementy: zalozenie, Ze po-
tencjalna szkoda w $rodowisku moze nastgpi¢, oraz zwigzek pomiedzy dziata-
niem (na przyklad inwestora) a wystgpieniem owej szkody”. Z zagadnieniem

7W czerwcu 1992 roku odbyta si¢ w Rio de Janeiro Konferencja Narodéw Zjednoczonych na temat
Srodowiska i Rozwoju (United Nations Conference on Environment and Development, UNCED). Przyjeta
na niej Deklaracja zawiera liste 27 zasad polityki srodowiska i rozwoju, w tym zasady zréwnowazonego
rozwoju (sustainable development), prewencji (prevention) oraz przezornosci (precaution).

18 Ustawodawca polski unormowal te kwestie w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo
ochrony §rodowiska (Dz. U. 2008, nr 25, poz. 150, t.j. z p6zn. zm.), ktdra stanowi wart. 6 ust. 1, iz ,,[k]to
podejmuje dziatalno$¢ mogaca negatywnie oddzialywac na srodowisko, jest obowigzany do zapobiega-
nia temu oddzialywaniu” (zasada prewencji); natomiast art. 6 ust. 2 brzmi: ,,Kto podejmuje dzialalnos¢,
ktorej negatywne oddzialywanie na $rodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowiazany,
kierujac si¢ przezornoscia, podja¢ wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze” (zasada przezornoéci).

1 W ramach ujednolicania prawodawstwa unijnego Komisja wydata w 2000 roku komunikat
w sprawie zasady przezornosci, zawierajacy miedzy innymi wytyczne co do jej interpretowania.
Communication from the Commission on the precautionary principle. 02.02.2000. http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2000/com2000_0001en01.pdf

20 E. Iwanek-Chachaj, Zasada prewencji i przezornosci w prawie ochrony srodowiska, ,,Studia
TuridicaLublinensia” 2008, t. 11, s. 140—141.

21 B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska, LexisNexis Polska, Warszawa 2010, s. 93.

22 A. Erechemla, Oceny oddzialywania na srodowisko, jako przyklad realizacji zasady prewencji we
wspélnotowym prawie ochrony Srodowiska, ,,Studia Europejskie” 2007, nr 1 (41), s. 117.

» P. Korzeniowski, Zasady ogélne prawa i polityki ochrony srodowiska Unii Europejskiej w procesie
dostosowania ustawodawstwa polskiego do prawa Wspélnot Europejskich, ,Przeglad Legislacyjny”
2000, nr 3, s. 16.
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zapobiegania wigze si¢ w sposdb oczywisty kwestia szacowania skutkéw poten-
cjalnych szkéd w srodowisku, co powinno odbywac sie na podstawie najlepszej
dostepnej wiedzy, niemniej jednak opisanie tego zagadnienia znacznie przekra-
czaloby ramy niniejszego opracowania.

Miejsce i rola zasady przezornosci i zasady prewencji w prawie UE

Artykul 6 Traktatu o Unii Europejskiej méwi, iz Unia uznaje prawa, wolno-
$ci i zasady okreslone w Karcie Praw Podstawowych UE. Mozna zatem uznac,
ze prawodawca unijny dostrzega réznice pomiedzy prawem w znaczeniu regut
(przepisow) a zasadami, nie wiadomo jednak, gdzie przebiega normatywna gra-
nica miedzy nimi**. Za zasady ogoélne prawa wspdlnotowego mozna uznac ta-
kie, ktdre ,ze wzgledu na swa nature i walory sg traktowane przez [Trybunat
Sprawiedliwosci lub sad pierwszej instancji] jako samoistne i pierwotne zZrodia
prawa”®. Nalezy pamieta¢, ze kazda zasada ogdlna ma stanowic¢ zasade prawa,
a nie idee prawng czy postulat?.

Zasada przezornosci i zasada prewencji zostaly dostrzezone na forum mie-
dzynarodowym, a z czasem wprowadzone do systemdw prawa poszczegdlnych
panstw. Rowniez Unia Europejska uznala ich wazkos¢. Zasada prewencji ma
swoje zrodlo w Jednolitym Akcie Europejskim z 1986 roku, natomiast zasada
przezornosci zostala wprowadzona do porzadku prawnego wspolnot euro-
pejskich na mocy Traktatu z Maastricht, ktory wszedl w zycie w 1993 roku?’.
Obecnie zrédtem obu zasad w prawie unijnym jest art. 191 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)?, ktéry brzmi: ,,Polityka Unii
w dziedzinie $rodowiska [...] [o]piera si¢ na zasadzie ostroznosci oraz na
zasadach dzialania zapobiegawczego” Co istotne, zamieszczenie powyzej
przytoczonych zasad w traktacie, a wigc prawie pierwotnym, automatycznie
powoduje, iz wszystkie panstwa cztonkowskie s zobowigzane do przestrze-
gania przepisu oraz do jego bezposredniego stosowania®. Z zasada prewencji
w unijnym prawie wigze si¢ rowniez dyrektywa Parlamentu Europejskiego

2 C. Mik, Karta praw podstawowych: wyznaczniki standardéw ochronnych, [w:] Ochrona praw
podstawowych w Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2008, s. 66.

257, Brodecki, Prawo integracji w Europie, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2006,
s. 85.

% ]. Bo¢, Zasady ogélne w ustawie prawo ochrony srodowiska, , Acta UniversitatisWratislaviensis
No 2342 Przeglad Prawa i Administracji L 2002, s. 73.

7]. H. Jans, H. H. B. Vedder, European Environmental Law, Europa Law Publishing, Groningen
2008, ss. 37 1 40.

% W obowiazujacym przed wejéciem w zycie Traktatu lizbonskiego Traktacie ustanawiajacym
Wspdlnote Europejska (TWE) przepisy o $rodowisku obejmowaly Tytut XIX, t.j. art. 174-176.

¥ Zasada bezposredniego skutku prawa wspoélnotowego, a w tym przypadku traktatow, wywodzi
sie z wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z 1963 roku w sprawie 26/62 NV Algemene Transport — en
ExpeditieOnderneming van Gend&Loos przeciwko Nederlandseadministratie der belastingen.
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i Rady 2004/35/WE z 2004 roku w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym srodo-
wisku naturalnemu®, ktdra juz w swojej preambule odwoluje si¢ do art. 174
ust. 1 TWE, czyli obecnie do przywolanego powyzej art. 191 TFUE. Ponadto
stwierdza, iz ,[z]apobieganie, zaradzanie szkodom wyrzadzonym $rodowisku
naturalnemu, w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe, przyczynia si¢ rea-
lizacji celéw i zasad wspolnotowej polityki ochrony srodowiska naturalnego
okreslonej w Traktacie”. Tak wiec mozna postawic teze, ze zasada prewencji
jest jedna z podstawowych i najistotniejszych zasad unijnej polityki srodowi-
skowej. Co ciekawe, art. 2 dyrektywy wskazuje na réznice pomiedzy $rodkami
zapobiegawczymi a $Srodkami zaradczymi, ale definiuje je w nieco innym kon-
tek$cie niz ten, ktory nasuwa sie prima facie. Mianowicie za te pierwsze uznaje
srodki podjete w wyniku zdarzenia lub dziatania powodujacego bezposrednie
zagrozenie szkoda, natomiast za te drugie uwazane sg dziatania podejmowane
miedzy innymi w celu przywrécenia lub odbudowania stanu poprzedniego.
Tak wigc w obu przypadkach jest mowa o dziataniach podejmowanych po wy-
stapieniu zagrozenia szkoda lub po powstaniu szkody w $rodowisku, mimo
iz prewencja kojarzy si¢ z dzialaniami majgcymi na celu zapobieganie, zanim
szkoda badz zagrozenie nig nastapi.

Istota zasady prewenciji i zasady przezornosci jest zapobiegliwe myslenie i pro-
ba przewidywania skutkéw dziatan podejmowanych w srodowisku naturalnym.
To podejscie zapewniajace zdecydowanie lepsza ochrone srodowisku niz jego pdz-
niejsze naprawianie w przypadku wystapienia szkody®. Dzialania prewencyjne
stuza skonstruowaniu skutecznej ochrony catoksztattu elementéw przyrodniczych
i powigzan istniejacych miedzy nimi, ktére skladajg si¢ na pojecie srodowiska.
W zwiazku z tym wypracowano narzedzie w postaci oceny oddzialtywania na
srodowisko lub oceny wptywu na §rodowisko®. Zostala ona wprowadzona w la-
tach siedemdziesigtych XX wieku, a zakres jej stosowania oraz metody przepro-
wadzania ulegaja ciaglemu rozwojowi do dzi$*. W unijnym porzadku prawnym
odnoszg si¢ do niej przede wszystkim: dyrektywa Rady 85/337/EWG z 1985 roku
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewzigcia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne® oraz dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2001/42/WE z 2001 roku w sprawie oceny wptywu niektérych planéw

3 Dz. U. L. 143, Polskie wydanie specjalne: rozdzial 15, t. 08, s. 357.

' D. Py¢, Prawo rozwoju zréwnowazonego: zasada prewencji i ,,zanieczyszczajgcy placi” w systemie
ochrony srodowiska morskiego (wspélczesne tendencje w prawie miedzynarodowym, wspolnotowym
i krajowym), ,Prawo Morskie” 2002, nr 17, s. 170.

32'W prawie polskim kwestie te reguluje ustawa z 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu in-
formacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. 2008, nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.).

33 M. Kistowski, Ocena oddzialywania na srodowisko, [w:] Leksykon ochrony Srodowiska, red.
J. Ciechanowicz-McLean, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2009, s. 149-150.

3 Dz. U. L. 175, Polskie wydanie specjalne: rozdzial 15, t. 01, s. 248.
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i programéw na $rodowisko®. Ocena wplywu na §rodowisko polega na przedsta-
wieniu szeregu ocen, opinii, raportéw, prognoz i tym podobnych dokumentéw,
a takze konsultacji w przypadku podejmowanych przedsiewzie¢ mogacych od-
dziatywa¢ na $rodowisko. Realizuje w ten sposob zasade prewencji i zasade prze-
zornosci, poniewaz stanowi narzedzie obowigzkowe, a zatem nie sposob unikna¢
myslenia perspektywicznego i prewencyjnego w kontekscie ochrony srodowiska
przy projektowaniu przedsiewzig¢ czy podejmowaniu dzialan w tym zakresie®.
Zasady przezornosci i prewencji wymienione s3 w Traktacie w ramach przepi-
séw dotyczacych ochrony srodowiska, ale warto zauwazy¢, ze Trybunat Sprawied-
liwosci odwotuje si¢ do nich miedzy innymi w sprawach dotyczacych ochrony
zdrowia, tak wigc tym bardziej wida¢ doniostos$¢ obu zasad w prawie unijnym?”.

Realizacja zasad przezornosci i prewencji na przykladzie sprawy
C-127/02

Omawiane zasady maja istotne znaczenie w prawie migdzynarodowym, Unii
Europejskiej oraz krajowym. Niosg przestanie, aby ocenia¢ potencjalne skutki
dzialan na $rodowisko i w ten sposéb je chroni¢**. Maja wymiar praktyczny,
gdyz to na ich podstawie rozstrzygaja si¢ losy wielu inwestycji. Niewatpliwie
w krag tematyki zasad unijnego prawa ochrony $rodowiska wpisuje si¢ wyrok
wielkiej izby Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 wrzesnia 2004 roku w sprawie
C-127/02 Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee oraz Nederland-
se Vereniging tot Bescherming van Vogels przeciwko Staatssecretaris van Land-
bouw, Natuurbeheer en Visserij*.

W sprawie tej holenderski sekretarz stanu wydat dla PO Kokkelvisserij (spot-
dzielczej organizacji producentéw w zakresie polowdw sercowek) pod pewnymi
warunkami dwie decyzje w sprawie mechanicznego polowu sercowek*® w ob-
szarze specjalnym Morza Wattowego (hol. Waddenzee) na konkretnie wskazane
dwa okresy. Waddenvereniging*' i Vogelbeschermingsvereniging*> wniosty od-

* Dz. U. L. 197, Polskie wydanie specjalne: rozdzial 15, t. 06, s. 157.

% Zob. szerzej np.: J. Jendroska, Ocena oddzialywania na srodowisko (OOS). Fachowa ekspertyza
czy procedura z udziatem spoteczetistwa. Sytuacja w Polsce na tle tendencji Swiatowych, Wydawnictwo
TNPOS, Wroctaw 1997; M. Kistowski, Oceny oddziatywania na srodowisko w obszarach NATURA
2000 w warunkach polskich na tle doswiadczer Unii Europejskiej, ,,Problemy Ocen Srodowiskowych”
2004, nr 1 (24), s. 17-24.

%7 ]. Scott, The precautionary principle before the European Courts, [w:] Principles of European
Environmental Law, Europa Law Publishing, Groningen 2004, s. 51-52.

* M. Pchalek, Zasada przezornosci i prewencji, [w:] Europa urzednikow, red. Z. Brodecki, Lexis-
Nexis Polska, Warszawa 2009, s. 234.

¥ Tre$¢ wyroku: European Court reports 2004, s. 1-07405.

0 Matz z rodzaju Cardium lub Cerastoderma, http://pl.wikipedia.org/wiki/Sercowka

1 Organizacja pozarzgdowa promujgca ochrone i zréwnowazone korzystanie z Morza Wattowego,
http://www.waddenvereniging.nl/wad2/vereniging/index.php?cat=Information%20in%20English

2 Towarzystwo Ochrony Ptakow, http://www.vogelbescherming.nl/home
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wolanie od tych decyzji, ktore zostalo oddalone jako zawierajace nieuzasadnione
zarzuty. W zwigzku z tym obie organizacje wniosty skarge na powyzsza decyzje
do Rady Panstwa (Raad van State). Podniesiono mie¢dzy innymi, ze wydane de-
cyzje szkodzg florze i faunie dna morskiego oraz ze wplyng na zmniejszenie si¢
ilosci zasobow pokarmowych ptakéw zywiacych si¢ muszlami, a zatem w konse-
kwencji na zmniejszenie si¢ ich populacji. Dodatkowo zarzucono, iz decyzje te nie
s3 zgodne z dyrektywami siedliskowa (dyrektywa Rady 92/43/EWG z 1992 roku
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory**) oraz ptasia
(dyrektywa Rady 79/409/EWG z 1979 roku w sprawie ochrony dzikiego ptactwa**).
Wobec licznych watpliwosci interpretacyjnych, zwlaszcza dotyczacych art. 6 ust. 2
i 3 dyrektywy siedliskowej, Raad van State zawiesila postepowanie i ztozyla wnio-
sek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym®.

Artykul 6 dyrektywy siedliskowej stanowi, iz panstwa czlonkowskie two-
rza $rodki ochronne dla specjalnych obszaréw ochrony, na przyklad w postaci
specjalnych plandw zagospodarowania tych terenéw, czy inne srodki ustawowe,
administracyjne i umowne (art. 6 ust. 1). Co istotne, panstwa maja podejmowac
takie dzialania, za pomocg ktérych unikng pogorszenia stanu siedlisk i gatun-
kéw oraz niepokojenia ich (art. 6 ust. 2). Ponadto jezeli dany plan lub przed-
siewzigcie nie sa bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania
terenu, wowczas ich skutki podlegaja ocenie z punktu widzenia zagrozen dla
terenu i jego ochrony. Co si¢ tyczy wladz krajowych, wyraza one zgode na éw
plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wplyna one nega-
tywnie na chroniony teren (art. 6 ust. 3). Wyjatek stanowi sytuacja, gdy inte-
res publiczny jest nadrzedny, a nie ma rozwigzan alternatywnych. Wtedy nawet
pomimo negatywnej oceny skutkéw dla terenu dany plan lub przedsiewziecia
zostang zrealizowane, ale panstwo stosuje $rodki kompensujace, dazac do za-
pewnienia ochrony (art. 6 ust. 4). Powyzszy przepis dyrektywy siedliskowej od-
woluje sie niewatpliwie do zasad przezornosci i prewencji, gdyz, po pierwsze,
nakazuje wltadzom panstwa cztonkowskiego rozpoznanie ewentualnych nega-
tywnych skutkéw oddzialywania, ktére wszak nie zawsze moga by¢ do konca
przewidziane na etapie planowania, oraz podjecie takich dzialan, ktére zdaniem
wladz ochronig dany teren (zasada przezornosci). Po drugie, naklada na pan-
stwa czlonkowskie obowiazek zapobiegania wszelkim negatywnym skutkom
planéw lub przedsiewzie¢, ktére moga oddzialywaé w sposéb niekorzystny na
srodowisko, a zwlaszcza na jego chronione obszary (zasada prewencji).

“Dz. U. L. 206,s. 7.

“Dz.U. L. 103,s. 1.

* Artykul 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wczeéniej art. 234 TWE) stanowi,
iz Trybunal Sprawiedliwo$ci jest organem wla$ciwym do orzekania w trybie prejudycjalnym miedzy
innymi o waznoéci i wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne
Unii. Sad panstwa cztonkowskiego moze zwrdcié sie do Trybunatu z pytaniem, wnioskujgc o wydanie
orzeczenia wstepnego. Praktyka ta ma na celu ujednolicanie porzadku prawnego Unii.
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Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze mechaniczny poléw sercéwek wchodzi
w zakres pojecia przedsiewziecia, mimo iz dyrektywa siedliskowa nie precyzu-
je, czym ono jest. Jednakze Trybunal odnidst si¢ do dyrektywy Rady 85/337/
EWG w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektdre przedsigwziecia
publiczne i prywatne na $srodowisko naturalne*t, ktéra definiuje w art. 1 ust. 2
przedsigwziecie jako miedzy innymi ,,[...] interwencje w otoczeniu naturalnym
i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem zasobéw mineralnych”. Co wigcej,
Trybunal zauwazyt wazko$¢ okreslenia pojecia przedsiewzigcia, poniewaz prace
czy interwencje uznane za takowe beda podlegaly ocenie ze wzgledu na skutki
ich oddzialywania na $rodowisko, a wiec nie dojdzie do wydania pozwolenia
na dziatalnos$¢ bez uprzedniego zbadania jej skutkéw dla srodowiska. Ponadto
wskazano na fakt, iz pomimo ze pozwolenia na potowy sercéwek byly wydawane
okresowo (corocznie na okreslony czas), kazdorazowo byty badane i brane pod
uwage skutki oddzialywania potowdw na flore i faung Morza Wattowego. Tak
wiec co roku nalezy méwic¢ o kolejnym przedsiewzieciu w rozumieniu dyrek-
tywy siedliskowej. Dodatkowo nalezy pamigta¢, ze procedura badania skutkow
opisana w art. 6 ust. 3 nie przewiduje, Ze plan lub przedsiewzigcie majg z pew-
noscig oddzialywa¢. Konieczne w tym przypadku jest wystapienie przestanki,
iz istnieje prawdopodobienstwo lub ryzyko, ze dany plan lub przedsiewziecie
wywra negatywne skutki na teren chroniony. Tak wiec jezeli nie ma pewnosci co
do tego, Ze nie wystapia skutki negatywne, nalezy uzna¢, iz mogg one nastapic,
i nie nalezy wydawac pozwolenia.

Trybunal powotuje si¢ na zasade ostroznoéci, méwiac, iz ryzyko ma miej-
sce wtedy, ,,gdy na podstawie obiektywnych informacji nie mozna wykluczy¢,
ze przedmiotowy plan lub przedsigwziecie bedzie oddzialywaé na dany teren
w istotny sposéb”. Dyrektywa siedliskowa nie ustanowita zadnych metod okre-
slania skutkéw oddzialywania, niemniej jednak na podstawie najlepszej wiedzy
w danej dziedzinie nalezy dokona¢ oceny wszystkich aspektéw mogacych miec¢
wplyw na chroniony obszar. A zatem pozwolenie na dziatalno$¢ moga wyda¢
tylko wlasciwe organy panstw czlonkowskich po upewnieniu si¢, ze dany plan
lub przedsigwzigcie nie wplyna negatywnie na chroniony obszar.

Podsumowanie

W nauce filozofii prawa od wiekow istnieje spor o to, jak nalezy odczytywac
prawo. Biorgc pod uwage wspolczesne systemy prawa, trudno nie zauwazy¢, iz
zwycieza poglad, by interpretowac prawo, opierajac si¢ rdwniez na elementach
spoza samego systemu norm, to jest na przyklad na moralnosci. Niewatpliwie
przy takim sposobie myslenia rola zasad ogélnych jest istotna w procesie egzege-
zy prawniczej. Co wiecej, zaréwno ich obecnos¢ w samym orzecznictwie sagdow,

4 Dz. U. L. 175, s. 40.
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jak i ich sprecyzowanie w ustawach szczegélnych wskazuje, w jakim kierun-
ku podaza prawo, a wiec w ktora strone zmierza interpretacja poszczegdlnych
poje¢, jakie tworzy sie zwyczaje czy jak ustawodawca sformutuje dang kwestie
w akcie prawnym.

Fakt, iz obie omawiane w niniejszym opracowaniu zasady sa obecne w po-
szczegolnych systemach prawa, w tym zaréwno w prawie pierwotnym (Traktat),
jak i w prawie wtérnym (gléwnie dyrektywy) Unii Europejskiej, swiadczy o ich
randze oraz o wazkiej roli, jaka spelniaja. W prawie ochrony srodowiska toczy
sie debata, czy zasada przezornosci jest zasadg ogdélng prawa, czy tez moze sta-
nowi jedynie sposob podejscia do jego interpretacji¥’. Nie zmienia to jednak fak-
tu, iz zasada ta jest obecna i — podobnie jak zasada prewencji — czesto odwoluja
sie do niej sady w swoim orzecznictwie.

Warto zauwazy¢, Ze przezornos¢ i prewencja — jako sposdb postepowania —
wystepuja takze poza samym prawem ochrony $rodowiska, na przyklad w sferze
ochrony zdrowia; o ile fatwiej bowiem jest probowac przewidzie¢ skutki danego
dziatania i ewentualnie powstrzymac sie od niego niz naprawia¢ szkode, jaka spo-
woduje takie dzialanie. Do tego nalezy dodac, iz wszelkie dziatania zapobiegawcze
przyniosg najwickszy efekt, zwlaszcza gdy beda rozciagaly sie na skale zaréwno
regionalng, jak i krajowg czy miedzynarodowa*, gdy zatem obie zasady beda rea-
lizowane na kazdym szczeblu wladzy, a takze w réznych dziedzinach zycia.

Tak wiec zaréwno sformulowanie zasad przezornosci i prewencji w prawie
unijnym, jak i ich uwazna realizacja na podstawie szeregu szczegoélnych aktow
prawa wskazuja na myslenie przysztosciowe i nastawione na miedzypokolenio-
wos¢*, a wiec na elementarny sposéb patrzenia na cel ochrony srodowiska.
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Summary

Prevention and Precautionary Principles in the EU’s environmental
law. Case study against the background of general remarks

Precautionary and prevention principles can be found in the legal system of
the European Union as well in the courts’ jurisdiction as in the both primary
law (art. 191 sec. 2 of the Treaty on the Functioning of the European Union)
and legislation (i.e. directives). Both principles are of a general character and
are often treated as guidelines for law interpretation. In fact their presence in
the legal system guarantees all actions that are to be planned shall be compliant
with the environmental law. Thus the environment can be protected and serve
successive generations.



