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Wprowadzenie

Wiadome jest, jak bardzo na uksztaltowanie ludzkiej osobowosci i charak-
teru wplywa rodzinne $rodowisko. Przezycia okresu dziecinstwa — atmosfera
rodzinnego domu, wzajemne relacje, przekazywany system wartoéci — rzutuja
czesto na pozniejsze, dorosle zycie.

Artykul ukazuje postac¢ jednego z najwigkszych pisarzy minionego stulecia
- Alberta Camusa. Ten ceniony tworca, laureat Nagrody Nobla, piszacy zaréw-
no powiesci, eseje filozoficzne, jak i dramaty, niejednokrotnie odwoluje si¢ do
doswiadczen dziecinstwa, rodzinnego domu i algierskiej ojczystej ziemi'. Te do-
$wiadczenia znalazly swoje odbicie w poszukiwaniu drogi zycia, poczatkowym
zainteresowaniu dialektycznym materializmem, sklonieniu si¢ w strong egzy-
stencjalizmu, az do przezywania absurdu wlacznie. W tej drodze obecna byla
fascynacja pieknem, do$wiadczenie dobra i zla, rozumienie nadziei i wielka rola
milosci - czgsto ogromna za nig tgsknota.

Rodzinne $rodowisko — doswiadczenie egzystencji oraz
nieugruntowana wiara w okresie mlodosci

Albert Camus przyszed! na $wiat jeszcze w kolonii francuskiej, w Mondo-
vii - zachodniej czesci Algieru, dnia 7 listopada 1913 roku. Jego rodzice byli
skromnymi robotnikami rolnymi. Niestety, niedlugo dane bylo Albertowi
rosna¢ w kompletnej rodzinie. Juz jako piecioletni chlopiec zostal péisierota,
gdyz ojciec, Francuz wywodzacy sie z Alzacji, uczestniczac w pierwszej woj-
nie $wiatowej, zginat ugodzony kula w bitwie pod Marnga®. Matka, Hiszpanka
z pochodzenia, zamieszkata w dzielnicy Algieru zwanej Belcourt w nedznych

* Ks. mgr Przemystaw Piwowarczyk, Gdanska Wyzsza Szkota Humanistyczna.

! Por. W. Zalewski, Wielki Erg, ,,Kultura” 1967, nr 26 (211), s. 3.

2 H. Andrzejczak, Moralne oblicze wspétczesnosci w ujeciu Alberta Camus, ,,Znak” 1961, nr 2,
s. 4—5; W. Kwiatkowski, Albert Camus, ,Zeszyty Naukowe KUL” 1960, nr 3 (11), s. 39; P. Brudzewski,
Albert Camus — Nobel 1957, ,Tygodnik Powszechny” 1957, nr 44 (459), s. 1.
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warunkach. Miejsce to przybliza Witold Zalewski, snujacy wspomnienia z po-
bytu w Algierze: ,Wreszcie odrézniam, wybieram, rozpoznaje¢. Juz wiem, ze dwa
minarety w dole [...] to iglice Meczetu Rybackiego przy Placu Meczennikéw,
a ten tlum domoéw, spigtrzonych, jakby jeden drugiemu wiazil na plecy pnac sie
pod gore — to stara arabska Kazba, ten dwurzad zieleni to palmowe szpalery na
Wielkiej Esplanadzie, dalej blok Belcourt, gdzie wychowat si¢ Camus... Stonce
rzezbi bryle miasta; slonice roziskrza morze w zatoce™. Mieszkajac wraz z mat-
ka i babka u wujka trudnigcego sie bednarstwem, mlody Albert bawit si¢ wraz
z innymi dzie¢mi dzielnicy na podworkach, gdzie dziewczynki graty w ,,pieklo
i niebo”, chlopcy za$ jezdzili na wrotkach. Z dziecinstwa utkwilo mu w pamieci
rzucajace wesole i radosne promienie stonce oraz graniczace z rodzinnym Al-
gierem morze. Morze, z ktérym czul si¢ intymnie zwigzany, ktére bylo dla niego
rzecznikiem matki natury. Te obrazy pickna ojczystej przyrody i gltebokiego do
niej przywigzania sprawia, ze w trakcie studidéw zafascynuje sie filozofig grecka,
ktéra duzo miejsca poswiecala picknu natury*.

Rado$¢ ptynaca z podziwu otaczajacych krajobrazéw tlumila niemila sytua-
cja najblizszej rodziny przysztego pisarza. Pomimo iz ,,w czasie swego dziecin-
stwa Albert Camus nie cierpial ubdstwa materialnego, bardzo bolesnie przezyt
ubostwo kulturowe swego $rodowiska rodzinnego oraz brak komunikatyw-
nos$ci™. Ten brak glebszej rodzinnej wiezi wyplywatl z milczenia i obojetnosci
wujka oraz kontrastujacej z nimi wrzaskliwosci babki, starej Hiszpanki, ktora
opiekowala si¢ dzie¢mi. Byla to osoba o duzej pobudliwosci, wymagajaca dyscy-
pliny i karcaca za niepostuszenstwo. Matka Camusa zmuszona byla do pracy,
by tozy¢ na utrzymanie rodziny. Ta wczesnie owdowiata niepismienna kobieta
pracowata jako stuzaca. Dodatkowa — obok czestej nieobecnosci - przeszkoda
w kontaktach z matka byla jej gtuchota i cicho$¢. Mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, ze kochata bez stéw, samg obecnoscig, bo nie mozna zarzucic jej braku
milo$ci®. Zarzut ten winien raczej odnosic si¢ do naszego autora, w pelni zreszta
$wiadomego swych niedociggnie¢ w tym wzgledzie. Temat matki jest czulym
punktem w duszy Camusa, ciaglym wyrzutem sumienia. Posta¢ matki pojawia
sie juz w prototypie Obcego — niewydanej i niedokonczonej powiesci Szczesliwa
smierc, w ktorej kilka fragmentéw poswieca matce’. Spore passusy ze Szczesliwej
smierci (po naniesieniu poprawek) umieszcza w Obcym, gdzie zaraz na poczat-
ku znajdujemy zdanie: ,Dzisiaj umarta mama”®. Ukazana oboj¢tnos¢ gtéwnego
bohatera - Meursaulta — wobec tego faktu moze obrazowac slabe wigzi pisa-

> W. Zalewski, dz. cyt.

*F. Chavanes, Albert Camus: ,,1l faut vivre maintenant”, Paris 1990, s. 157.

> Tamze, s. 34 [ttum. moje - P. P.].

¢ A. Kijowski, Pod wielkim stoficem tragedii, ,Twoérczo$¢” 1967, nr 3 (262), s. 60.

7 Tamze, s. 58.

8 A. Camus, Obcy, tt. M. Zenowicz, [w:] Obcy. Dzuma. Upadek, Warszawa 1981, s. 5 [dalej cyt.
jako ODU].
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rza z matka. Oddanie swej rodzicielki do przytutku ttumaczy bohater Obcego
brakiem $rodkéw finansowych na zapewnienie jej opieki oraz stwierdzeniem,
ze itak juz od dluzszego czasu nie miala mu nic do powiedzenia i nudzifa sie,
bedac zupelnie sama. Ten i inne fragmenty (na przyklad obojetno$¢ w czasie
czuwania przy zwlokach i podczas pogrzebu) sa odzwierciedleniem braku ko-
munikacji miedzy autorem a jego matka. Ukazuje nam jg Camus takze jako
matke dr. Rieux - kobiete bardzo spokojna, pracowita, dbajaca o dom, a po wy-
pelnieniu swych zaje¢ siadajaca na krzesle w kacie jadalni - wcigz pozostajaca
gdzie$ w tle tegoz domu, rzadko rozmawiajaca z synem, cho¢ zatroskang o jego
zdrowie i dobro’. Sadzi¢ mozna, ze taka wlasnie byla matka pisarza - zatroskana
o dom, przepracowana, nieczg¢sto rozmawiajgca z synem.

Jak wygladala religijno$¢ ludzi otaczajacych Camusa w czasach jego mlo-
dosci? Byli oni katolikami, lecz chyba, podobnie jak w przypadku wigkszosci
katolickich mieszkancéw Belcourt, ich ,praktyka religijna ograniczata si¢ do
Pierwszej Komunii Swietej (a i to nie zawsze) oraz do przyjecia wiatyku. Bylo
tam malo pogrzebow niekoscielnych, poniewaz nawet u oséb niepraktykuja-
cych istniata gleboka wiara w zycie pozagrobowe. Stad 1 listopada po potu-
dniu wiele os6b udawalo si¢ na cmentarz, gdzie mialo miejsce pokropienie
grobow woda $§wigcona. Byla to przede wszystkim religia kobiet. Bardzo rzad-
ko spotykato si¢ me¢zczyzn podazajacych do kosciota. Nawet podczas pogrze-
bu pozostawali poza cmentarzem. Czekali na zakonczenie ceremonii religijnej
i dopiero wowczas wchodzili na cmentarz”°. Ta staba wiara byta zapewne takze
udziatem matki Camusa, ktéry wyraza to mys$la Meursaulta: ,Mama nie bedac
ateistka, nigdy za zycia nie myslala o religii”™'. Zapewne prawdg jest, ze pani
Camus nie czesto wyrazalta swe chrzedcijanskie przekonania. Jednak syn jej,
tak rzadko z nig rozmawiajacy, nie mogl wiedzie¢, na ile gleboka (czy ptytka)
byla jej wiara. Starala si¢ wprowadzi¢ swe dziecko do spolecznosci wierzacych
poprzez chrzest, ktdry odbyt sie 15 listopada 1914 roku. W wieku dziesigciu
lat Albert przyjal, w dniu 18 maja 1923 roku, Pierwsza Komunie Swietg oraz
sakrament bierzmowania (adnotacja o tych faktach znajduje si¢ w ksiedze
chrztu i bierzmowania w parafii §w. Bonawentury w Algierze), lecz wydaje sie,
ze bylo to tylko czym§ czysto formalnym i bez wplywu na przyszios¢'>. Tak-
ze jego wiara byla wiec bardzo powierzchowna, nieugruntowana, nie podjat
wspolpracy z bozg taska udzielong mu wraz z sakramentami chrzescijanskiej
inicjacji. Czy mozna zreszta wini¢ za to dziesigcioletnie dziecko? Jaka mogta
by¢ jego $wiadomos¢ przyjmowania sakramentu dojrzalosdci, pelnego udzia-
tu w zyciu Kosciola? Nie miat raczej pozytywnych wzorcow w tym wzgledzie
w swym rodzinnym domu.

® A. Camus, Dzuma, tl. J. Guze, ODU, s. 191.
0E Chavanes, dz. cyt., s. 22 [thum. moje - P. P].
T A. Camus, Obcy, ODU, s. 8.

2 E Chavanes, dz. cyt., s. 22.

353



Przemystaw Piwowarczyk

Zauwazyl pozniej mlody Albert rozbiezno$¢ miedzy gloszong nauka
a $wiadectwem zycia 6wczesnego duchowienstwa. , Kosciél sprawial wra-
zenie popierania bogatych i przywigzywania duzej wagi do wartosci mate-
rialnych”?, stawal sie wigc Kosciolem bogatych, a jego duszpasterze nie byli
- chyba catkiem stusznie - darzeni sympatia ludzi biedniejszych. Pewien
dystans wobec kaptanow i negatywnie zabarwiong do nich relacje powodu-
je rowniez dostrzegalny brak wspdlnoty - wiezi i wzajemnych kontaktow —
miedzy nimi samymi.

Do tych odczu¢ Camusa, poglebiajacych nieche¢ wzgledem Kosciota, do-
chodzi jeszcze jedno wydarzenie, zapamietane na dlugo. W utworze zatytu-
towanym Pert de l'etre anime z 1933 roku wspomina pewne niemile dla niego
spotkanie z ksigdzem. Byt nim mlody ojciec dominikanin. ,Jakze mialbym
sobie nie przypomina¢ - pisze - tego dominikanina, ktéry z prostotg i jas-
noscig mowil mi: »Kiedy bedziemy w raju...« Czy zyja wiec ludzie z podobna
pewnoscia, ze beda w raju, podczas gdy inni poszukujg jej z wielkim wysil-
kiem”". Czyms$ normalnym i oczywistym jest dla wierzacych nadzieja radosci
przysztego zycia. Zdziwienie i oburzenie Camusa $wiadcza o jego religijnej
ignorancji. Dla niego - czlowieka o nieugruntowanej wierze — pewno$¢ zmar-
twychwstania kontrastowala (i to do§¢ mocno) z pelnymi trudu i ucigzliwosci
poszukiwaniami tej prawdy. Pomimo wzburzenia, wywotanego postawa do-
minikanina, ale tez wewnetrznego, przenikajacego bdlu, Camus nie odszedt
od Boga. Jego nadwyrezona wiara wciaz jeszcze go wypetniala. Dlatego, obok
rzucenia sie w wir zycia, zycia cala pelnig, nawet odejmowania sobie godzin
snu, by intensywniej zy¢, poznawac otaczajacag przyrode i nieznanych ludzi,
oprécz duzego zaangazowania sportowego, gry w druzynie pitkarskiej, doj-
rzewajacy Albert poszukuje czego$ wigcej. Pragnie zapelnic pustke rodzaca sie
w jego duszy w wyniku niepoglebionej wiary.

Rodzi si¢ jego zainteresowanie mistycyzmem. W latach 1931-1932 czyta
dziela mistykéw, w przekonaniu, ze idgc za ich przykltadem, uda mu si¢ dotrzec
do prawdy. Jego lekture stanowig przede wszystkim dziela Jana Ruysbroecka
i $w. Teresy z Avila®. W czasie tych mistycznych poszukiwan Camus byl obu-
rzony milczeniem Boga wobec tajemnicy ludzkiego cierpienia i problemu $mier-
ci. Zniechecony skonczyt poszukiwania drogi do prawdy w dzielach mistykow.
Pozostat zarzut pod adresem Boga, ktérego milczenie stanie si¢ jednym z najis-
totniejszych watkow tworczosci Camusa. Wobec tych rozczarowan, w wieku
dwudziestu trzech lat traci wiare w inny, lepszy §wiat. Daje temu wyraz w swych
pierwszych esejach, odrzucajac wiarg w przyszte zycie'.

13 Tamze, s. 21.

4 A. Camus, Cahier, Paris 1973, s. 233 [tlum. moje - P. P].

> H. Lottman, Albert Camus, tl. z j. angielskiego na j. francuski M. Veron, Paris 1978, s. 63.
16 E Chavanes, dz. cyt., ss. 26, 43.
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Pomigdzy materializmem a egzystencjalizmem

Albert Camus nadal poszukiwal sensu zycia. Zdystansowal si¢ wobec wiary
w osobowego Boga. W studenckich poszukiwaniach celu istnienia pomdégt mu
jego profesor Jean Grenier - z czasem przyjaciel i powiernik”. Za jego namo-
wa w 1934 roku wstagpil Albert do partii komunistycznej, cho¢ zostaly w nim
pewne obawy. Pisze o nich do swego mistrza: ,,Tym, co mnie powstrzymywatlo
i powstrzymuje tyle umyslow, jest pewne poczucie religii, ktérego brak komuni-
zmowi”®®. Jednocze$nie widzial w teorii tej filozofii idealistyczng etyke. ,Camus
szuka perspektywy etycznej w rewolucji, ale patrzac na rewolucje socjalistyczna
przez szklo, ktdre zastania widok rzeczywistych przeobrazen spoteczno-ekono-
micznych i rzeczywistych przemian zycia ludzi w skali masowej zinterpretuje
ja falszywie jako probe urzeczywistnienia nowego, sprawiedliwego porzadku™.
Chyba najbardziej bliski byt mu materializm poprzez sprzeciw wobec panujace-
go porzadku burzuazyjnej niesprawiedliwoséci. Nalezy jednak pytaé, czy moz-
na przypisa¢ Camusowi wysublimowany materializm?*. W 1937 roku opuszcza
partie lub zostaje z niej wykluczony, nie mogac pogodzic si¢ z zarzutami stawia-
nymi jego wspotziomkom. Od 1955 roku calkowicie poswieca si¢ pisarstwu?,
odcinajac sie od komunizmu. Jasno i dobitnie wyrazil to w czasie odczytu po
otrzymaniu Nagrody Nobla, tak odnoszac si¢ do socjalistycznego realizmu:
»Nie mozna mu przyklasnac i trzeba wiedzie¢, Ze zagarnia nie tylko sztuke, ale
i obyczaje. W rezultacie z ludzkiego nieszczescia i krwi rodzi si¢ literatura bez
znaczenia, niezmiennie stuszna prasa, portrety — fotografie i moralitety, gdzie
religie zastepuje nienawis¢. Nad wszystkim unosi si¢ optymizm na rozkaz, naj-
gorszy z optymizmow i najoblgkansze z ktamstw”.

W dalszych poszukiwaniach zbliza sie¢ Camus do modnego i odgrywajace-
go coraz wiekszg role nurtu filozoficznego, ktérym byl egzystencjalizm. Jeden
z przedstawicieli tego kierunku to Jean Paul Sartre. Przez pewien czas Alberta
faczyla z nim przyjaza. O ile jednak Sartre coraz bardziej zblizal si¢ do mar-
ksizmu, o tyle Camus zdecydowanie od niego si¢ odcinal. Dal temu konkretny
wyraz w Czlowieku zbuntowanym?.

17W. Kwiatkowski, dz. cyt., s. 39.

18 A. Camus — J. Grenier, Correspondance 1932-1960, Paris 1981, s. 230.

197. Kossak, Egzystencjalizm w filozofii i literaturze, ,Ksigzka i Wiedza’, Warszawa 1971, s. 230.

20 H. Malewska, Albert Camus, ,,Znak” 1946, nr 1 (1), s. 118.

21 B. Mamon, Albert Camus, ,Wiez” 1960, nr 4 (24), s. 84.

2 A. Camus, Artysta i jego epoka, [w:] Dwa eseje, tl. ]. Guze, ,Krag”, Warszawa 1991, s. 136 [dalej
cyt. jako DE].

W tym ostatnim eseju filozoficznym, wydanym w 1950 roku, Camus bardzo ostro skrytykowat
komunizm, zarzucajac mu, miedzy innymi: korupcje i prywate, Czlowiek zbuntowany, th. nie poda-
no, przedruk z: Instytut Literacki ,,Kultura’, Paryz 1958, Oficyna Literacka 1984, s. 182 [dalej cyt.
jako CZ], odrzucenie porzadku natury i pickna (CZ, s. 281), utopijno$¢ Comte’a popartg systemem
policyjnym (CZ, s. 203), totalitaryzm, w ktorym wolny jest jedynie czlowiek kolektywny, nie za$
konkretna jednostka (CZ, s. 238).
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Kolejne odkrycia naszego Noblisty przez wielka fascynacje¢ pigknem przyro-
dy (czego konkretny wyraz daje w cyklu opowiadan Zaslubiny**) prowadza go
do poczucia bezsensu $wiata oraz trwogi i leku przed $miercig. Niejednokrotnie
pisarz podejmuje tematy poczucia nicosci i osamotnienia. Wobec tego cztowiek
winien zy¢ jedynie terazniejszoscia, nie zastanawiajac sie, skad wynika jego eg-
zystencja i co moze by¢ po $mierci. Takie spojrzenie na $wiat reprezentuje Marta
z Nieporozumienia®.

Camusowskie przezywanie absurdu

Specyficzne jest zblizenie Camusa do nihilizmu. Kreowane przez pisarza po-
stacie tracg sens zycia w konfrontacji z zewnetrznym $wiatem zamknietym na
ich dazenia. Z tego zderzenia rodzi si¢ absurd. Takie myslenie charakteryzuje
pierwszy etap twodrczosci Camusa, zwany okresem negacji. Zaréwno historia
ludzkiego zycia, jaka jest Obcy, jak i utwory sceniczne: Kaligula i Nieporozumie-
nie wprowadzaja w krag absurdu. To poczucie absurdu podsumowuje Albert
Camus w eseju Mit Syzyfa. Poczucia absurdu doswiadczaja Meursault, Kaligula,
Marta i jej matka. Jedna z bohaterek Nieporozumienia po do$wiadczeniu ab-
surdalno$ci $wiata i ludzkich zachowan popelnia samobdjstwo. W Micie Syzyfa
Camus stawia pytanie, czy samobdjstwo jest jedynym rozwigzaniem: ,Jest tylko
jeden problem filozoficzny prawdziwie powazny: samobdjstwo. Orzec, czy zycie
jest, czy nie jest warte trudu, by je przezy¢, to odpowiedzie¢ na fundamentalne
pytanie filozofii”*. To rozwazanie pozostaje w $cistym zwigzku z przezywaniem
absurdu. Zdecydowana wigkszo$¢ przedstawicieli egzystencjalizmu w swoich roz-
wazaniach dochodzila do absurdu w kolejnym etapie rozumowania lub w poincie.
Camus problem absurdu formuluje na poczatku dociekan: , Trzeba [...] podkre-
8li¢, ze absurd traktowany dotychczas w porzadku konkluzji, rozpatruje jako
punkt wyjscia””. Czlowiek pragnie jednosci z sobg samym, z innymi ludzmi
oraz ze §wiatem. Niemozliwo$¢ jej osiggniecia to wlasnie absurd. Znamienne,
ze absurdalny nie jest czlowiek sam w sobie, absurdalny nie jest otaczajacy go
$wiat. Absurd rodzi si¢ na styku relacji czlowieka z sobg, z drugim cztowiekiem,
czlowieka lub ludzkosci ze swiatem. Tego poczucia wewnetrznego rozdarcia do-
$wiadcza Kaligula, bohater jednego z dramatéw. Pragnie ksigzyca i niesmiertel-
nosci, jednoczesnie zdajac sobie sprawe, ze jest to niemozliwe do osiaggniecia - tu
wlasnie rodzi si¢ poczucie absurdu. Wielu filozoféw i pisarzy proponuje w tym
miejscu dokonanie skoku - przeskoczenia, ominiecia absurdu.

2 A. Camus, Zaslubiny - Lato, przel. M. Le$niewska, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1981
[dalej cyt. jako ZL].

2 A. Camus, Nieporozumienie, t. W. Blofiska, [w:] Dramaty, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
1987, s. 83—-135 [dalej cyt. jako DY].

% A. Camus, Mit Syzyfa, DE, s. 11.

7 Tamze, DE, s. 109.
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Camus podaje kilka przykladow. Przywoluje mys$l Karla Jaspersa, ktéry
z niemoznosci doswiadczalnego poznania Boga wyprowadza nie nicos¢, lecz
byt transcendentny. Lew Szestow, odkrywajac absurdalno$¢ egzystencji, nie
stwierdza: ,oto absurd”, lecz méwi: ,oto Bog”, w Nim nalezy potozy¢ ufnos¢;
absurd przenosi na jeden z czlonéw poréwnania. Dla Serena Kierkegaarda
natomiast antynomia i paradoks staja si¢ kryteriami w porzadku religii. Da-
lej zastanawia si¢ Camus nad fenomenologia Edmunda Husserla, by w koncu
stwierdzi¢: ,Moje rozumowanie pragnie pozosta¢ wierne oczywistosci, ktéra
je powolala: jest nig absurd. Oto opozycja pomiedzy umystem, ktéry pragnie,
a $wiatem, ktory rozczarowuje, nostalgia za jednoscia, $wiat rozbity i sprzecz-
nos¢, ktora wszystko taczy. Kierkegaard przekresla moja nostalgie. Husserl
scala $§wiat na powr6t. Nie tego oczekiwatem. Chodzi o to, by zy¢ i mysle¢
w tym rozdarciu, by wiedzie¢, czy nalezy zgodzic sig, czy odméwic zgody. Nie
moze by¢ mowy o maskowaniu oczywistodci, o przekresleniu absurdu przez
negacje jednego z czlonéw jego réwnania. Trzeba wiedzie¢, czy z absurdem
zy¢, czy tez trzeba od absurdu umrze¢”?.

Jesli jednak czltowiek wybierze zycie, to jakie ono bedzie? Czy bedzie mogt
by¢ wolny pomimo muru absurdalno$ci? Moze ta wolno$¢ bedzie takze absur-
dalna? Camus wyprowadza z absurdu trzy konsekwencje: bunt (wobec absurdu
i zta), wolnos¢ wyboru (dajac przyktad Don Juana i mozliwos¢ ,kilkakrotnego
zycia” aktoréw) oraz podbdj (cho¢ zdobywcy uznajg w koncu, ze ich czyn sam
w sobie jest nieuzyteczny). Mimo to absurd pozostaje.

Autor zaskakuje czytelnika, gdy rozwazajac absurdalno$¢ pracy Syzyfa,
stwierdza: ,Ale $wiat jest tylko jeden, a szczgscie i absurd sg dzie¢mi tej samej
ziemi. Sg nieroziaczne. Bledem byloby powiedzie¢, ze szczescie sitg rzeczy rodzi
sie z odkrycia absurdalnego. Zdarza si¢ réwniez, ze poczucie absurdu rodzi sie
ze szczescia™. W ten sposdb los cztowieka staje sie jego wlasnoscig i trzeba po-
wiedzie¢ ,tak” zyciu, ktdre przesigkniete jest poczuciem absurdu. Mozna, mimo
wszystko, zy¢ radoscia!

Cho¢ poczucie absurdu bedzie dostrzegalne jeszcze w dalszej twdrczosci Ca-
musa, pisarz w 1950 roku postawil sobie pytanie: ,W czym tkwi absurd §wiata?
Czy w tym blasku, czy tez we wspomnieniu jego braku? Jak, majac tyle stonca
w pamieci, mogtem stawia¢ na absurd. Woko6! mnie dziwig si¢ temu, ja tez sie
dziwig niekiedy™ .

Zaréwno w okresie mlodosci Alberta Camusa, jak i w pierwszym etapie jego
tworczosci daje si¢ odczud, jak pisarz wewnetrznie sie miota: fascynacja $wia-
tem, strzgpy wiary, komunizm z walka klas, wreszcie egzystencjalizm i osobliwe
poczucie absurdu. Mozna si¢ jedynie domyslac, jak te rézne zagubienia i wielo-
rako$¢ mysli wynikaty z doswiadczen dziecinstwa, ktore raczej nie nalezato do

28 Tamze, DE, s. 45.
2 Tamze, DE, s. 109.
* A. Camus, Zagadka, ZL, s. 100.

357



Przemystaw Piwowarczyk

najszczesliwszych. Pojawiaja sie jednak, jak promyki algierskiego stonica odbija-
jacego sie posrod morskich fal, mysli podejmujace rados¢ zycia.

Fascynacja pigknem

To naturalne, ze czlowiek dostrzega piekno otaczajacego go swiata, przyrody,
tym samym podejmujac kontemplacje otaczajacej go rzeczywistosci.

Albert Camus w 1939 roku w swoich Notatnikach zycie w przyrodzie, czyli
w otaczajacym $wiecie, wywolujace wlasnie poczucie piekna, okreslil jako je-
den z czterech warunkow szczgscia®. Juz od najmtodszych lat Alberta cecho-
walo duze umitowanie piekna przyrody. Z wielka radoscia spacerowal czesto
po plazy, w Tipasie doznawal za$ wrecz upojenia zmystéw. Jak juz wspomnia-
no, odejmowal sobie nawet godzin snu, by cho¢ po czesci zaspokoi¢ swe prag-
nienia poznania otaczajacego go $wiata’>. W mysl filozofii i psychologii, wraz
z poznaniem rodzilo si¢ w Albercie nastawienie woli, a calos¢ dawata owe prze-
zycia pigkna. Jego wola coraz bardziej pozadata kontemplacji przyrody, dlatego
czesto wracal do swego kraju lat dziecigcych — do Algierii przepojonej storicem,
nad brzegi morza. Te powroty byly pewna odskocznig od wyrachowanej Eu-
ropy, o czym sam wspominal: ,,Szedlem obok zatopionego morza, czekalem
w tym grudniowym Algierze, ktéry ciagle byt dla mnie miastem lata. Uciekatem
przed noca Europy, przed zimg twarzy ludzkich™”. By¢ moze ta ciemnos¢ to
zywe w mysli autora wspomnienie wojny - czasu okrucienstwa i barbarzynstwa.
Zimno kojarzy¢ mozna wilasnie z wyrachowaniem - bezlitosnym liczeniem,
poddaniem wszystkiego pod wladze umystu, ktéry w czasach wspoélczesnych
Camusowi wciaz byt gloryfikowany. Mysli filozofii greckiej konfrontowat pisarz
z przesadnym racjonalizmem 6wczesnej Europy: ,,Mysmy piekno wygrali, Gre-
cy si¢ o nie bili. Zasadnicza rdznica i jakze zakorzeniona. Mys$l grecka opierala
sie zawsze na idei umiaru. Niczego nie posunela do ostatecznosci, ani sacrum,
ani ratio. Wszystko brala pod uwage, rownowazac cien §wiatlem. Nasza Europa
przeciwnie, w swej pogoni za pelnig jest naznaczona przesada. Odrzuca piekno,
jak wszystko, czego nie apoteozuje. Apoteozuje zas, cho¢ odmiennie, tylko jedna
rzecz: przyszte krolestwo rozumu™*.

Camus, wychowany w Algierze, mie$cie stonca i morza, odznaczat si¢ wiel-
kim umilowaniem przyrody. Wyczuwal jej pickno i nim si¢ zachwycal. Nie ne-
gowal wielkosci ludzkiego rozumu, lecz nie godzit si¢ tez na jego absolutyzacje.
Bardziej opowiadal si¢ za polityka $rodka, umiaru. Ta jego postawa wynika
z owego poczucia piekna, dostrzegania pigkna nieraz w rzeczach bardzo pro-

3t A. Camus, Notatniki 1939—1951, wybér i thum. J. Guze, ,Twérczo$¢” 1967, nr 5 (262), s. 30.
32 F. Chavanes, dz. cyt., s. 48—49.

3 A. Camus, Powrdt do Tipasy, ZL, s. 108.

3 A. Camus, Wygnanie z Heleny, ZL, s. 94.
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stych, codziennych, na ktére inni nie zwracaja czesto uwagi, na przyklad w za-
pomnianych ruinach czy Iace pokrytej wrzosem.

Wsréd ogromu przejawdw pigkna przyrody szczegélnie bliskie byto naszemu
autorowi morze. Akcje powiesci i niektérych dramatéw pisarz czesto przenosi
wlasnie nad morze. Tam niejednokrotnie bohaterowie snujg refleksje nad swo-
im losem (jak Clemence z Upadku), tam podziwiajg piekno przyrody, zachwy-
caja sie nim i ekscytuja (pewne pragnienie morza przejawia nawet Meursault
z Obcego). Nad morzem zapominajg o swoich problemach (czynig tak niektérzy
bohaterowie Dzumy). Pragnienie morza staje si¢ dla niektérych Camusowskich
postaci celem zycia - jest tak z Martg w Nieporozumieniu. Te fascynacje morzem
wida¢ w relacji z morskiej podrézy pisarza, w ktérej autor podkresla doznanie
piekna. Zachwyca sie morzem, stwierdzajac: ,Rzeki, strumienie przeptywaja,
mijaja, morze przeplywa i zostaje. Tak nalezaloby kocha¢, wiernie i przelotnie.
Poslubiam morze™. Autor nie zatrzymuje si¢ na tym mariazu, idzie dalej:

Wielkie morze, od zawsze orane i zawsze dziewicze, moja religio! [...] Z kazdg falg
obietnica, wcigz ta sama. Co moéwi fala? Gdybym miat umrze¢ otoczony zimnymi gora-
mi, nie znany $wiatu, odrzucony przez bliskich ludzi, u kresu sit wreszcie - w ostatniej
chwili morze wypelniloby moja cele, wyniostoby mnie nad samego siebie i pomagatoby
mi umrze¢ bez nienawidci*.

Camus, obok zachwytu przyroda, dostrzegal takze pigkno sztuki i jej bro-
nil. Przeciwstawiajac si¢ wspolczesnym rewolucjom, zarzucal im, miedzy in-
nymi, opozycje wzgledem sztuki i zawartego w niej pigkna. Twierdzil, ze Rosja
odwraca si¢ od pigkna sztuki, niszczy je, wybierajac jedynie rzeczy uzyteczne.
I jesli pdzniej wybierze sztuke, to tylko w stuzbie rewolucji, dla podbudowy
systemu?®’.

W przeciwienstwie do europejskiego racjonalizmu i irracjonalizujacej rewo-
lugji, nie stosujac w tym wypadku umiaru Grekéw, Camus opowiadat sie za sac-
rum - sacrum morza, sacrum przyrody, sacrum pigkna.

O ile jednak w mysli chrzescijanskiej wyczuwa sie zachwyt dla owego pickna
przyrody i sztuki, lecz si¢ ich nie ubodstwia, ale uwielbia si¢ Boga za cudownos¢
stworzonego $wiata, o tyle Camus poprzestaje na niezmiernym podziwie dla
tego pickna. By¢ moze takie stanowisko uwarunkowane bylo poczuciem dua-
lizmu Bog - $wiat. Ten specyficzny deizm wyczuwa si¢ w zdaniu zapisanym
w Notatnikach: ,Kt6z wypowie rozpacz czlowieka, ktory wziagl strone $wiata
przeciwko stworcy”?.

35 A. Camus, Morze z bliska, ZL, s. 122.

36 Tamze, s. 129.

37°CZ, s. 259-260.

% A. Camus, Notatniki 1939-1951, dz. cyt., s. 32.
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Miedzy dobrem a zlem

W dziejach filozofii przewijaja si¢ dwie koncepcje dobra. Wedtug Platona ist-
nieje idea dobra, ktére udziela si¢ na zewnatrz siebie, co sformutowano w srednio-
wieczu jako bonum est quod diffusivum sui (,,dobrem jest to, co siebie udziela”);
Arystoteles natomiast podkreslat finalistyczng koncepcje dobra: bonum est quod
omnia appetunt (,dobrem jest to, do czego wszyscy daza”). W ujeciu arystote-
lesowskim, ktore rozwingt pozniej $w. Tomasz z Akwinu, dobro jest tez jedna
z powszechnych wilasciwosci bytu. Poznawanie ograniczonego charakteru do-
bra poszczegolnych rzeczy ziemskich prowadzi do uznania dobra nieskonczone-
go — przyczyny istnienia wszelkiego innego dobra. Tak dochodzi si¢ do Absolutu
- Boga. Zto w mysli filozoficznej jest uyyjmowane jako brak dobra. Pojawia sie
na $wiecie wskutek ztej woli, naduzycia wolnosci przez czlowieka. Mozna takze
mowi¢ o dobru i ztu z punktu widzenia moralnoséci - czyny dobre s3 zgodne
z warto$ciowaniem sumienia, a dzialanie zle - przeciwne sgdom sumienia.

Camus nie zastanawia si¢ glebiej nad ontycznym dobrem rzeczy stworzonych,
$wiata przyrody, bardziej dostrzegajac ich piekno. Jako z natury dobrego przyj-
muje czlowieka, przypisujac mu takze dobro moralne. Ludzkg niewinnos¢ pod-
kresla w Micie Syzyfa: ,,Chcialoby sie zmusi¢ go [czlowieka — P. P.] do przyznania
sie do winy. Ale on czuje si¢ niewinny”*. Pisarz ukazuje takze dobro w rozumie-
niu moralnym na przykladzie bohateréw Dzumy, ktérzy ,,malo moéwig, a duzo
czynig, nie szczedzac sil potrzebnych innym [...] wykazujg nieswiadoma siebie
wielkoduszno$¢, wykluczajacg mysl o zastudze™°. Sztandarowg postacia jest tu
dr Rieux, dajacy wspaniale §wiadectwo, przekonany, ze uczciwo$c i czystos¢ su-
mienia sg miarg ludzkiej godnosci.

W konsekwencji uznania wrecz bezgranicznej dobroci czltowieka odpowie-
dzialno$¢ za zlo istniejace w $wiecie przerzuca Camus na Boga. Wedlug autora
czestym przejawem zla jest cierpienie — najokrutniejsze, gdy dotyka dzieci. Fakt
ten nie tyle oburza sam w sobie, ile oburzajace jest to, ze cierpienie nie ma uspra-
wiedliwienia®'.

Dzuma pozostaje specyficznym mitem cierpienia. Camus ukazal zlo fizycz-
ne, w tym wypadku ludzkie cierpienie, jako Bozy dopust. Heinza Zahrnta py-
tal wprost, dlaczego Bog pozwala na wszystko, dlaczego pozwala, by dzieci na
tym $wiecie byly glodne, cierpialy, umieraty, ten za$ starat si¢ ukaza¢ Camusowi
Boza, a nie ludzka ekonomi¢. Odpowiedzial, ze Jezus uczy czuwaé nad tym, aby
w $wiecie bylo mniej dzieci, ktére sg glodne, cierpig, umierajg*>. Pewnie pod
wplywem tych i podobnych sléw i spostrzezen poglady Camusa dotyczace od-

¥ A. Camus, Mit Syzyfa, DE, s. 42.

0 A. Kowalska, Dzuma Alberta Camusa, Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa
1968, s. 50.

W4 CZ,s. 111.

2 H. Zahrt, A louest de 'Eden, Paris 1983, s. 183.
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powiedzialnosci za cierpienie ewoluowaly, nie byty juz tak radykalne. W liscie
do Jeana Greniera z dnia 21 stycznia 1948 roku pisarz przyznal, Ze coraz mniej
wierzy w zupelng niewinnos¢ czlowieka®.

Frangois Chavanes zauwazyt, ze od pewnego momentu u Camusa ,,Bég nie
jest juz jedynym odpowiedzialnym za zlo, czlowiek dzieli wraz z Nim te¢ od-
powiedzialnos¢. Camus, odmawiajac pojscia w kierunku metafizycznego buntu
przeciw Stworcy, ogranicza swoj bunt do dziedziny wzgledno$ci, tam gdzie ludz-
ka dzialalno$¢ moze mie¢ miejsce™*. Bunt przeciw Bogu traci swa zazarto$c.
Mozna to wywnioskowac z wypowiedzi dr. Rieux, z ktérym w DZumie autor naj-
bardziej si¢ utozsamia. Na pytanie Tarrou, przeciw komu broni swych chorych,
Rieux odpowiada: nie wiem. Stwierdza jednak nieco pdzniej, ze w tej sprawie
jego postawa ulegla zmianie. Dawniej nie mégt oglada¢ $mierci istot powota-
nych do zycia, nie buntujac sie przeciw stanowi, ktéry byt udziatem cztowieka,
a dalej przeciw Bogu - sprawcy tego stanu. ,,Bylem wowczas mlody i zdawa-
fo mi si¢, ze moja nieche¢¢ godzi w porzadek $wiata. Potem stalem si¢ bardziej
skromnym™>. Ewolucja naszego autora jest w tym wzgledzie bardzo widoczna.
W takim ukladzie cztowiek nie jest niewinny, bo czyni zlo, lecz zarazem jest nie-
winny z powodu niewiedzy - braku rozeznania, niemocy wyboru dobra, a wigc
nieswiadomego czynienia zta. Bég nie jest przyczyna zla, czlowiek za$ nie w pel-
ni za nie odpowiada, cho¢ niejednokrotnie je wybiera.

Piszac o czlowieku zbuntowanym przeciw metafizycznemu porzadkowi
i niesprawiedliwosci tkwigcej w $wiecie, pisarz stwierdzil, ze zbuntowany wie,
co jest dobrem, i wbrew sobie czyni z1o*®. Jakze jest to zblizony poglad do chrzes-
cijanskiej wizji czlowieka oslabionego grzechem pierworodnym, ktéry widzac
dobro, tesknigc za nim, upada, wybierajac zto — wbrew zamiarom.

Opisujac rozwdj mysli na ten temat, Camus stwierdzil, iz ,,bohater roman-
tyczny uwaza, Ze musi czynic zlo z tesknoty za nieosiggalnym dobrem™’. Podob-
nie czyni gléwny bohater opowiadania Renegat albo umyst zmgcony. Jest nim
misjonarz, ktéry ukradl pienigdze ze wspoélnej kasy i udal sie do miasta soli, by
nawracac jego mieszkancéw. Misja jego nie powiodta sie — ulegl przemocy i ztu.
Okaleczony, nie pozostal wierny Bogu, wybrat bostwo zta, twierdzac, ze ,tylko
zto moze doj$¢ do ostatecznych granic i rzadzi¢ niepodzielnie, jemu trzeba stu-
zy¢, zeby utwierdzi¢ jego widzialne krolestwo™®. Stuzac ztu, posunat si¢ jeszcze
dalej, zabil misjonarza, ktéry — podobnie jak on kiedys, tyle ze z wojskiem —
przybywatl do miasta glosi¢ Boga. Camus daje jaskrawy przyktad, ze zlo rodzi

# A. Camus - J. Grenier, dz. cyt., s. 141.

“ F. Chavanes, dz. cyt., s. 113.

4 A. Camus, Dzuma, ODU, s. 195.

% CZ,s.291.

7 CZ,s.61.

% A. Camus, Renegat albo umyst zmgcony, [w:] Wygnanie i krolestwo, t. ]. Guze, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1958, s. 54 [dalej cyt. jako WK].
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zlo, prowadzi do zla, jednoczesnie jednak zadaje sobie pytanie - w czym tkwi
jego zrédto.

Przebywajac w klasztorze dominikandéw w Paryzu, wyglosil prelekcje, w kto-
rej odwolal sie do fragmentu Wyznasn $w. Augustyna. Augustyn szuka w nim
odpowiedzi na pytanie, skad pochodzi zlo*. Dla Camusa, tak jak dla $w. Au-
gustyna, obecno$¢ cierpienia wynikajacego ze zta byla nie tylko problemem do
rozwigzania, lecz takze gleboka rana™®. Autor jako na przyczyne zta wskazal na
niewiedze. Uczynil to na kartach DZumy. Dr Rieux sadzi, ze poznanie dzumy
jest wygrang, gdyz tak wiele zta w §wiecie wynika z niewiedzy. Zto pochodzi
jednak nie tylko z niewiedzy (cho¢ na nig gléwnie zwraca Camus uwagg), ale
réwniez ze zbyt pochopnych i nadmiernych pochwal wbijajacych w pyche i ego-
izm®. Pomimo iz autor dostrzegal zlo, staral si¢ je sprecyzowac¢ - pisal o tym
w Czlowieku zbuntowanym — to jednak nie ukazywal genezy zta w przemocy
czy zle zorganizowanym spoleczenstwie. Stwierdzal jedynie, ze to zlo istnieje
i ze si¢ nasila®.

Dos$wiadczajac zta i nad nim si¢ zastanawiajac, Camus wskazywal na pewne
rozwigzanie: zto nie musi si¢ pomnaza¢, moze rodzi¢ dobro. Jesli nawet jednost-
ka poniesie §mier¢ w konsekwencji buntu, miedzy innymi przeciw ztu i niespra-
wiedliwosci, dowodzi przez to, ze poswieca sie dla dobra, ktdre sigga nawet poza
granice jej wlasnego losu®. Dzuma zla uczy dostrzega¢ bliznich, zobowiazuje
do myslenia i wspdlnego oporu. Rekojmig w walce o dobro jest miedzy innymi
uczciwo$¢ i poczucie wyzszej sprawiedliwo$ci, w ramach ktorej szczescie jed-
nostki nie wynikatoby z cierpienia ogétu*.

Dostrzegajac dualizm dobra i zta, Camus pragnie pozytywnego rozwigza-
nia. Nie chce jednak odniesienn do Boga czy wieczno$ci, pozostawiajac walke
dobra ze zlem na poziomie doczesnosci. W poczatkowych rozwazaniach to
Boga oskarza o zto obecne w $wiecie, apoteozujac wrecz czlowieka. W poz-
niejszym etapie tworczosci ta ostros¢ tagodnieje, cho¢ trudno o jednoznaczne
rozstrzygniecie.

Wielka rola milosci

Réznie bywa okreslana, definiowana i przezywana milo$¢. Filozofia tomi-
styczna faczy ja zaréwno z kwestig piekna — ,,mito$¢ w pierwszym swym akcie
jest bezinteresownym zachwytem ujrzanym przedmiotem” — jak i dobra. Do-

# 70b. Sw. Augustyn, Wyznania, tl. oraz wstgpem i kalendarium opatrzyt Z. Kubiak, ,Znak’,
Krakoéow 2003, VII 7.

% F. Chavanes, dz. cyt., s. 91.

1 A. Camus, Upadek, ODU, s. 396.

*2]. B. Jenne, Préba krytycznej oceny Camusa, Londyn 1966, s. 46.

$3.CZ,s.77.

 A. Camus, Stan oblezenia, DY, s. 214.

% A. Krapiec, Metafizyka, Pallotinum, Poznan 1966, s. 199.
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bro bytu wyptywa wtasnie z wolnej, niekoniecznej mitosci Absolutu. Ta milos¢
jest racja istnienia bytu®.

Analiza tworczosci Alberta Camusa wykazuje u niego 6w pierwszy akt mi-
tosci. Wyraza si¢ on w pelnym bezinteresownosci zachwycie pigknem. Autor
podziwial i uwielbial pickno otaczajacego go $wiata, pigkno przyrody (o czym
byla juz mowa). Uznawal takze ontyczne dobro rzeczy, mimo ze nie wigzal go
z nieskonczong mitoscig Boga.

Camus zastanawial si¢ nad potrzebg milosci — zaréwno w odniesieniu do
jednostki, jak i spolecznosci. Dr Rieux stwierdzil wprost, ze dla cztowieka ,,§wiat
bez milosci jest martwym $wiatem i ze zawsze przychodzi godzina, kiedy zme-
czony wiezieniami, pracg i odwaga blaga o twarz jakiejs istoty i o serce ol$nione
czulodcig™’. Bohaterka Wiarotomnej Zony, lekajac si¢ samotnosci i braku mi-
tosci, wyszta za maz za studenta prawa. Widziata jego zalety i wady, lecz ,,nade
wszystko lubifa by¢ kochang, a on zabiegal o nig nieustannie. Dajac jej tak czesto
odczug, ze istnieje dla niego, sprawil, ze istniatla naprawde™®. Camusowscy bo-
haterowie sg spragnieni milosdci. Jednakze pisarz w Micie Syzyfa stwierdzil row-
niez, ze ,,gdyby wystarczylo kocha¢, wszystko byloby zbyt proste. Im bardziej sie
kocha, tym bardziej umacnia si¢ absurd”. Czyli — im bardziej cztowiek zabiega
o dobro istoty ukochanej, tym bardziej dostrzega i odczuwa réznice - jego mito-
$ci i $wiata, odczuwa absurd.

Poglady Camusa ulegly jednak zmianie. Ukazujac absurdalne polozenie
mieszkancéw Oranu, wykazal, poprzez czyny tych ludzi, iz z owego poczucia
absurdu moze wyplywac zyczliwo$¢ i pelna bezinteresownosci mitos¢. Bezin-
teresowna w swej genezie i celowosci. To przykiad przezwyciezonego miloscia
zniewolenia epidemig zfa. Pisarz ukazal tez odwrotna sytuacje - tragizm wolno-
$ci pozbawionej milosci przezywa Clemence, popadajac w egoizm.

Doswiadczana przez bohateréw utworéw Camusa mito$¢ wiaze sie przede
wsztystkim z troskliwoscig matki (dr. Rieux, Meursaulta czy Marty). Temat
matki jest jakby wyrzutem sumienia autora, ktéry wiaze go z zagadnieniem
obojetnosci. W filozoficznym ujeciu przedstawit to Andrzej Kijowski: ,,[T]woje
przyjscie na ziemie jest krzywda, by te krzywde z oczu straci¢, szukasz mitosci,
lecz w niej powtorzy si¢ temat krzywdy, albowiem nie oddasz nigdy mitosci, kto-
ra ci ofiarowano; wtedy powrdcisz do Pierwszej Skrzywdzonej, do matki, ktéra
cie oczekuje; otrzymasz przebaczenie, milczace, bo niewyrazalne, bo tkwigce
w samej naturze jej losu i twego losu™.

Czlowiek obdarzony miloscig powinien przekazywac jg innym, cho¢ nigdy
nie uda mu si¢ odptacic¢ za ten wielki dar. Kazdy jest wigc powotany do mitosci.

% Tamze, s. 177.

57 A. Camus, Dzuma, ODU, s. 303.

8 A. Camus, Wiarotomna zona, WK, s. 9.
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% A. Kijowski, dz. cyt., s. 61.
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Ona jest u poczatku wszystkiego. Camus tak przedstawit to w Notatnikach: ,,cor-
ka garncarza Dibutadesa, ktéra kochala pewnego chlopca, nakreslita ostrzem
cien jego profilu na $cianie. Jej ojciec, widzac rysunek, odkryt styl ornamenta-
cyjny waz greckich. Milto$¢ jest u poczatku wszystkich rzeczy™'. Przyktad nieco
groteskowy, lecz jakze trafny wniosek! Po kilku latach uznat Camus mitos¢ nie
tylko za poczatek, lecz takze za spelnienie, stwierdzajac: ,nie ma innego spel-
nienia, jak mitos¢, to znaczy wyrzeczenie si¢ samego siebie i §mier¢ w oczach
$wiata. I$¢ az do konca. Znikng¢. Roztopi¢ sie w mitosci™®.

Pisarz ukazal pesymizm i tragizm milosci bez wyrzeczenia si¢ samego sie-
bie. Egoistyczna postawe przyjmuje Mersault (bohater Obcego) — nieczuly wo-
bec calego otaczajacego go swiata. Uderza czytelnika poczatkowa samolubnos¢
mieszkancéw Oranu. Szczegdlnie wyrazisty jest egoizm Clemence’a: ,,[P]rzez
trzydziesci z gora lat kochalem wylacznie siebie. Jakze spodziewac sig, ze wyzbe-
de sie¢ takiego przyzwyczajenia”’. Nawet wowczas, gdy bohater Upadku czyni
dobrze, pobudka takiego dziatania jest milo$¢ wlasna oraz upodobanie do zbie-
rania pochwat i nagréd. Egoizm moze wie$¢ az do zbrodni, czego tragicznymi
przykladami sa Marta i Kaligula.

Camus, ukazujac postacie przesycone egoizmem, wyrazat si¢ o nich pejora-
tywnie, krytykowal ich postawe, dajac czytelnikowi jako wzér mitos¢ ku kon-
kretnej osobie albo jeszcze wyzszy wymiar mifosci — ku anonimowym bliznim,
az do heroizmu wlacznie.

Wsrdd czterech warunkoéw szczescia wymienia w swych Notatnikach milos¢
drugiego cztowieka®. Taka milo$¢, ku konkretnie wybranej osobie, reprezentuje
w Dzumie Rambert - dziennikarz, ktérego zaskoczyla epidemia w Oranie. Za
wszelka cene chcial opusci¢ zadzumione miasto z powodu tgsknoty za ukocha-
na osoba. W chwili zwatpienia wyjawia swe wahanie dr. Rieux, ten stwierdza,
ze nie jest w bledzie, wybierajac mitos¢, a odsuwajac wszystkie inne sprawy. Po
wyzwoleniu od dzumy, wsréd owacji i fanfar, ukazal Camus pary ludzi sobie
bliskich, przezywajacych szeptem swoja rados¢. ,,Trudno o mocniejsza apologie
milosci, jak przyznanie jej jednej daru swobodnego przekraczania tej strasznej
bariery, jaka na drodze wiary w ludzkos$¢ potozyly okrucienstwo i dziko$¢™.

Milos¢ zwycigza nienawis¢ i potrafi pokonywac fizyczng przestrzen. Tak,
niejako na odleglo$¢, kochal swoja Zone, pozostajac w Oranie, dr Rieux. Pomi-
mo trudnej sytuacji rewolucjonistéw z dramatu Sprawiedliwi migedzy dwojgiem
z nich rodzi si¢ miloé¢. I chociaz Dora stwierdza, ze ,ci, ktérzy naprawde ko-
chajg sprawiedliwo$¢ nie majg prawa do milosci™s, to nie zaprzecza wiezi, ktd-

1 A. Camus, Notatniki 1939-1951, dz. cyt., s. 31.
62 Tamze, s. 54.
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ra zrodzila si¢ miedzy nig a Jankiem. Jeszcze bardziej tragiczng w swym finale
milo$¢ przezywa Maria. Jej zycie traci sens, gdy dowiaduje si¢ o zamordowaniu
ukochanego meza. Camus stwierdzil swego czasu, iz ,$mier¢ nadaje ksztalty
milosci [...]. Ta, ktéra kochasz umarta, gdy ja kochales, i oto milo$¢ utrwalona
na zawsze . Mozna pokusic¢ si¢ o wniosek — milo$¢ nie ustaje, siega poza grob,
przezwyci¢za $mier¢.

Camus w rozwoju swych pogladéw na temat mitosci posunat sie jeszcze dalej.
Ukazal bezinteresowna mito$¢ do ludzi — nawet nieznajomych. Nawigzujac do
starozytnych stoikow, odnalazl nasz autor owgq braterskg milos¢, ktorg chrzesci-
janstwo zwie caritas®®. Wymaga ona wyrzeczen, nawet poswiecenia konkretnej
milosci ku wybranej osobie. Przykladem jest Rambert, ktory decyduje sie po-
zosta¢ w Oranie, wywolujac tym zdziwienie doktora: ,,Rieux wyprostowat sie,
rzekl pewnym glosem, Ze to glupie i ze nie ma wstydu w wyborze szczgscia. Tak
- powiedzial Rambert - ale moze by¢ wstyd, ze cztowiek sam jest tylko szczesli-
wy’. Obecny przy tej rozmowie Tarrou stwierdzil, ze dzielac nieszczescie ludzi,
nie bedzie si¢ mialo czasu na szczgscie oraz ze wybdr jest konieczny. Rieux tak
zakonczyl te rozmowe: ,Nic w $wiecie nie jest warte, zeby czlowiek odwrdcit sie
od tego, co kocha. A jednak ja takze si¢ odwracam, sam nie wiedzac, dlaczego™.
Lecz to po$wiecenie - siebie i swojej jednostkowej mitosci — nie moze pozostac
jedynie ideg, musi by¢ przesycone miloécig — zupelnie bezinteresowna. Do nawet
nieznanych ludzi. To dlatego Rambert tak mocno podkredla, iz dopiero cztowiek
zdolny do takiej mitosci moze sta¢ si¢ pomoca dla innych. Pozornie wydaje sie,
ze bohaterowie Dzumy rezygnuja z wlasnych uczu¢. Oni je rozszerzaja, wlacza-
jac ttumy zarazonych epidemia. Czlowiek staje si¢ solidarny z innymi poprzez
milo$¢. Solidarnos$¢ poprzez zbrodnie jest bardzo zawodna. Wyzuty z mitosci
zostaje sam’’.

Gra stow: solitaire (‘samotny’) — solidaire (‘solidarny’) Camus konczy jedno
z opowiadan z tomu Wygnanie i krélestwo™. Jesli osoba zamknie sie w swej mi-
tosci, pozostanie sama, jesli zas obdarzy ta mitoscig innych - stanie si¢ z nimi
solidarna, tak jak Tarrou, dr Rieux, Rambert oraz wielu innych, w ten sposéb
realizujacych swoje cztowieczenstwo.

Nasz autor niezwykle mocno podkreslal site mitosci. Poryw mitosci ukazuje
takze jako namietng afirmacje ukryta w buncie i odr6zniajacg go od urazy”. Ow
bunt oznacza niezgode czlowieka na to, co jest mu przeciwne, co go zniewala.
Nawet w tym buncie czltowiek nie jest pozbawiony milosci, lecz wezwany do jej
spetnienia.
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Camus odrzucit to, co nie pochodzi z milosci. W tym pogladzie zbliza si¢
do $w. Augustyna i jego znanego stwierdzenia: Dilige, et quo vis fac (,,Kochaj
i czyn, co chcesz”). Tyle, ze milo$¢, o ktérej mowi wspomniany Ojciec Koscio-
fa, jest miloscia Boga, bliznich i siebie wzorowana na Bozej milosci. Jesli to
czynisz, wowczas rob, co chcesz. Camus sadzil, ze wszystko, co nie wyptywa
z milosci, jest bezuzyteczne’”. Pomimo tak duzej zbieznosci z mysla chrzesci-
janska — wlacznie z miloécig caritas, mitoscig nawet heroicznego poswigcenia
si¢ dla dobra innych — nie ma w Camusowskim ujeciu mitosci odniesienia do
nadprzyrodzonosci.

Podsumowanie

Nalezy zwrdci¢ uwage, jak bardzo doswiadczenia dziecinstwa, rodzinnego
domu rzutowaly na poglady i tworczos¢ Alberta Camusa. Jego trudne doswiad-
czenia polsieroty, nielatwej sytuacji materialnej, czestego braku obecnosci matki
wplynety na warto$ciowanie $§wiata oraz cztowieka. By¢ moze niezwykle mocne
zwrocenie si¢ w strone piekna przyrody bylo swoista proba rekompensaty osa-
motnienia i braku piekna materialnego $wiata, ktdry go otaczal. Na pewno na
zyciowe wybory, filozofi¢ zycia miato wplyw nieugruntowanie wiary, cho¢ przy-
zna¢ nalezy, ze byl autor w tym wzgledzie czlowiekiem poszukujacym, z czasem
sklaniajacym si¢ ku temu, co nadprzyrodzone. Materialne trudnos$ci wptynely
zapewne na zwrocenie sie ku komunizmowi z jego walka klas, pozostawionego
pdzniej na rzecz egzystencjalizmu. W to wszystko wpisuje si¢ mocno przezywa-
nie absurdu, ktore stanowi jeden z najwazniejszych tematéw tworczosci naszego
pisarza.

Podkresli¢ nalezy gleboka wiare Camusa w dobro¢ czlowieka. Wielu jego
bohateréw cechuje ogromna heroicznos¢ i sktonno$¢ do poswigcen dla innych
ludzi. Trudnosci co do uznania Boga wyraza miedzy innymi zarzut ,,milczenia
Boga”. Czlowiek do$wiadcza choroby, cierpienia, bélu i $mierci, a Bég milczy.
To spojrzenie, obok doswiadczenia absurdu, stanowi zasadniczy zreb tworczosci
laureata Literackiej Nagrody Nobla z 1957 roku. Na pewno niemaly wplyw na
powyzsze poglady mialo doswiadczenie wojny, z wszelkimi jej okropienstwami.
Tym bardziej podkreslal wigc Camus potrzebe miltosci, mitosci, ktéra ma wy-
wie$¢ czlowieka z jego egoizmu do stuzby na rzecz oséb potrzebujacych pomocy
i wsparcia.

Zaréwno niektore pozytywne doswiadczenia rodzinnego domu, jak i braki
w tym wzgledzie uksztaltowaly nie tylko osobowo$¢ Albert Camusa, ale row-
niez jego tworczos¢.

3 F. Chavanes, dz. cyt., s. 49.
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Summary
The humanism of Albert Camus

The article discusses the evolution of Albert Camus’ worldview as expressed in
his writings. A lot of emphasis is put on the his childhood and youth and their influ-
ence on his worldview, from the opposition to God, materialism to existentialism
and his absurd. The author searches for positive aspects in this difficult worldview,
finding them in the humanism of Albert Camus, concentrating on his fascination
with beauty, recognising human innate drive to the good, the need of love which,
when confronted with evil, can take on a form of entirely selfless, altruistic caritas.



