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Zbigniew Grzegorowski’

Instytucja ,,stuzby specjalne” a rzeczywisto$§¢
funkcjonowania panstwa polskiego.
Wybrane zagadnienia

Panstwo przez swe organy zajmuje si¢ ksztaltowaniem i regulowaniem
wspolzycia podlegajacych mu jednostek i grup. Reguluje stosunki miedzy wia-
dza i obywatelami, tworzy instytucje niezbedne do swego funkcjonowania,
aw tym organy bezpieczenstwa', porzadku i tadu kulturowo-cywilizacyjne-
go®. Panstwo moze by¢ réwniez pojmowane jako instytucja, ktorej skutecznos¢
wladzy jest elementem koniecznym, ale juz niewystarczajacym do zapewnie-
nia bezpieczenstwa’.

Zgodnie z tradycjg, w aktach prawnych oraz we wspolczesnej rzeczywistosci
mozna poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, czym s3 w istocie stuzby specjalne
oraz jakie jest ich miejsce w panstwie.

Wyodrebnia si¢ elementy tradycji, ktéra jest ksztaltowana na wszystkich
etapach zwigzkow tajnych stuzb z panstwem. Istotnym obszarem analizy jest
réwniez wskazanie na sfere aktualnych wyzwan dla bezpieczenstwa panstw
i narodow. Dzialajace w sferze bezpieczenstwa panstwowe organy i instytucje
musza dostosowywac swoja dzialalno$¢ do zmieniajacych sie warunkow otocze-
nia. Te warunki s3 wyznaczane przez zagrozenia o coraz bardziej zréznicowanej
proweniencji i charakterze*.

* Dr Zbigniew Grzegorowski, pracownik administracji pafistwowej.

! M. Bednarz, Bezpieczeristwo europejskie jako kategoria polityczna, [w:] Bezpieczeristwo narodowe
i regionalne w procesach globalizacji, pod red. ]. Knopka, D. J. Mierzejewskiego, Paristwowa Wyzsza
Szkota Zawodowa im. Stanistawa Staszica, Pita 2006, s. 115-117.

2 A. Chodubski, Jednostka, naréd, paristwo, [w:] Wprowadzenie do nauki o patistwie i polityce,
pod red. B. Szmulika, M. Zmigrodzkiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Lublin 2002, s. 164.

* A. Rotfeld, Polska w niepewnym swiecie, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa
2006, s. 28.

4+ A. Zebrowski, M. Zmigrodzki, ]. Babula, Rola stuzb specjalnych, red. nauk. A. Zebrowski, ,, Ab-
rys’, Krakow 1999, s. 9.
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Proces rozszerzania funkcjonalnego zakresu pojecia bezpieczenstwa panstwa
skutkuje, w wymiarze organizacyjnym, rozszerzeniem zakresu upowaznien do
podejmowania tajnych dziatan wobec wiekszej grupy instytucji panstwa.

Jednoczesnie kazde dzialanie organdéw panstwa wobec jednostek i pod-
miotéw prawnych niepanstwowych powinno by¢ zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa. Stosunki miedzy panstwem i jego organami a obywatelami
powinny by¢ poddane okreslonym zasadom”’. Pierwszg z tych zasad jest zagwa-
rantowanie obywatelom (podmiotom prawnym) fadu prawnego stanowionego
przez organy panstwowe. Zasada panstwa prawnego zawiera si¢ w adekwatnosci
ingerencji prawnej w Zycie spoleczne, zwlaszcza w sfere wolnosci obywateli. Re-
gula obowigzujgca w panstwie polega na ochronie praw legalnie nabytych. Jedna
z istotnych cech panstwa jest konstytucjonalizacja relacji pomiedzy panstwem
a jednostka, pozostajaca w zasiegu bezposredniego gwarantowania wolnosci
i praw czlowieka i obywatela na terytorium danego panstwa®.

Ksztaltowanie si¢ nowego fadu spolecznego w Polsce jest zwigzane z wyta-
nianiem si¢ nowego tadu normatywnego, na ktéry sktadaja sie: wartosci i in-
teresy rozumiane jako cele oraz przyjete i stosowane $rodki, to znaczy reguly
postepowania’.

Organy panstwowe w tadzie polityczno-spolecznym realizujg przede wszyst-
kim funkgcje: ochronna, regulacyjng, innowacyjna i adaptacyjna, kulturalno-wy-
chowawczg, socjalng i ekonomiczng. Jednoczes$nie wspottworza obraz narodu,
umacniajg wiezi narodowe, ksztaltujg $wiadomos¢ i kulture polityczna?®.

Stuzby specjalne nalezy usytuowaé w strukturze panstwa jako organu pel-
nigcego przede wszystkim funkcje bezpieczenstwa wewnetrznego. W kazdym
panstwie na system instytucjonalny bezpieczenistwa wewnetrznego sktadaja sie
organy i urzedy o wlasciwosci ogolnej, dla ktérych zadania dotyczace tego ro-
dzaju bezpieczenstwa stanowia jedna z wielu rol pelnionych w panstwie, a takze
instytucje i organy wyspecjalizowane, dla ktérych bezpieczenstwo wewnetrz-
ne oznacza gléwny zakres zadan’. Stuzby specjalne umiejscowione sa w drugiej
grupie instytucji i organéw, obok innych stuzb mundurowych, takich jak poli-
cja, straz graniczna czy Biuro Ochrony Rzadu.

Stuzby specjalne pelnig w panstwie przede wszystkim funkcje ochronng,
w ramach ktérej, miedzy innymi, zapewniaja bezpieczenstwo i porzadek pub-
liczny, ochrone mienia i zdrowia ludzi oraz trwalos$¢ systemu wlasnosci w we-

> M. Grzybowski, Patistwo prawa, [w:] Wprowadzenie do nauki o paristwie..., dz. cyt., s. 111.

¢ Tamze, s. 111-112.

7 M. Zidtkowski, Pragmatyzacja swiadomosci spoteczetistwa polskiego, ,,Kultura i Spoteczenstwo”
1994, nr 4, s. 23.

8 A. Chodubski, Jednostka, naréd, patistwo..., dz. cyt., s. 165.

° G. Rydlewski, Ksztalt systemu instytucjonalnego bezpieczeristwa wewnetrznego w Polsce, [w:]
Bezpieczeristwo wewnetrzne paristwa. Wybrane zagadnienia, pod red. S. Sulowskiego, M. Brzezin-
skiego, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2009, s. 134.

46



Instytucja ,,stuzby specjalne” a rzeczywistos¢ funkcjonowania paristwa polskiego...

wnetrznej strukturze stosunkéw spolecznych'. Kazda z istniejacych w Polsce
stuzb specjalnych, takich jak ABW, AW, CBA, SWW czy SKW, wyodrebniona
zostala instytucjonalnie i prawnie.

Podstawowa funkcja stuzb specjalnych w organizacji panstwowej jest gwa-
rantowanie bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego panstwa jako calo-
$ci oraz obywateli'’. Poszczegolnym stuzbom przypisano, na podstawie aktow
prawnych, okreslone funkcje i zadania, ktore sprowadzaja si¢ ogolnie do ochro-
ny panstwa przed zagrozeniami wewnetrznymi i zewnetrznymi.

Funkcje ochronng przed zagrozeniami wewnetrznymi pelni przede wszyst-
kim Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Bezpieczenstwo wewnetrzne obej-
muje dzialania kontrwywiadowcze, majace na celu rozpoznanie zagrozen ze
strony obcych stuzb specjalnych, dzialania gwarantujace bezpieczenstwo eko-
nomiczne, ochrone przed dziataniami terrorystycznymi oraz proliferacje broni
masowego razenia. Dzigki rozlegtemu zakresowi zadan ABW jest najwicksza
instytucja dbajaca o bezpieczenstwo Polski. Na nig ustawodawca natozyt wy-
faczny obowigzek stania na strazy porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej
Polskiej'?. Waznym obszarem dzialan ABW w zakresie ochrony przed zagro-
zeniami wewnetrznymi jest szkolenie prewencyjne urzednikéw panstwowych
na temat niebezpieczenstw, z jakimi mogga si¢ zetkna¢ w trakcie wykonywanej
pracy. Zadania te umiejscawiajg te stuzby najblizej najwyzszych stanowisk wla-
dzy w panstwie, a zatem pelnig one najwazniejsza role w ochronie intereséw
panstwa.

Gl6éwna funkcja ABW jest, jak juz wspomniano, zapewnienie bezpieczenstwa
wewnetrznego. W ramach dbania o wewnetrzny tad w panstwie ABW realizuje
funkcje analityczno-informacyjng, dochodzeniowo-sledczg, ochronno-kontrol-
ng oraz operacyjno-rozpoznawcza'.

Stuzby specjalne w Polsce (jak tez w innych panstwach) musza by¢ usytuo-
wane na strategicznym poziomie zarzadzania panstwem, ktére nalezy ponadto
potraktowac jako najwazniejsze zrédlo informacji w procesie ksztaltowania bez-
pieczenstwa kraju'.

Do zadan organéw panstwowych w sferze bezpieczefistwa ekonomicznego
kraju nalezy zapewnienie (i ochrona) zréwnowazonego bilansu platniczego,

12 W. Kitler, System bezpieczeristwa obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Policja w systemie
bezpieczeristwa paristwa. Materialy z konferencji, Legionowo 15-16 V 2003, Wydawnictwo Centrum
Szkolenia Policji, Warszawa 2003, s. 23-24.

' K. Mordaszewski, Proces ksztattowania stuzb specjalnych w systemie bezpieczeristwa Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2009, nr 1, s. 20.

12 1. Skoneczny, Rola Agencji Bezpieczetistwa Wewnetrznego w systemie bezpieczetistwa Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ,,Przeglad Bezpieczenistwa Wewnetrznego” 2009, nr 1, s. 24.

3 Tamze, s. 27.

14 A. Zebrowski, Kontrola cywilna nad stuzbami specjalnymi III Rzeczypospolitej (1989-1999).
Zagadnienia politologiczno-prawne, ,,Abrys”, Krakow 2001, s. 84.
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stabilnych stép procentowych i kursu walut, systemu przechowywania
oszczednosci, dostepu do inwestycji zagranicznych. Do istotnych zadan nalezy
takze wlasciwa polityka podatkowa, pozwalajaca na wykonywanie bezpiecznej
funkcji panstwa. Wazne miejsce w umacnianiu bezpieczefistwa ekonomicz-
nego zajmujg eksport i import oraz dostep do nowoczesnych technologii i ich
ochrona.

Naruszenie bezpieczefistwa ekonomicznego panstwa to dziatania celowe,
ktore maja postac agresji ekonomicznej, wojny gospodarczej i uzaleznienia.
Agresja ekonomiczna dotyczy dziatan zmierzajacych do uzaleznienia lub dzia-
tan otwartych, czyli wojny gospodarczej. Polega na destabilizacji gospodarki
panstwa zainteresowania, ktora przejawia si¢, miedzy innymi, w narzucaniu
jednostronnych uméw miedzynarodowych, ograniczeniu dost¢epu do tech-
nologii (na przyklad instytucja COCOM?"), manipulowaniu wskaznikami
ekonomicznymi, wstrzymaniu dostepu do towardw, ustug i kapitalu. Z kolei
uzaleznienie gospodarcze to taki stan miedzy panstwami, gdzie wystepuja
ograniczenia swobodnego korzystania z wlasnych zasobéw. Moze polega¢ na
uzaleznieniu importu i eksportu w takim zakresie, ze jego ograniczenie lub
przerwanie moze skutkowa¢ zalamaniem gospodarczym. Odnosi si¢ to row-
niez do uzaleznienia sektora finansowego okreslonego panstwa. Przez rézne
dzialania przeciwnik wywiera wplyw na decyzje ekonomiczne, wojskowe czy
polityczne okres§lonego panstwa's.

Stuzby specjalne biorg réwniez udzial w walce gospodarczej, wykonujac
zadania o charakterze ofensywnym i defensywnym. Pozyskuja i przedkladaja
uprawnionym podmiotom informacje mogace mie¢ istotne znaczenie dla bez-
pieczenstwa (w tym takze ekonomicznego) i miedzynarodowej pozycji panstwa.
Ponadto prowadzg dzialania majace na celu rozpoznawanie przestepstw godza-
cych w podstawy ekonomiczne panstwa i zapobieganie im.

Lad rzadzacy tworzg elity wladzy. Etymologia pojecia elity wywodzi sie
z francuskiego élite, oznaczajacego lepszych czy wybrancéw'. Termin ,elita”
oznacza réwniez osoby, ktdére dzigki dobrej jakosci swych rezyduéw, w dzie-
dzinie swej aktywnosci maja najwieksze zdolnosci i osiggnigcia’. Nie brakuje

1> COCOM - Komitet Koordynacyjny Wielostronnej Kontroli Eksportu (ang. Coordinating
Committee for Multilateral Export Controls). Komitet powstal w 1949 roku, jego zalozycielami byly:
Belgia, Holandia, Francja, Luksemburg, Wielka Brytania, Wlochy, Stany Zjednoczone. Jego zada-
niem jest kontrola przeptywu technologii i produktéw, ktére moga miec zastosowanie w przemysle
zbrojnym.

16 A. Zebrowski, Ewolucja polskich stuzb specjalnych. Wybrane obszary walki informacyjnej, Oficyna
Wydawnicza Abrys, Krakéw 2005, s. 255.

7’ N. A. Abueva twierdzi, ze albo akcentuje si¢ ,lepszych’, albo ,wybranych” - N. A. Abueva,
Stanovlenie viastvuusccej élite Republiki Kazachstan: problemy i perspekivy, Almaty 2002, s. 16.

18 Por. M. Stefaniuk, Teoria elit Vilfreda Pareto, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklo-
dowskiej, Lublin 2001.

48



Instytucja ,,stuzby specjalne” a rzeczywistos¢ funkcjonowania paristwa polskiego...

naukowcow, ktdrzy uznaja za elite¢ osoby najszlachetniejsze czy najbardziej od
siebie wymagajace. Legitymizacji przynaleznosci do elity upatrywa¢ mozna we
wladciwosciach moralnych i intelektualnych czlowieka'. Elita powinna cha-
rakteryzowac si¢, wystepujacymi tacznie, posiadaniem pozytywnych cech oraz
mozliwoscig korzystania z wladzy®.

Za elity uwaza sie grupy ludzi, ktérzy albo wykonuja wladze bezposrednio,
albo tez sg w stanie wywiera¢ wplyw na wladze polityczna. Jednoczesnie ,elita
rzadzaca” czy ,klasa polityczna” zlozona jest z wyrdzniajacych sie grup spo-
tecznych?'.

Jednym ze skladnikéw panstwa jest scena polityczna, ktéra w Polsce jawi
sie jako skladnik trzech elementéw. Po pierwsze — silnej wladzy politycznej, po
drugie - politycznie stabego i bezradnego spoleczenstwa, a po trzecie - silnych,
agresywnych, dobrze zorganizowanych grup politycznego nacisku. Gra politycz-
na toczy si¢ de facto tylko miedzy dwoma partnerami: wladza polityczng oraz
grupami politycznego nacisku, natomiast spoleczenstwo wystepuje w tej grze
incydentalnie, co cztery lata, w trakcie aktu wyborczego. Podstawowe znaczenie
dla polskiej demokracji ma fakt uprzywilejowanego, pozakonstytucyjnego do-
stepu do wladzy réznorodnych grup nacisku®.

Partie polityczne stanowia jeden z dwdch podstawowych instytucjonalnych
elementéw wspdlczesnych demokratycznych systeméw politycznych® i sa jed-
nym z najwiekszych uczestnikéw zycia spotecznego w ramach wspoélczesnego
panstwa demokratycznego®.

Partie s3 w demokracjach niezastgpowalnymi pomostami mi¢dzy spoteczen-
stwem a panstwem, stuzacymi do wywierania wplywu obustronnie: spoleczen-
stwa na organy wladzy panstwowej i sprawujacych wtadze w tychze organach na
spoteczenstwo. Najkrocej zatem parti¢ mozna zdefiniowac jako organizacyjne
narzedzie zdobywania i wykonywania wladzy panstwowej przez aktywna poli-
tycznie reprezentacje znaczacej czgsci spoleczenstwa®.

1% Por. Polityka i sejm. Formowanie sig elity politycznej, pod red. W. Wesotowskiego, B. Posta,
Wydawnictwo Sejmowe; Kancelaria Sejmu, Warszawa 1998, s. 8; J. Ortega y Gasset, Bunt mas, przel.
P. Niklewicz, ,,Muza”, Warszawa 2002.

2 K. Palecki, Z kuluaréw konferencji - elity polityczne w Polsce, [w:] Elity polityczne w Polsce.
Wydawnictwo pokonferencyjne. Kazimierz Dolny 19-21 listopada 1992, pod red. K. Paleckiego,
ZGPTNP, Warszawa 1992, s. 7-8.

21 E. Zielinski, Nauka o parstwie i polityce, ,Elipsa’, Warszawa 2001, s. 166.

22 P. Glinski, Spoteczeristwo obywatelskie w Polsce — problemy i nadzieje, [w:] Budowa lokalnego
spoleczeristwa obywatelskiego w perspektywie integracji europejskiej, pod red. E. Nycza, Wydawnictwo
Instytut Slaski, Opole 2003, s. 18-19.

» M. Gulczynski, Panorama systemow politycznych swiata, Wydawnictwo Sejmowe; Kancelaria
Sejmu, Warszawa 2004, s. 184.

2 M. Bankowicz, Demokracja. Zasady, procedury, instytucje, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakow 2006, s. 129.

% M. Gulczyniski, dz. cyt., s. 184.
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Wiadza panstwowa powinna spetnia¢ trzy dodatkowe kryteria: po pierwsze,
mie¢ polityczng legitymacje; po drugie, stosowac reguly i normy panstwa prawa;
po trzecie, by¢ poddawang ocenie i podlega¢ rozliczeniu przed wlasnym spote-
czenstwem oraz spolecznoscia migdzynarodowa?.

Rzad jako gléwny osrodek decyzyjny odpowiedzialny jest za stworzenie
gospodarczych podstaw bezpieczenstwa panstwa. Stanowi je cze$¢ gospodarki
narodowej panstwa, ktéra w ograniczonym lub pelnym zakresie realizuje za-
dania na rzecz jego bezpieczenstwa. Stanowi je obszar gospodarki narodowej
stuzacy wylacznie zapewnieniu bezpieczenstwa panstwa oraz obszar podwoj-
nego zastosowania, to jest obszar gospodarki, ktéry w warunkach zagrozenia
bezpieczenistwa w krotkim czasie moze dokona¢ transformacji z gospodarki
stuzacej zaspokojeniu potrzeb konsumpcyjnych i rozwojowych na rzecz gospo-
darki stuzacej zaspokojeniu potrzeb bezpieczenstwa. Obszar stuzacy wylacznie
zapewnieniu bezpieczenstwa odpowiada w istocie gospodarce obronnej pan-
stwa, natomiast obszar podwdjnego zastosowania to swoista rezerwa gospodarki
obronnej, ktdra stosownie do potrzeb i okolicznosci moze by¢ przystosowana do
celéw zwiazanych z realizacjg potrzeb obronnych?.

Sprawowanie wladzy politycznej jest powierzane narodowi. Podmiot ten ma
mozliwosci, co najwyzej, wylonienia ciala przedstawicielskiego przez wybory
powszechne i powierzenia mu sprawowania wladzy panstwowej. Realnie rzecz
biorac, suweren rzadzi jedynie posrednio (wyjatkiem od tej zasady jest instytu-
cja referendum), a wybrani przedstawiciele reprezentujacy narod rzadza bezpo-
$rednio.

Waznym celem w utrzymaniu fadu rzadzacego jest rozstrzyganie konfliktow
i sporéw wynikajacych z zaspokojenia potrzeb ludzkich i uwzglednienia interesow,
a takze zapewnienia fadu i porzadku wewnatrz kraju, jak réwniez pozycji panstwa
w stosunkach miedzynarodowych. Istotne s3 tez dziatania zapewniajace $rodki
na funkcjonowanie aparatu panstwowego. W szczegolnosci rzadzenie obejmuje
rézne formy dzialania instytucji i organizacji wltadzy panstwowej, od wydawania
aktow prawnych, poprzez decyzje administracyjne, do orzeczen sagdowych®.

W rzadzeniu dominuja dzialania organéw wtadzy i instytucji publicznych
polegajace na przymusie i wymuszaniu zachowania postuszenstwa w procesie
realizacji decyzji politycznych o$rodkéw rzadzacych. Niedostosowanie sie do
wymogow normatywnych wladzy powoduje narazenie si¢ na sankcje dolegli-
wosci fizycznej (ograniczenie wolnoéci) lub materialnej (pieniezne). Dzialania
niewladcze wystepuja w nieznacznym stopniu dziatania wladzy politycznej

% A. Rotfeld, dz. cyt., s. 28.

277 Stownik terminéw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, AON, Warszawa 2000, ss. 39, 40.

% G. Sartori, Teoria demokracji, przel. P. Amsterdamski i D. Grinberg, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 47.

» E. Zielinski, dz. cyt., s. 166.
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i sprowadzaja sie do dziatan organizatorsko-mobilizacyjnych réznych grup spo-
tecznych w spetnianiu zadan stuzebnych spolecznosci lokalnych*.

W sprawowaniu wladzy politycznej podmioty rzadzace postuguja sie rézny-
mi srodkami. Wéréd srodkow sprawowania wladzy politycznej wyrdzni¢ mozna:
1) przymus fizyczny; 2) bodzce materialne i moralne; 3) zabiegi perswazyjno-
-ideologiczne; 4) regulacje i kontrole informacji*'.

Przymus fizyczny jest stosowany w sytuacjach zagrozenia badz faktyczne-
go lamania norm regulujacych funkcjonowanie systemu politycznego i systemu
ogolnospolecznego. Bodzce materialne i moralne maja zastosowanie w regu-
lacji zachowan jednostek ludzkich i grup spotecznych poprzez mechanizmy
potencjalizacji i realnego stosowania kar i nagréd, to znaczy zaspokajania lub
uniewazniania zaspokajania potrzeb i intereséw poszczegélnych podmiotéw.
Zabiegi perswazyjno-ideologiczne stuza oddziatywaniu na §rodowiska i procesy
motywacyjne w celu wykazania pozornej lub rzeczywistej zgodnosci intereséw,
warto$ci, celow nosicieli wladzy (elity, grupy rzadzace) z interesami, warto$cia-
mi i celami podmiotéw podporzadkowanych. Regulacje i kontrola informacji
w systemie politycznym i jego otoczeniu s3 podejmowane dla zapewnienia ukie-
runkowania ksztaltowania §$wiadomosci i postaw ludzi oraz manipulowania ich
zachowaniami w postaci dostarczania zréznicowanych w sensie liczby i jakosci
informacji ulatwiajacych lub utrudniajacych podjecie racjonalnych zachowan?®.
Nie wyczerpuje to wszystkich $rodkéw wykorzystywanych w rzadzeniu. We
wspolczesnych systemach politycznych najwieksza czestotliwos¢ postugiwania
sie Srodkami wtadzy jest nastepujaca: na pierwszym miejscu pojawia sie¢ mani-
pulowanie informacjami; na drugim - odpowiednia wladcza dystrybucja pozo-
statych dobr egzystencjonalnych i moralnych; na trzecim - zagrozenie przemoca
fizyczna, jej uzyciem™.

Stuzby specjalne pelnig znaczaca funkcje w wykorzystywaniu informacji,
manipulacji nig, dystrybucji pozostalych débr egzystencjonalnych i moralnych
oraz stosowaniu aktow przemocy, ktore dzigki tajnosci dziatania mogg w dowol-
ny sposdb manipulowa¢ informacjami, co w ciggu ostatnich kilku lat dzieje si¢
na polskiej scenie politycznej. Osoby prowadzace dzialania niejawne wywieraja
istotny wplyw na rzadzenie panstwem?®.

Funkcjonowanie tajnych stuzb w strukturach panstwa jest zatem zwigzane
z instytucja wladzy, co wiaze si¢ przede wszystkim z polityka bezpieczenstwa
panstwa demokratycznego.

30 Tamze, s. 166.

*! ]. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teoria paristwa i prawa, Paiistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1981, s. 242.

%2 E. Zielinski, dz. cyt., s. 167.

¥ P. Winczorek, Wstep do nauki o patistwie, ,,Liber”, Warszawa 1995, s. 24.

3 S. Tzu, S. Pin, Sztuka wojny, tt. D. Bakalarz, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2004, s. 143.
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Polityka uwzglednia opinie czynnika spolecznego, jak tez wymag efektywno-
$ci tajnych stuzb. Pierwszy z wymienionych czynnikéw nawiazuje do legitymizacji
wladzy w systemie demokratycznym, a drugi do skutecznego wykorzystywania
przez rzadzacych instytucji panstwa dla realizacji narodowych intereséw. Oba te
elementy s ze sobg $cisle zwigzane i stanowig podloze dla osiagania celéw poli-
tycznych, gdyz stuzby specjalne s3 narzedziem polityki panistwa®.

Aktywnos¢ stuzb specjalnych wynika z woli wyrazanej przez uprawnione
podmioty wladzy w panstwie, ktére sg jednoczesnie podmiotami wykonujacy-
mi wobec wywiadu i kontrwywiadu funkcje kontroli cywilne;j.

W zwigzku z rolg stuzb specjalnych w panstwie demokratycznym i ich umiej-
scowieniem w strukturach wladzy rodzg si¢ pytania: jaka role te stuzby odgry-
waja w demokracji; gdzie wladza jest uzyskiwana w drodze prawnych procedur;
czy dzialalno$¢ tych stuzb napotyka w tych warunkach istotne ograniczenia.

Mozna wskaza¢ dwa generalne ograniczenia. Po pierwsze, zwigzek stuzb
specjalnych z instytucja wltadzy w demokracji nie jest zwigzkiem z osobg pa-
nujacego. Dobrem chronionym w demokracji jest wladza rozumiana w kate-
goriach porzadku prawnego, ktéry zapewnia czytelnos¢ relacji zachodzacych
w panstwie. Po drugie, stuzby specjalne panstwa demokratycznego moga funk-
cjonowac tylko w obrebie organéw tego panstwa i, podobnie jak wszystkie jego
instytucje, musza by¢ poddane kontroli. Specyfika tajnych stuzb w demokracji
wynika stad, Ze z samej istoty moga by¢ one efektywnym narzedziem, stuzacym
osigganiu celow panstwa, albo zagrozeniem dla jego funkcjonowania. Paiistwo
udziela uprawnien do podejmowania niejawnych dziatan, kontroluje, czy s3 one
prowadzone w jego interesie’.

Procesy demokratyzacji zycia spotecznego, wzrost jawnosci zycia publiczne-
go nie pozostaja bez wplywu na sfere dziatan stuzb specjalnych. Wspolczesne
spoleczenstwa demokratyczne zwracaja szczegolng uwage na wszelkie przejawy
naruszen swobdd obywatelskich®.

W Polsce istotne miejsce na funkcjonowanie stuzb specjalnych w ladzie rza-
dzacym miala reforma centrum administracyjnego z 1996 roku. Od 1 pazdzier-
nika 1996 roku nastgpilo wyodrebnienie Urzedu Ochrony Panstwa ze struktur
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i podporzadkowanie szefa UOP bezpo-
$rednio prezesowi Rady Ministréw. Nowelizacja ustawy o Urzedzie Ochrony
Panstwa powolala Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych - nowy organ opinio-
dawczo-doradczy Rady Ministréw w sprawach programowania, nadzoru i koor-
dynowania dziatan UOP i WSI oraz innych stuzb, podejmowanych dla ochrony

% S. Zalewski, Stuzby specjalne w paristwie demokratycznym, Akademia Obrony Narodowej.
Wydzial Wydawniczy, Warszawa 2005, s. 93.

3 Tamze, s. 94.

7 W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na tendencje poszerzania zakresu panstwowych praw
i wolnoéci czlowieka na przestrzeni wiekéw. Por. R. Rosa, Prawa i wolnosci cztowieka w armiach
demokratycznego paristwa, AON, Warszawa 1997.
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bezpieczenstwa panstwa. Waznym wydarzeniem bylo utworzenie 1 stycznia 1997
roku stanowiska ministra-cztonka Rady Ministréw (nazywanego ministrem
koordynatorem stuzb specjalnych), ktéremu prezes Rady Ministréw przekazat
istotne uprawnienie zwigzane z funkcja koordynacji dziatan stuzb specjalnych.
W wyniku reformy centrum wykreowano na szczeblu prezesa Rady Ministrow
o$rodek koordynacji dziatan stuzb specjalnych, z centralng rola ministra koor-
dynatora, jako inicjatora dziatan podejmowanych wobec tych stuzb®.

Status prawny ministra koordynatora stuzb specjalnych wywolywal wiele
kontrowersji i nadal je wywoluje. Zakres dziatalnosci tego ministra okreslono
dos¢ szeroko, przy jednoczesnym niedostatecznym wyposazeniu w prawne in-
strumenty koordynacji*. Wigzalo si¢ to na przyklad z problemami interpreta-
cji przepiséw rozporzadzenia prezesa Rady Ministréow z 7 listopada 1997 roku
w sprawie ustalenia szczegdtowego zakresu dzialania ministra wykonujacego
funkcje koordynatora stuzb specjalnych®.

W rozporzadzeniu okreslono, ze zadania ministra zwigzane s3 z inicjowa-
niem, programowaniem i koordynowaniem dzialann Urzedu Ochrony Panstwa
i Wojskowych Stuzb Informacyjnych oraz podejmowanych w celu ochrony bez-
pieczeristwa pafistwa dziatan Policji, Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojsko-
wej i innych jednostek*.

Okreslone w rozporzadzeniu zadania wiazg si¢ $cisle z realizacja funkeji ko-
ordynacyjnej. Warto tu zauwazy¢, ze jej wykonywanie nie moglo naruszac usta-
wowo okreslonej odpowiedzialnosci, ktora, za dziatania szefa Urzedu Ochrony
Panstwa, ponosil prezes Rady Ministrow, za dzialalno$¢ Wojskowych Stuzb In-
formacyjnych - minister obrony narodowej, a za dziatalno$¢ innych wymienio-
nych stuzb - wlasciwi ministrowie.

Usytuowanie ministra koordynatora w systemie organéw odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo wywolywalo wiele watpliwosci natury prawnej. Funkcje
koordynacyjne tego ministra wykonywane byly wobec jednostek podporzad-
kowanych innym organom administracji rzagdowej, nie bylo wigc jasne, czy prze-
kazanie przez prezesa Rady Ministréw uprawnien zwigzanych ze sprawowaniem
biezacego nadzoru nad dziataniami stuzb specjalnych nie naruszato ustawowej
zasady bezposredniego podporzadkowania szefa Urzedu Ochrony Panstwa

38 Tamze, s. 120.

¥ Brak prawnego instrumentarium koordynatora stuzb specjalnych wynikat czesciowo z obaw
partii opozycyjnych w przekazanie na jego rece zbyt duzej samodzielno$ci w podejmowaniu dziatan
przez stuzby specjalne.

0 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 listopada 1997 r. w sprawie szczegélowego
zakresu dziatania Ministra - czlonka Rady Ministréw Janusza Paltubickiego (Dz. U. 1997, nr 136,
poz. 924).

1§ 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 listopada 1997 r. w sprawie szczegblowego
zakresu dziatania Ministra — cztonka Rady Ministréw Janusza Patubickiego (Dz. U. 1997, nr 136,
poz. 924).
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prezesowi Rady Ministréw. Problemy te potegowala interpretacja zapisu o spra-
wowaniu przez koordynatora biezacego nadzoru stuzb specjalnych (a wigc
réwniez Wojskowych Stuzb Informacyjnych), co wywotywato kolejne pytanie
- o skale ingerencji tego ministra w ustawowo okreslone uprawnienia, wyni-
kajace z nadzoru ministra obrony narodowej wobec podporzadkowanych mu
stuzb. W istocie zastosowano podobne instrumentarium (w tym zintegrowanie
funkeji koordynacji i nadzoru) w odniesieniu do wszystkich stuzb, dziatajacych
w systemie bezpieczenstwa panstwa, co okazalo si¢ nieskuteczne. Obszar koor-
dynacji obejmowat sfere¢ bezpieczenstwa panstwa, w ktdrej operuja stuzby spe-
cjalne, to jest wywiad i kontrwywiad, oraz jednostki ukierunkowane na ochrone
porzadku publicznego, intereséw ekonomicznych panstwa. Bylty to wigc stuzby
rézne, w spelnianiu funkcji, zakresu dzialania, struktur organizacyjnych, for-
malnego podporzadkowania, statusu budzetowego, a takze tradycji*.

Utworzony osrodek koordynacji, ktérego umowna ,,0si3” jest Kolegium do
spraw Stuzb Specjalnych, a centralnym ,ogniwem” jego sekretarz, w randze
ministra depozytariusz duzej cze¢sci uprawnien premiera, nie byt osrodkiem
jedynym (a wigc wystarczajacym z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa).
Zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 15 kwietnia 1997 roku w sprawie powo-
tania zespotu do spraw koordynacji dziatan organéw w zakresie nadzoru nad
zwalczaniem przestepczosci zorganizowanej wyodrebnito ze sfery bezpieczen-
stwa zakres zwigzany z przeciwdzialaniem tejze przestepczosci i powotato de
facto nowy o$rodek koordynacji z centralna rola MSWiA. Jego zadanie to mig-
dzy innymi zapewnienie wspoldzialania organéw i jednostek organizacyjnych
podlegtych poszczegdlnym ministrom w zakresie nadzoru nad zwalczaniem
przestepczosci zorganizowanej, jak réwniez organizowanie wspotdziatania
z wladciwymi organami innych panstw. W sklad zespotu wchodzit jako prze-
wodniczacy minister spraw wewnetrznych i administracji, jako zastgpca szef
Urzedu Ochrony Panstwa, czlonkami zespotu byli za$ przedstawiciele ministra
obrony narodowej, finanséw, komendanta gtéwnego Policji oraz komendanta
gléwnego Strazy Granicznej*.

Realizacja zarzadzenia byla zwigzana z powolywaniem tak zwanych grup
zadaniowych, tworzonych z przedstawicieli réznych stuzb, ukierunkowanych
na zwalczanie uznanych za szczegélnie niebezpieczne grup przestepczych, tak-
ze przez dzialania operacyjno-rozpoznawcze. Owczesny stan charakteryzowa-
to wigc istnienie dwoch wzglednie niezaleznych o$rodkéw koordynacji dziatan
operacyjno-rozpoznawczych, prowadzonych przez stuzby panstwa w sferze bez-
pieczenstwa.

Usytuowanie ministra koordynatora stuzb specjalnych w systemie bezpie-
czenstwa panstwa charakteryzowat brak ustawowych upowaznien do wydawa-

2§, Zalewski, dz. cyt., s. 120-121.
4 Tamze, s. 122.
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nia aktéw wykonawczych. Powolany rozporzadzeniem prezesa Rady Ministrow
koordynator nie mégt generalnie wptywaé na ksztaltowanie rozwiazan praw-
nych. Jego inicjatywa w procesie legislacyjnym zostala sprowadzona do opi-
niowania, inicjowania i projektowania rozwigzan w zakresie bezpieczenstwa
panstwa i ochrony jego porzadku konstytucyjnego. Minister nie byl uprawnio-
nym organem do wydawania aktéw wykonawczych do ustaw (rozporzadzen - te
wydawane s3 przez organy wskazane w konstytucji, a zatem w sferze rzadowej;
organami takimi s3: Rada Ministréw, prezes Rady Ministréw oraz ministrowie
kierujacy dziatami administracji rzadowej)**.

Minister koordynator stuzb specjalnych, w éwczesnym stanie prawnym (1997-
2001) nie wykonywatl funkeji nadzorczych. Mdgl jedynie wydawac zarzadzenia
o charakterze kierownictwa wewnetrznego, ale nie zostaly mu podporzadkowane
jednostki organizacyjne, do ktérych te zarzagdzenia bytyby adresowane®.

Stanowisko ministra-czlonka Rady Ministréw odpowiedzialnego za koordy-
nacje stuzb specjalnych nie okazalo si¢ trwalym elementem w strukturze orga-
néw panstwa nadzorujacych stuzby specjalne i ulegto likwidacji w 2001 roku.
Zmiany w stuzbach specjalnych po 2001 roku objely udoskonalenie mechani-
zmo6w nadzoru polegajace na tworzeniu warunkéw, w ktérych poszczegdlne
stuzby, funkcjonujace w strukturach réznych resortéw, zostalyby objete spoj-
nym systemem dyrektyw. Warto tu zaakcentowa¢, ze w systemie nadzoru nie
zaszly szczegdlne zmiany. W przepisach prawnych, normujacych dzialalnos¢
stuzb specjalnych, pojecie nadzoru uzywane jest obecnie w relacji prezes Rady
Ministréw - szef Agencji Wywiadu i Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego
oraz minister obrony narodowej - Wojskowe Stuzby Informacyjne?.

Duze znaczenie ma problem koordynacji dzialan w systemie bezpieczenstwa
panstwa. Po ,,odejsciu” od modelu koordynowania dziatan stuzb specjalnych z po-
zycji ministra koordynatora przyjeto, ze efektywniejsze bedzie nadanie tej funkeji
Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych. Zgodnie z ustawg, Kolegium jest organem
opiniodawczo-doradczym dziatajacym od 1997 roku przy Radzie Ministréow.

Kolegium przejeto réwniez zadania organu opiniodawczo-doradczego rzadu
zwigzane ze sferg ochrony informacji niejawnych, bedacg w latach 1999-2001
w zakresie dzialania Komitetu Ochrony Informacji Niejawnych. Komitet ten
zakonczyl w 2001 roku swoja dzialalno$¢. U podstaw decyzji o likwidacji Ko-
mitetu Ochrony Informacji Niejawnych leglo dazenie do wzmocnienia roli Ko-
legium, jako osrodka obejmujacego swoim dzialaniem calg sfere aktywnosci
stuzb specjalnych, rowniez wystepujacych jako stuzby ochrony panstwa. Ko-
mitet Ochrony Informacji Niejawnych, funkcjonujacy w systemie nadzoru jako
organ opiniodawczo-doradczy w latach 1999-2002, zaré6wno w funkcjach, jak

4“4 Tamze, s. 123-124.
4 Tamze, s. 123.
4 Tamze, s. 124.
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i w zakresie dzialania oraz skladzie osobowym w duzej mierze powielal dzialal-
nos¢ Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych.

Zmiany w zakresie usytuowania organéw opiniodawczo-doradczych rzadu
wywolane byty faktem, ze budowie nowego systemu ochrony informacji niejaw-
nych nie towarzyszylo wprowadzenie do aktéow prawnych efektywnych instru-
mentéw nadzoru organdéw wladzy wykonawczej nad tym procesem, zaréwno
w odniesieniu do cywilnego nadzoru nad dzialalnoscig stuzb specjalnych dzia-
tajacych jako stuzby ochrony panstwa, jak i w zakresie stymulowania wykony-
wania ustawowych powinnosci w terminach okreslonych w przepisach prawa
przez administracje publiczng oraz przedsiebiorstwa®’.

Funkcjonowanie stuzb specjalnych w tadzie rzadzacym w Polsce taczy sie
réwniez z procesem lustracji. W polskim systemie aktéw prawa powszechnie
obowiazujacego dotychczas podjeto probe rozwigzania problemu lustracji oraz
udostepnienia materialéw archiwalnych bytych stuzb bezpieczenstwa PRL*.

Problem lustracji, stawiany w debacie publicznej od poczatku lat dziewig¢-
dziesiatych, doczekal sie rozwigzania wraz z uchwaleniem 11 kwietnia 1997
roku ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 0s6b pelnigcych funkcje publiczne®.

W badaniach opinii publicznej akceptacje badz potrzebe lustracji w latach
1994-1998 dostrzegata wieksza cze$¢ badanych®. Mechanizmy wprowadzone
ustawg objely: sktadanie przez osoby pelnigce funkcje publiczne o$wiadczen
o wspdtpracy (lub jej braku) z organami bezpieczenstwa panstwa w latach 1944 -
1990, weryfikacje tych o$wiadczen przez Rzecznika Interesu Publicznego, ktd-
ry uzyskal prawo wnioskowania o wszczgcie postepowania lustracyjnego przed
wladciwym sadem®'.

W 2000 roku tylko 40 procent respondentéw Pentora — Instytutu Badania
Opinii i Rynku - zyczylo Lechowi Walesie, aby wynik rozprawy lustracyjnej byt
dla niego korzystny, podczas gdy az 66 procent chcialo, aby wynik takiej lustra-
cji dla Aleksandra Kwasniewskiego byt korzystny*.

¥ Por. E. Jarzecka-Siwik, Nowy system ochrony tajemnicy paristwowej i stuzbowej, ,,Kontrola
Panstwowa” 1999, nr 6, s. 35; S. Hoc, Ochrona informacji niejawnych (wybrane problemy), ,Wojsko-
wy Przeglad Prawniczy” 1999, nr 3-4, s. 3; P. Woyciechowski, Praca dla stolarza a bezpieczeristwo
paristwa, ,Rzeczpospolita” z dn. 26 lutego 1999 r.; I. Rutkiewicz, Tajemnica paristwowa i wolnos¢
informacji. Wiec gdzie te ustawy?, ,,I'ygodnik Powszechny” z dn. 28 lutego 1999 r.

8 B. Wildstein, Wojna z lustracjg, ;Wprost” 2005, nr 39. Por. L. Walesa, Lustracja i czwarta wladza,
sWprost” 2000, nr 19.

# Ustawa z dnia 18 czerwca 1998 r. 0 zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 0s6b pelniacych funkeje publiczne
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. 1998, nr 131, poz. 860 z pézn. zm.).

%0 S. Zalewski, dz. cyt., s. 96.

> Tamze.

52 Wina i kara, ;Wprost” 2000, nr 33; http://www.wprost.pl
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Okolicznosci towarzyszace odroczeniom proceséw lustracyjnych obecnego
i bylego prezydenta spowodowaly krytyke lustracji politykow. Jej przeciwnicy
z powodu znaczenia weryfikowanych oséb ttumaczyli, ze szkodzi ona Polsce.
Zwolennicy przekonywali, Ze tak czy inaczej dochodzitoby do wykorzystywania
lustracji w walce politycznej. Ponadto badanie akt pozwala wyeliminowac oso-
by, ktére z racji dawnych kontaktéw ze stuzbami bezpieczenstwa mogtyby by¢
podatne na szantaz®>.

Istotne byto uchwalenie 18 grudnia 1998 roku ustawy o Instytucie Pamie-
ci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu®.
Zadania tego instytutu skoncentrowano wokdt trzech zasadniczych kwestii:
gromadzenia, ewidencjonowania i udostepniania dokumentéw organéw bez-
pieczenstwa PRL, $cigania sprawcéw zbrodni nazistowskich, komunistycznych
i innych przeciwko pokojowi, ludzkosci lub majacych charakter zbrodni wojen-
nych oraz dziatan w zakresie edukacji publicznej®.

W toku dzialalnoséci IPN-u od 1999 roku przejal on materialy archiwalne
stuzb specjalnych PRL oraz rozpoczal proces ich udost¢pniania osobom zde-
finiowanym w ustawie jako ,pokrzywdzone”, to jest represjonowanym przez
aparat bezpieczenstwa PRL. Spoleczne znaczenie dzialania ustawy lustracyjnej
oraz Instytutu Pamieci Narodowej mozna postrzega¢ z punktu widzenia upo-
wszechnienia informacji o dzialaniach tajnych stuzb, jak réwniez uporzadkowa-
nia i poddania instytucjonalnej kontroli cywilnej zasobéw archiwalnych bytych
stuzb bezpieczenstwa’®.

Mit lustracji ma wzmdc poczucie, ze wszystko zaczyna si¢ od poczatku. W lu-
stracji ktadzie si¢ nacisk na brak cigglosci, na stanowcze odcigcie si¢ od dwuznacz-
nej przesztoéci. Lustracja polega na niepodwazalnym zaufaniu do kartotek tajnej
policji, co moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionych przesladowan i ograniczenia
praw obywatelskich. Problem z lustracja jako bezkompromisowa formg dekomu-
nizacji polega na tym, ze pomija si¢ w niej domniemanie niewinnosci. Ludzie, kto-
rych nazwiska znajduja sie na liécie, nie bardzo maja jak si¢ broni¢”’.

Znaczenie proceséw polegajacych na ,,dekomunizacji” mozna ocenia¢ wie-
lowymiarowo, réwniez w kategoriach zjawisk towarzyszacych wszelkim re-
wolucyjnym przemianom systemowym. Problem politycznego miejsca stuzb
specjalnych widoczny jest nie tylko w panstwach przechodzacych transformacje
systemowa. Mozna wymieni¢ duzg liczbe przekazdéw, ktére swiadczg o negatyw-
nych, z punktu widzenia spolecznego, zdarzeniach z udziatem stuzb specjalnych.

> Tamze.

54 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 1998, nr 155, poz. 1016 z p6zn. zm.).

> Tamze.

% S. Zalewski, dz. cyt., s. 97.

*7'V. Tismaneanu, Wizje zbawienia. Demokracja, nacjonalizm i mit w postkomunistycznej Europie,
przel. H. Jankowska, ,,Muza’, Warszawa 2000, ss. 236-237, 247.
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Nasilenie tego rodzaju przypadkéw wywolalo w krajach Zachodu w latach
osiemdziesiatych, a szczegélnie dziewiec¢dziesigtych (po rozpadzie ZSRR), spo-
teczng dyskusje na temat roli stuzb w panstwie demokratycznym. Istnieje orga-
niczna sprzeczno$¢ miedzy demokracjg a tajnymi metodami jej ochrony.

Stuzby w krajach demokratycznych powinny strzec bezpieczenistwa narodowe-
go swoich krajow przed zakusami wrogoéw, ktérzy nie podzielajg ich systemu war-
to$ci, ale nie powinny fama¢ praw ludzkich i obywatelskich, ktérych majg broni¢®.

Problemy te widoczne s3 w demokracjach Europy Zachodniej oraz w USA.
Obserwuje sie, ze zaufanie do CIA w amerykanskim spoleczenstwie jest niewiel-
kie. Rola tych stuzb specjalnych jest trudna do okreslenia i jeszcze trudniejsza do
odegrania. Tajemnica stanowi zrédfo konfliktu z wartosciami amerykanskimi
i skfania do nieufno$ci®.

Zasady funkcjonowania tajnych stuzb w panstwie to uniwersalny problem
wspolczesnych demokracji. Jest on dostrzegany réwniez w warunkach polskich.
Badania opinii publicznej, przeprowadzone w kraju w ostatniej dekadzie XX
wieku, pozwolily na wnioskowanie o utrzymywaniu si¢ ogélnie niekorzystnego
wizerunku stuzb specjalnych w spoleczenstwie. Wymienione stuzby postrzega-
ne byly jako ,obce cialo” w strukturach panstwa®.

Budowanie spotecznego zaufania do instytucji, ktére z zalozenia sg w duzej
mierze niedost¢pne dla opinii publicznej, jest procesem dltugotrwalym, a jego
przebieg w kraju wdrazajacym procedury i mechanizmy demokracji jest nara-
zony na liczne niebezpieczenstwa.

Trwale podzialy polityczne w spoleczenistwie sa wpisane w istote demokracji,
okres transformacji jest bowiem swego rodzaju szkola stabilizowania stosunkéw
spolecznych, tworzenia mechanizméw reprezentacji intereséw i wartosci. Nie-
bezpieczenstwa pojawiaja sie wowczas, gdy podzialy polityczne rodza konflikty,
rozwigzywane przy pomocy instytucji powolanych do ochrony bezpieczenstwa
panstwa. Dzialania takie podwazajg spoteczne zaufanie do tych instytucji. Jest to
zrédlem stabosci polityki panstwa. Widoczna konsekwencja jest zahamowanie
procesu budowania tozsamos$ci nowych instytucji paistwa demokratycznego®.

Dziatalnos¢ stuzb specjalnych w panstwie demokratycznym napotyka istot-
ne ograniczenia wobec prawnej ochrony obywateli. Konstytucja RP gwarantuje
obywatelom ochrong podstawowych wolnosci i praw osobistych. Obejmuje ona
zapewnienie wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania sie®>. Wtadze pub-

% D. Raviv, Y. Melman, A kazdy szpieg to ksigze. Petna historia wywiadu izraelskiego, przel.
E. Mozejko, ,Ksiazka i Wiedza’, Warszawa 1996, s. 12.

% Tamze, s. 12.

® R. Kessler, CIA od srodka, przekl. Z. Zemler, ,Ryton”; ,,Univ-Comp”, Warszawa 1994, s. 286.

61 S, Zalewski, dz. cyt., s. 60.

62 Tamze, s. 99-100.

¢ Art. 49 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, nr 78,
poz. 483).
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liczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o oby-
watelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym®.

Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wta-
dzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne®. Z punktu widzenia
ochrony praw obywateli istotne s3 takze postanowienia zawarte w rozdziale
konstytucji poswigconym zréodtom prawa. Artykut 87 wskazuje, ze zrédtami
powszechnie obowigzujacego prawa RP s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Oznacza to, ze decyzje wobec
obywateli mogg by¢ podejmowane wyltacznie na ich podstawie. Przepisy o cha-
rakterze wewnetrznych zarzadzen wydawanych przez poszczegélnych mini-
strow nie moga by¢ podstawa podejmowania dzialan przeciwko obywatelom®.

W kontekscie dziatania stuzb specjalnych w Polsce wskazane jest przedsta-
wienie kilku sytuacji, w ktore zamieszany byl uktad rzadzacy i stuzby specjalne
w latach dziewiecdziesigtych ubieglego wieku. Sprawy te byly podstawa wszcze-
cia postepowan prokuratorskich wsrdd elit rzadzacych.

W latach 1991-1997 w gabinecie szefa UOP dzialala grupa pod nazwa Zespot
Inspekcyjno-Operacyjny. Szefem zespolu byl Jan Lesiak, byty funkcjonariusz
Stuzby Bezpieczenstwa. Jan Lesiak od drugiej polowy lat siedemdziesiatych pra-
cowal w Departamencie III Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, zajmujacym si¢
dziatalnoscia opozycji. Rozpracowywal Komitet Obrony Robotnikéw. W 1990
roku zostal negatywnie zweryfikowany, uwzgledniono jednak jego odwotanie.
Bylymi funkcjonariuszami SB byli takze wspdtpracownicy Jana Lesiaka. Wi-
dziano akta inwigilacji prawicy, jej inspiratorami byli ludzie zwigzani z kan-
celarig Lecha Walesy z Mieczystawem Wachowskim. UOP korzystat z agentow
ulokowanych w otoczeniu kierownictw inwigilowanych ugrupowan. Niektorzy
agenci dzialali od czaséw PRL. Nierzadko w III RP mieli inwigilowac¢ tych sa-
mych politykéw, ktérych inwigilowali w latach osiemdziesiatych®.

Zaangazowanie pik. Jana Lesiaka w stuzbach specjalnych nie jest przypadkiem
odosobnionym. To niemal kopia sprawy dr. Hansa Globkego. On takze zaczal od
stuzby rezimowi. Hans Globke pracowal w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
III Rzeszy. Jan Lesiak pracowat dla SB. Po upadku III Rzeszy Hans Globke zostat
wspolpracownikiem kanclerza Konrada Adenauera, Jan Lesiak po upadku PRL
zostal naczelnikiem w UOP. Hans Globke jako szef prywatnego wywiadu Konra-
da Adenauera zajmowal si¢ zbieraniem kompromitujacych informacji na innych
politykow, ktore jego szef wykorzystywal do sprawowania wladzy. Hans Globke
szpiegowal takze ministréw. Jan Lesiak, oprocz rozpracowywania wielkich afer,
gromadzil tez kompromitujace informacje na politykow®®.

¢ Tamze, art. 51.
% Tamze, art. 61.
% Tamze, art. 93.

¢ P. Lisiewicz, Polityczny odstrzal, ,Gazeta Polska” z dn. 15 marca 2006 r.
% Szafy: Lesiak jak Globke, ,Wprost” 2006, nr 42.
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Stuzby specjalne zaangazowane byty w sprawe przejecia kontroli nad sektorem
paliwowym i spétka PKN Orlen. Zaangazowani byli w nig réwniez przedstawiciele
polskiego biznesu, najwyzsi urzednicy panstwowi oraz jeden z najbogatszych Po-
lakéw - Jan Kulezyk®. W zwigzku z tym pod koniec 2004 roku powstata Komisja
ds. Orlenu”. Podobnie stalo si¢ z komisja badajaca prywatyzacje PZU, procesem
FOZZ i ciaggnacym sie od lat §ledztwem przeciwko mafii paliwowej. Niemal kaz-
dego dnia opinia publiczna dowiadywala si¢ w tym czasie o kolejnym zatrzyma-
nym biznesmenie, podejrzanych zwigzkach prezeséw spotek z politykami i mafia.
W sierpniu 2005 roku ujawniono korupcje w $cistym kierownictwie Policji”".

We wrze$niu - pazdzierniku 2006 roku, a nastepnie w 2007 roku w prasie
publicystycznej pisano o Edwardzie Mazurze, stwierdzajac, ze byl agentem woj-
skowych i cywilnych stuzb specjalnych. Wspétpraca ta miala miejsce nie tylko
w PRL, ale takze po 1989 roku. Edward Mazur zostal zwerbowany przez wywiad
PRL juz w latach siedemdziesigtych, gdy przebywat na stale w USA. Werbunek
zostal przeprowadzony w Polsce przez wywiad cywilny, Edward Mazur przy-
jezdzal bowiem do kraju jako osoba prowadzaca wlasne przedsiebiorstwo. Jego
kontakty handlowe wigzaly si¢ gtéwnie ze spotkaniami z urzednikami resortu
handlu zagranicznego. Edward Mazur wspoéipracowal nie tylko z wywiadem cy-
wilnym, ale takze z wywiadem wojskowym. Slady takiej wsp6tpracy znajduja sie
w niejawnych materialach dotyczacych afery FOZZ. Wynika z nich, iz Edward
Mazur dysponowal pieniedzmi wyprowadzonymi z FOZZ. Byly to kwoty siega-
jace kilku milionéw dolaréw. Edward Mazur po upadku systemu komunistycz-
nego w Polsce nie zerwatl wspdtpracy ze stuzbami specjalnymi. Istnieja dowody
na to, ze byl tez wspdtpracownikiem Wojskowych Stuzb Informacyjnych i praco-
wal w wywiadzie gospodarczym. Wiele wskazuje, ze kontynuowat tez wspétpra-
ce z cywilnymi stuzbami. Dokumenty dotyczace wspdétpracy Edwarda Mazura
ze stuzbami wolnej Polski sg $cisle tajne, jest podejrzewany o zabojstwo Marka
Papatly - bytego gléwnego komendanta Policji, ktéry mial mie¢ dowody na po-
wiazania stuzb specjalnych z wplywowymi politykami i wykorzystywanie tego
w celach nielegalnych interesow”.

% K. Gadowska, Klientelizm oraz kolesiostwo w polskiej polityce i gospodarce, [w:] Kregi integracji
i rodzaje tozsamosci. Polska. Europa. Swiat, pod red. W. Wesolowskiego, J. Wlodarka, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 280-281.

7® Por. m.in.: Pucz w Orlenie, ,Gazeta Wyborcza” z dn. 9-10 lutego 2002 r.; O jeden kontrakt za
daleko, ,Gazeta Wyborcza” z dn. 9-10 lutego 2002 r.; Miller, Orlen, UOP, ,,Gazeta Wyborcza” z dn.
2 kwietnia 2004 r.; Kulczyk straszy#?, ,Gazeta Wyborcza” z dn. 5 kwietnia 2004 r., Gdzie byt Mini-
ster?, ,Gazeta Wyborcza” z dn. 5 kwietnia 2004 r.; Pod dyktando Kulczyka, ,Rzeczpospolita” z dn.
9 kwietnia 2004 r.; Komu nie stuzy Orlen?, ,Gazeta Wyborcza” z dn. 10-11 kwietnia 2004 r.; Zbigniew
Wrdbel odchodzi, ,,Rzeczpospolita” z dnia 30 czerwca 2004 r.; To nie afera Orlenu, to afera Siemigt-
kowskiego, ,Rzeczpospolita” z dn. 18 sierpnia 2004 r.; Kaczmarek na polowaniu, ,Rzeczpospolita”
z dn. 23 sierpnia 2004 r.

7! Fatalna seria, ,Wprost” z dn. 23 sierpnia 2005 r.

72 Przeglgd prasy, ,Wprost”, z dn. 28 pazdziernika 2006 r.
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W dziataniu politycznym zarzadzanie organami panstwowymi, takimi jak
stuzby specjalne, polega na konkretyzacji ogélnych dzialan rzadzenia i wyko-
nawstwie decyzji rzadzenia. Jest to proces spelniania wielu czynnosci przez lu-
dzi w tym celu wyznaczonych i do tego dziatania przysposobionych oraz zadan
wykonywanych w specjalnie stworzonych strukturach organizacyjnych i za po-
moca specyficznych form ludzkiego dziatania”.

Funkcjonowanie stuzb specjalnych na szczeblu wladz rzadzacych wiaze sie
réwniez z ich kontrolg. Wynika to, po pierwsze, z faktu, ze cywilna kontrola nad
stuzbami bezpieczenstwa panstwa, takimi jak wojsko, policja i stuzby specjalne,
wyznacza standard demokracji, a po drugie, w dziatalnosci panstwa wazne jest
zapewnienie wlasciwego nadzoru nad sferg dziatan niejawnych™.

Dziatanie stuzb specjalnych objawia si¢ nie tylko w ingerencji w rzadzeniu
panstwem, ale réwniez w udziale na poziomie lokalnym.

Od poczatku lat dziewiecdziesigtych odzywa w Polsce spdr na temat politycz-
nosci czy apolitycznoéci samorzadu lokalnego™. Specyfika poczatkéw polskiej
transformacji polegata przed kilkunastu jeszcze laty miedzy innymi na tym, iz
politycy glosili, nie zawsze politologicznie potwierdzong, opinig, jakoby Polacy
z gruntu zle mysleli o jakichkolwiek partiach politycznych. Jesli bylo to uza-
sadnione w poczatkowych latach dziewiec¢dziesigtych, pamiec o roli partii poli-
tycznych z okresu ,realnego socjalizmu” mogta bowiem powodowa¢ skojarzenie
negatywne z dzialalno$cig znanych dotychczas Polakom partii politycznych, to
w latach p6zniejszych byla to czesto opinia kreowana celowo, by usprawiedliwi¢
malg sprawno$¢ na poziomie lokalnym nowo tworzacych sie partii’.

Wbudowano zatem w $wiadomos¢ spoleczng przeswiadczenie, iz Polacy
uznajg, ze samorzadnos¢ lokalna winna by¢ apolityczna. Nalezy odpowiedzie¢
na pytanie, jak ma si¢ samorzadno$¢ lokalna do funkcjonowania gry intereséw
spotecznych w ramach spolecznosci lokalnej i jak ta gra intereséw przeklada sie
z kolei na samorzadno$¢ jako forme urzadzenia spoteczenstwa obywatelskiego
na poziomie lokalnym. Partie polityczne byly i sa nadal za slabe na to, by na
poziomie lokalnym budowa¢ prawdziwe spoteczenstwo obywatelskie, postugu-
ja sie wiec dos¢ staromodng koncepcja samorzadnosci jako wyltacznie systemu
zarzadzania”.

W warunkach spolecznosci lokalnej aktorzy spoteczni, a wiec potencjalni
partnerzy wladzy oficjalnej, to zaréwno osoby indywidualne, jak i r6znego ro-

73 E. Zielinski, dz. cyt., s. 167.

7 S. Zalewski, dz. cyt., s. 115.

> . Wodz, Aktywnos¢ spoteczna na poziomie lokalnym — samorzgd lokalny a polityka, [w:] Teorie
wspdlnotowe a praktyka spoteczna. Obywatelskos¢, polityka, lokalnos¢, praca pod red. A. Gawkow-
skiej, P. Glinskiego, A. Ko$cianskiego, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa
2005, s. 232.

76 Tamze, s. 232.

77 Tamze, s. 232-233.
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dzaju grupy, przede wszystkim grupy interesu, ale takze na przyklad: struktu-
ry wiekowe, grupy plci, réznego rodzaju ruchy spontaniczne, czasem, chociaz
w Polsce to doé¢ rzadkie, zorganizowane ruchy spoteczne i wlasnie protopartie
oraz partie polityczne. Od stopnia rozwoju systemu partyjnego zalezy to, jaka
faktyczng role w tworzeniu partnerstwa miedzy wladzg a zbiorowoscig lokalng
odgrywaja partie polityczne. Mozna zada¢ pytanie, czy partie polityczne, jesli
faktycznie sg obecne w zyciu zbiorowosci lokalnej, odgrywaja tylko role czyn-
nika mobilizacji politycznej, czy tez s3 elementem szerszego systemu wyrazania
intereséw zbiorowych, a wiec sg tez specyficznym partnerem wladzy lokalnej,
bez wzgledu na to, z jakiego sa ugrupowania politycznego’.

W nowoczesnych systemach demokratycznych, w ktérych system reprezenta-
cji politycznej jest dobrze rozwiniety, zaklada sie, iz funkcjonowanie partii poli-
tycznych na szczeblu lokalnym rézni sig, i to znacznie, od standardowych metod
funkcjonowania tychze partii na szerszych ptaszczyznach, przede wszystkim na
szczeblu narodowym. Partie na gruncie lokalnym musza pelni¢ jednoczesnie
role partnera wladzy lokalnej i funkcje politycznego stratega. Dzialaja raczej
jak grupy interesu niz jak partie polityczne, a w swej dziatalnosci strategicznej
dzialajg jak klasyczne partie, starajac si¢ obja¢ wizja przyszlosci catos$¢ zbioro-
wosci lokalnej, nie za$ tylko swoj aktualny czy potencjalny elektorat. Taka me-
toda dzialania zakorzenia partie w zbiorowosci lokalnej, czyni z nich partneréw
wladzy definiujacych aktualne problemy spoleczne, ale pozwala tez partiom wy-
doby¢ si¢ z doraznosci wlasnie poprzez budowanie wizji przysztosci, projektow
zmian spolecznych czy przestrzennych, co sprzyja mobilizowaniu ich wlasnego
elektoratu w momentach politycznie waznych. Optyka partii jest wptyw na sfere
wladzy, ale polityczno$¢ na plaszczyznie lokalnej, wlasnie poprzez zakorzenie-
nie partii w spotecznosciach, jest politycznoscia specyficzna”.

Samorzadnos¢ lokalna jest czesto przeniknieta gra polityczng, gdyz wladza
lokalna ma zasadnicze znaczenie dla ogélnego obrazu elit rzadzacych i wplywa
na ich oceng przez spoteczenstwo. Z drugiej strony, dzialalnos¢ stuzb specjal-
nych na szczeblu lokalnym jest istotna, gdyz obejmuje obszar dziatania o duzo
mniejszym zasiggu. Gdy dzialania wykraczaja poza obszar lokalny, wéwczas
musi by¢ zapewniona odpowiednia koordynacja dziatan. Rozwdj demokraciji
lokalnej prowadzi do mozliwosci ukrécenia jednego z najwigkszych nieakcepto-
wanych w polityce elementéw, czyli korupcji.

Dziatanie stuzb specjalnych jest istotne nie tylko jako organu panstwa maja-
cego w swojej idei zapewnia¢ wewnetrzny fad spoteczno-polityczny, ale réwniez
jako organu majacego przeciwdziala¢ przejawom jak tez ingerencji réznych grup
przestepczych w osrodkach wladzy na szczeblu lokalnym.

78 Tamze, s. 234-235.
7 Tamze, s. 234.
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Summary

‘Special forces’ vs. the reality in the Polish state

The article analyses the role of special forces in a democratic state. The author
puts a special emphasis on the conditions that shape the new Polish democracy
and aspects of ensuring national and international security within. Special for-
ces in a democratic state are a tool in a state’s policies. Their operations are cru-
cial not only as an institution meant to ensure national social and political order
but also to counteract all interference of criminal groups in centres of political
power on a local scale.



