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Wiezi spoleczne jako przyczyna
dzialan politycznych
oraz przemian kulturowo-cywilizacyjnych

Z perspektywy rozwoju cywilizacyjnego badacze charakteru wiezi miedzy-
ludzkich stwierdzajg, ze pierwotne byly wiezy krwi, na podstawie ktérych stop-
niowo tworzyly sie wspdlnoty rodowo-plemienne. W tego typu relacjach czlo-
wiek znajduje si¢ od momentu pojawienia si¢ na ziemi. Ze wzgledow biologicz-
nych s3 one naturze ludzkiej blizsze niz wytworzone przez niego pdzniej ele-
menty kulturowo-cywilizacyjne’.

Rodzina od milionéw lat jest najblizszym kregiem $rodowiskowym
czlowieka, bez ktérego istnienia ludzko$¢ nie bylaby w stanie przetrwac
i rozwija¢ sie cywilizacyjnie. Ujawniaja sie jednak znaczne réznice pomiedzy
rodzing w cywilizacji przedindustrialnej a funkcjonujaca w cywilizacji
postindustrialnej, co zwigzane jest z autonomizacja jednostki. Zjawisko to
nastgpito w wyniku rozwoju cywilizacyjno-kulturowego ludzkosci®.

W ramach Zycia rodzinnego w okresie preindustrialnym, na terenie domu
lub w $cistym jego otoczeniu wykonywana bylta praca zarobkowa. W epoce
industrialnej ,glowa rodziny”, najczesciej maz, wykonywala prace najemnag
w pozarodzinnych instytucjach zarobkowych w oddaleniu od domu. We
wspolczesnej europejskiej rodzinie interesy i osobiste dazenia jednostki majg
prymat w stosunku do intereséw i celow grupowych rodziny. Rozwdj nauki
i techniki sprzyja wyizolowanemu funkcjonowania czlowieka oraz wickszej
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niezaleznosci od rodziny. Indywidualizacja wewnatrzrodzinna oraz dazenie do
wysokiej jako$ci zycia codziennego uzupelniajg sie, a naczelnym dobrem stala
sie nie tyle trwalo$¢ rodziny, co podwyzszanie jakosci zycia. Przeksztalcenia te
wplynely na zmiane celéw i dazen - réinych w poszczegélnych okresach
funkcjonowania wspdlnot rodzinnych w historii ich rozwoju.

— LUDZKOSC
Makrokosmos
ez —— CYWILIZACJA
miedzyludzkich -
PANSTWO Mikrokosmos
NARODOWOS(C — =— Wiczl
miedzyludzkich
RODZINA —
OSOBA —

Rysunek 1. Cywilizacyjne wiezi czlowieka

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie: A. Piskozub, Cywilizacje w czasie i przestrzeni, Gdansk
1996.

Do momentu rewolucji technicznej neolitu wiezy krwi byly jedynymi, ktére
faczyty zyjacych woéwczas ludzi’. Przelom dokonal sie dopiero za sprawg
~rewolucji neolitycznej’, ktéra doprowadzila do zmiany dotychczasowych
spotecznoséci pierwotnych, prowadzacych gospodarke zbieracko-towiecka,
w zorganizowang wedtug kryterium posiadania terytorium — nowa spotecznos¢
o cywilizacji rolniczej*. Powstanie panstwa bylo w tym kontekscie wynikiem
wielu nastepujacych po sobie przeobrazen, do jakich na skutek rewolucji
technicznej doszto w dotychczasowych spolecznosciach rodowo-plemiennych.
Osiadly tryb zycia, przywigzanie do ziemi oraz zwigzane z tym innowacje
agrotechniczne i organizacyjne doprowadzily do zwigkszenia produkeji
zywno$ci oraz sprawnej wymiany dobr. Potrzeba koordynacji produkeji
ihandlu wymusila z kolei powstanie centralnych osrodkéw wladzy
i w konsekwencji panstw.

Zycie osiadle spowodowalo lepszy podzial pracy niz dotychczasowy,
wynikajacy z wieku i plci. Nowy polegal na specjalizacji, a to z kolei przyczynito
sie do zwigkszenia efektywnosci i postepu technicznego. Rozwdj zycia
plemiennego w jednym zakresie powodowal postep w innych dziedzinach (tzw.
dynamizowanie, wzajemne oddzialywanie). Na przyklad, koczownicy
osiedlajacy sie w kolejnym miejscu zastgpowali dotychczas uzywane szalasy

* A. Piskozub, op. cit., s. 135.
4Ibidem.
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z galezi czy namioty ze skor bardziej stalymi i wygodniejszymi domostwami.
Poczatkowo byly to ziemianki i domy drewniane oblozone darnig lub mutem
rzecznym, a nastepnie wznoszono budynki z wysuszonych na storicu glinianych
cegiel formowanych z mulu rzecznego®.

Ludzie zamieszkujacy brzegi rzek, jezior i mérz szukali pozywienia takze
poza ladem stalym. Lowili ryby i eksplorowali skalne zatoczki w poszukiwaniu
réznego rodzaju mieczakéw i owocow morza. Zabijali takze ptaki morskie oraz
wieloryby i delfiny, ktére prawdopodobnie byly wyrzucane przez morskie fale
na brzeg. Istnieja dowody na to, Ze polowali na foki, ktore dostarczaly im nie
tylko miesa, ale takze ciepltych skor chronigcych przed zimnem?®.

Nabywanie réznych umiejetnosci przez cztowieka implikowato kolejne, np.
wytwarzanie narzedzi i przedmiotéw uzytkowych. Powodowalo to powstanie
nieistniejacych dotad galezi rzemiosta, takich jak: wyrdb broni i narzedzi, wyréb
i wypalanie naczyn glinianych, przedzenie welny i zwigzane z tym tkactwo,
wyplatanie uzytecznych przedmiotéw z galezi rodlin oraz traw itp. Rozwdj
rzemiosta musial z kolei zapoczatkowa¢ handel wymienny, a wiec i polityke
gospodarczg, poniewaz zaistniala koniecznos¢ podejmowania dlugofalowych
decyzji dotyczacych drég i metod rozwoju poszczegolnych grup spolecznych’.
Musialy one wybiera¢ rodzaj gospodarowania oraz miejsca i sposoby zakladania
siedzib. Powstawaly réwniez obszary wymiany wyrobéw rzemieslniczych,
plodéw rolnych oraz upolowanej zwierzyny. Pojawialy si¢ targowiska — miejsca,
w ktorych zbierala si¢ ludnos¢ zamieszkala w promieniu wielu kilometréw.
Dokonywano tam wymiany nie tylko towardéw, ale takze réznego rodzaju
umiejetnosci, co dobrze stuzyto rozwojowi cywilizacyjnemu. Dzigki postepowi
mozna bylo na tym samym obszarze wyzywi¢ znacznie wigkszg liczbe ludzi niz
przed ,,rewolucja neolitu”.

»Rewolucja neolityczna” przyczynila si¢ takze do powstania dwdch kolej-
nych form wiezi spotecznych, o szerszym niz organizacja plemienna wymiarze,
a mianowicie: wiezi panstwowych, a nastepnie cywilizacyjnych. Staly wzrost
znaczenia panstwowos$ci oraz instytucji panstwa spowodowal zmniejszenie
znaczenia dotychczasowych wiezi rodowo-rodzinnych, narzucajac jako priory-
tetowa (przed pokrewienstwem) zasade spolecznego podporzadkowania wila-
dzom konkretnego terytorium. Celem panstwa, podobnie jak rodu, powinno
by¢ bonum commune, czyli dobro wspdlne®. Kwestia pokrewienstwa ludzi za-
mieszkujacych terytorium panstwa przestala by¢ istotna; wiekszego znaczenia

5 Historia $wiata. Swit ludzkosci, red. Ch. Boyle, Warszawa 1997, s. 67-72.
¢ Ibidem, s. 70.

7 Zob. S. N. Kramer, Historia zaczyna si¢ w Sumerze, Warszawa 1961.

8 G. W. E. Hegel, op. cit., s. 182.
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nabrala przynalezno$¢ do panstwa. Czlowiek stal si¢ przede wszystkim obywa-
telem. Kolejna wiez cywilizacyjna cztowieka w strukturach panstwowych ma
forme zwykle silnego przywigzania do narodowosci, co jest szczegolnie widocz-
ne w panstwach wielonarodowosciowych, jak USA czy dawny Zwigzek Ra-
dziecki, a obecna Rosja, w ktorej czlonkowie mniejszosci narodowych s3a oby-
watelami kraju, ale przede wszystkim reprezentantami swoich narodowosci:

Czeczenami, Gruzinami, Ormianami, Ukraincami, Bialorusinami, Tadzykami

itd. Zjawisko to ujawnia si¢ w konstytuowaniu przez przedstawicieli poszcze-

golnych narodowosdci réznego rodzaju organizacji i struktur kulturalnych,
o$wiatowych i politycznych, takich jakie np. w Polsce tworzg miedzy innymi

Polacy pochodzenia niemieckiego, ukrainskiego, zydowskiego itp., powolujac

muzea, osrodki wydawnicze, czasopisma oraz towarzystwa kulturalne, chory

czy zespoly muzyczne.

Okres, w ktérym zaczety powstawac osady, wsie i wieksze skupiska ludzkie
zapoczatkowal proces ksztaltowania sie o$rodkéw wiladzy o zasiegu wigkszym
niz réd (ponadrodowej). Powszechnie zaklada si¢, ze powstawaly one
w czterech etapach:

1. Hordy - luzne, niepowiazane ze soba grupy skladajace si¢ z kilku rodzin,
ktére nie opuszczaly wlasnego terytorium. Zajmowaly sie zbieractwem,
a udomowionych zwierzat praktycznie nie posiadaly. Nie mialy formalnych
struktur przywodczych, jak np. rada starszych czy kast szamansko-
kaplanskich. Liderzy wylaniali si¢ w zaleznos$ci od sytuacji, np. z powodu
polowania lub zewnetrznego zagrozenia grupy, brakowalo poczucia
wlasnos$ci — wszystko byto wspoélne. Nie istnialo formalne prawo a wylacznie
niepisane - dominacja silniejszego’.

2. Plemiona - spolecznosci sktadajace sie z kilku rodéw lub grup regionalnych,
zajmujace sie ekstensywnym rolnictwem i pasterstwem. Podlegaly one
wladzy rad starszych i wodzéw funkcjonujacych wedlug przez siebie
ustalonej hierarchii. Byli to charyzmatyczni przywddcy bez jakichkolwiek
atrybutéw wiladzy. Panowala powszechna wspdlnota bez indywidualnych
form wlasnosci. W strukturze spolecznej istotna byla rola szamanow
upowaznionych do kontaktéw z duchami, sitami nadprzyrodzonymi oraz
przeprowadzania rytualéw inicjacyjnych i obrzedéw jednoczgcych plemieg'®.

3. Wodzostwa - struktury obejmujace wicksze obszary; ludnos$¢ zajmowata sie
ekstensywnym rolnictwem oraz intensywnym rybotéwstwem. Plemiona byty
zarzagdzane na podstawie wiezéw pokrewienstwa, w sposéb autorytarny

°T. L. Lewellen, Antropologia polityczna. Wprowadzenie, Krakéw 2003, s. 34-35.
10'S. N. Eisenstadt, Primitive Political Systems: A Preliminary Comparative Analysis, ,,American
Antropologist” 1959, No. 61, s. 200-220.
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przez charyzmatycznych wodzéw, ktérzy rozdzielali réznego rodzaju
korzysci pomiedzy swoich zwolennikow. Posiadana ziemia byla wlasnoscig
wspolng, ale istnialo juz silne poczucie wlasnosci w stosunku do:
pojedynczych przedmiotéw, imion, wyrdzniajacych tytuldw i wyrdznien
oraz réznych przywilejow wazniejszych oséb''. Istotne bylo takze poczucie
przynaleznosci.

4. Protopanstwa — obejmujace znaczne obszary organizacje, w ramach ktérych
ludnos$¢ zajmowala sie juz intensywnie rolnictwem. Byly to najwczesniejsze
organizacje skupiajace wickszg ilos¢ rodéw wraz z ich terytoriami, ktére
stopniowo przeksztalcaly si¢ w zorganizowane panstwa. Posiadaly
suwerennych przywddcéw wspomaganych przez uksztaltowane struktury
arystokracji. Lojalno$¢ wobec panstwa byla nadrzedng wartoscig w stosunku
do innych zaleznosci indywidualnych. Istnialy sformalizowane systemy
prawne oraz formy nacisku i egzekucji prawa. Szamani przeistoczyli si¢
w zawodowych kaptandw, ktorzy miedzy innymi mieli za zadanie
posredniczy¢ w kontaktach pomiedzy $wiatem ludzi i nadprzyrodzonym
srodowiskiem bogéw oraz reprezentowali sakralng legitymizacje wladzy
panstwa'’.

W kregu zainteresowan politologéw pozostajg dwa ostatnie etapy
ksztaltowania sie osrodkéw wiladzy, a w ich nastepstwie powstawania panstw.
Istota tworzenia si¢ nowego wowczas typu organizacji skupisk ludzkich byla
integracja kilku sgsiadujacych ze sobg mieszkancow osad i wsi obejmujacych
tereny majace naturalne warunki sprzyjajace obronie - doliny, miedzyrzecza,
delty rzek, wyspy, ostoniete fragmenty skalistego wybrzeza itd. Owczesne
skupiska mogly obejmowac od kilku do kilkunastu tysiecy ludzi.

Kolejnym istotnym powodem przyspieszajacym proces ksztaltowania sie
protopanstw bylo umacnianie si¢ wodzostw i powstawanie centralnych
o$rodkéw wladzy. Nie stanowilo to reguly, poniewaz w pewnych warunkach
dynamiczne przedsiewzigcia wodzostwa mogly je przeksztalci¢ w panstwo,
a w innych tego rodzaju procesy mogty nigdy nie nastgpi¢”. Organizacje panstw
inicjowali wodzowie silniejszych o$rodkéw wraz z podleglymi wodzami
mniejszych wiosek. Tak ksztaltowala si¢ hierarchia wladzy, bowiem wodzowie
lokalni oraz zarzadzane przez nich rody i plemiona byly podlegte wazniejszym,

''T. L. Lewellen, op. cit., s. 34.

2'A. Lomax, C. M. Arensberg, A Worldwide Evolutionary Classification of Cultures by
Subsistence Systems, ,,Current Antropology” 1977, No. 18, s. 659-708.

B T. K. Earle, Chiefdoms in archeological and ethnohistorical perspective, ,Annual Review of
Anthropology” 1987, Vol. 16, s. 233.
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dysponujacych srodkami przymusu, czyli wigkszg sita - wodzom centralnym'.

W tym okresie rozwoju cywilizacyjnego rozpoczal sie proces ksztaltowania
sie klas i réznic spolecznych, ktére powstawaly w wyniku zwigkszajacej sie roli
symboliki rang plemiennych i wodzowskich oraz rosngcego znaczenia
tworzacych si¢ stopni wladzy. Wodzowie wraz ze swym otoczeniem
i wspotpracownikami stawali si¢ warstwa uprzywilejowang, ktéra gromadzita
dobra nieosiggalne dla szeregowych czlonkéw podlegajacej im spolecznosci.
Zaczeli prowadzi¢ lepszy (w ich pojeciu), bogatszy tryb zycia, starajac sie
w ostentacyjny sposob odrézni¢ od pospolstwa®. Powstawaly réwniez grupy
posrednie pomiedzy elitami rzadzacymi a pospdlstwem, ktére swe wplywy
uzyskiwaly z nadania wladcéw i zajmowaly sie bezpodrednio administracja
panistwa'®.

Nowo powstajace osrodki wladzy byly ostatnim etapem tworzenia sig
panstw w dzisiejszym rozumieniu tego pojecia. Ich wielkos¢ i wplyw na dalszy
rozwoj cywilizacyjny ludzkosci byt zréznicowany i zalezal od polozenia
geograficznego, panujacego klimatu oraz okreséw historycznych ich
powstawania.

Chronologia ksztaltowania si¢ panstw przedstawia si¢ nastepujaco:
Sumeryjskie panstwa-miasta.

Imperia Starozytnego Wschodu.

Greckie panstwa-miasta.

Rzym starozytny.

Europejskie ksigstwa feudalne.

Panstwa narodowe.

Panstwa wielonarodowe.

Panstwa federacyjne lub konfederacyjne.

Imperia, panstwa wielkie obszarowo, rozwiniete gospodarczo, przez co
mogty wplywaé na rozwdj cywilizacji i gospodarki §wiatowe;j.

Sposréd panstw funkcjonujacych w okresie istnienia najwcze$niejszych
cywilizacji cztery mozna nazwaé mocarstwami — Sumer’/, Egipt, Chiny oraz

W NST e WD

panstwo lezace na subkontynencie indyjskim w dolinie Indusu, nieznane
z nazwy. Wszystkie one powstaly w dolinach wielkich rzek (gr. potamos),

'* Ibidem.

15T. C. Lewellen, op. cit., s. 47.

6 H. Wright, Recent research and the origin of the state, ,Annual Review of Antropology”
1984, Vol. 6, s. 214.

7’ M. Van de Mieroop, Historia starozytnego Bliskiego Wschodu, ok. 3000-323 p.n.e., Krakow
2008, s. 131-151.
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dlatego nazywane sa cywilizacjami potamicznymi'®. Rzeki, nad ktérymi
tworzyly si¢ starozytne mocarstwa, umozliwialy wyzywienie zamieszkujacej
w ich poblizu ludnosci.

Wisrdd wielu okreslen panstwa wyrdzni¢ nalezy pewne aspekty stanowigce
istotny element jego definicji. Panstwo to organizacja: terytorialna (obejmuje
ludzi znajdujacych si¢ na danym terytorium zakreslonym granicami)';
suwerenna (niezalezna od wszelkiej wladzy w stosunkach z innymi panstwami
i organizacjami miedzynarodowymi oraz samodzielna w regulowaniu spraw
wewngtrznych); przymusowa (przynalezno$¢ do panstwa okre§lona przez
obywatelstwo ma charakter sformalizowany, obywatele za§ musza przestrzega¢
obowiazujacych w panstwie regul prawnych); polityczna (sprawujaca wladzg na
swoim terytorium w celu utrzymania okreslonego tadu spotecznego)®.

Obywatele panstwa polaczeni sg wigzig sformalizowang i podlegaja wladzy
organdéw panstwowych, na rzecz ktéorych w demokratycznych wyborach
zrzekajg sie cze$ci swoich swobod i wolnosci, domagajac sie jednocze$nie
sprawiedliwos$ci i réwnego traktowania przez panstwo (przede wszystkim
w sferze prawa oraz redystrybucji dobr)*'. Pafistwo, postugujac sie przymusem,
realizuje swoja polityke, stanowiac i egzekwujac prawo. Stojac na strazy
wlasnosci jako gwarancji wolnosci, dobrowolnosci uméw, réwnych praw dla
ludzi, sprawuje wladze, zapobiegajac zaleznos$ci, przemocy, oszustwu, czyli
regulujagc zasady sprawiedliwosci. Dlatego zwraca si¢ uwage, ze w aspekcie
politycznym powinno dazy¢ do decentralizacji, poniewaz to jednostka wie
najlepiej, w jaki sposéb dokona¢ racjonalnej alokacji zasobéw*. Rozwigzujac
problemy ekonomiczne i spoteczne, ludzie muszg wybiera¢ srodki oraz cele i to
nie tylko w zalezno$ci od potrzeb spolecznych, ale takze zasobéw niezbednych
do ich zaspokojenia. Egalitaryzm, przynajmniej w sferze ekonomicznej nie jest
mozliwy, poniewaz panstwo zmierzajace do réwnoséci materialnej obywateli
odmiennych przeciez pod wzgledem poziomu wyksztalcenia, doswiadczenia
i kompetencji, juz z zalozenia traktowaloby ich niejednakowo, a wigc
niesprawiedliwie”.

W obrebie ,mikrokosmosu wiezi miedzyludzkich” znajduje si¢ réwniez
narod. Terminy ,nardéd” i ,panstwo” s3 czgsto uzywane zamiennie, co jest
bledem, nar6d bowiem nie jest tozsamy z panistwem i oznacza swoistg jednostke

18 A. Piskozub, Oplywanie Ziemi, Gdansk 1994, s. 10.

1 ]. Majka, Katolicka nauka spoleczna, Rzym 1986, s. 126.

2 A. Lopatka, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1975, s. 32.

LS. Otok, Geografia polityczna, Geopolityka, ekopolityka, globalistyka, Warszawa 2015, s. 63.
2 E. Balibar, Filozofia Marksa, Warszawa 2007, s. 122.

2 E. Zielinski, Nauka o paristwie i polityce, Warszawa 2006, s. 13.
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kulturows, a wiec grupe ludzi moéwigcych tym samym jezykiem, wyznajacych te
samg religie, majacych wspolng przeszloé¢ itp.** Z tego wynika, ze narodu nie
ogranicza konkretne terytorium; nie jest to warunek jego istnienia. Nie musi
réwniez posiada¢ organow wladzy - jej brak nie przyczynia si¢ do zniszczenia
wiezi migdzy czlonkami narodu. Nie musi tez by¢ suwerenny, a wrecz
przeciwnie - historia pokazuje, ze brak suwerennosci narodu niejednokrotnie
przyczynial si¢ do umocnienia tychze wigzi, czym uwarunkowane bylo
przetrwanie narodu, np. kiedy$ Zydéw* a obecnie Kurdéw?.

Narody (tac. nasci oznacza ,rodzi¢ si¢”) sa ztozonymi tworami spotecznymi
uksztaltowanymi przez zespoly czynnikéw kulturowych, politycznych
i psychologicznych. Pod wzgledem kulturowym nardd jest grupg ludzi
zwigzanych wspolnym jezykiem, religia, historig i tradycjami, aczkolwiek rézne
narody przejawiaja odmienne poziomy kulturowej heterogenicznosci.
W aspekcie politycznym nardd stanowi grupa ludzi, ktérzy uznaja si¢ za
naturalng wspoélnote polityczng. Mimo ze klasycznie przejawia si¢ to
w pragnieniu osiggniecia lub utrzymania panstwowosci, moze réwniez przybra¢
forme wrazliwos$ci obywatelskiej. W kontekscie psychologicznym to spotecznos¢
wyrdzniajaca si¢ wspolng lojalnoscig lub patriotyzmem. Jednakze ten czynnik
nie jest koniecznym warunkiem przynaleznosci do narodu, gdyz nawet osoby
pozbawione dumy narodowej mogg czu¢ sie jego cztonkami.

Cywilizacje jako wyzszy poziom organizacji nalezg do ,makrokosmosu wiezi
miedzyludzkich”, jednakze historycznie ich zasieg czesto pokrywal sie
z zasiegiem panstwa. Powstawaly w tym samym czasie i miejscach, w ktérych
pojawialy sie najdawniejsze panstwa. To spowodowalo zapoczatkowanie
istniejacych do dzi$ relacji na poziomie panstwo - cywilizacja. Zasieg
cywilizacji jest obecnie szerszy niz panstwa, cho¢ w ich poczatkach zdarzalo sie,
ze cywilizacja byla tozsama z panstwem, w ktérym sie narodzita. Z czasem na
obszarze pojedynczego kregu cywilizacyjnego powstawalo wiele panstw (jak
miasta-panstwa hellenskie czy panstwa muzulmanskie po rozpadzie kalifatu
arabskiego), badz tez krag ten rozciagal si¢ poza granice, w ktérych powstal,
ogarniajagc nowe terytoria panstwowe (jak w przypadku cywilizacji hellenskiej
czy zachodniej przeniesionej w epoce wielkich odkry¢ geograficznych na inne
kontynenty)?.

2t A. Piskozub, Cywilizacje..., op. cit., s. 138.

> Zob. A. Humphreys, N. Tilbury, Praktyczny przewodnik: Izrael i terytoria palestyriskie,
Bielsko-Biata 2000.

26 M. Missala, Problem kurdyjski i perspektywy jego rozwigzania, ,,Stosunki Miedzynarodowe —
International Relations” 2003, t. 28, nr 3-4, s. 174-195.

7 Ibidem.
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Zdarzalo si¢ rowniez, ze kiedy okreslony krag cywilizacyjny wchodzil w faze
schylkowg, wystepowaly tendencje do scalania poszczegélnych, znajdujacych sie
w nim panstw w jedno ,uniwersalne”. Przykladem jest Imperium Rzymskie,
ktére u schylku cywilizacji antycznej patronowalo urbi et orbi — panstwu
i $wiatu, a takze préba zorganizowania przez Napoleona Bonaparte w XIX w.
czy Adolfa Hitlera w XX w. panstwa europejskiego na obszarze oddzialywania
cywilizacji zachodniej.

Ludzie nalezacy do tej samej cywilizacji sg polaczeni przede wszystkim
wiezami kulturowymi. To wlasnie zréznicowanie kulturowe pomiedzy
poszczegdlnymi cywilizacjami bedzie, zdaniem Samuela P. Huntingtona,
powodem glebokich podziatéw ludzkosci*®. Zasadnicze konflikty bedg pojawiac
sie nie tyle w obrebie jednej cywilizacji, co pomiedzy narodami i grupami
reprezentujacymi rézne cywilizacje, ktérych zderzenie jest nieuniknione. Co
prawda, do konfliktéw tego typu dochodzilo juz w dziejach niejednokrotnie
(wyprawy Hunoéw, wojny krzyzowe, konkwista, wyprawy kolonialne), wiec
cyklicznoé¢ t¢ mozna by uzna¢ za regule. Wydaje sie jednak, ze wspolczesne
zderzenie cywilizacji, ktére objawia si¢ terroryzmem, stanowi zagrozenie,
ktorego przedstawiciele cywilizacji zachodniej nie moga lekcewazy¢®.

W hierarchii powigzan mi¢dzyludzkich panstwo zajmuje miejsce srodkowe,
ktére oddziela wigzi spoleczne stabsze od wigzi z panstwem - tworzace
»mikrokosmos  wiezi  miedzyludzkich” od  wiezi  cywilizacyjnych
i ogolnoludzkich przekraczajacych terytorium panstwa, a wigc rozleglejsze od
niego i o wiekszym znaczeniu, czyli ,,makrokosmos wi¢zi miedzyludzkich”

Istniejg nastepujace rodzaje grup wyodrebnionych ze wzgledu na rodzaj
wiezi faczacych jej czlonkéw: male i duze (wyrdznione na podstawie ich
struktury — prostej lub bardziej ztozonej); pierwotne i wtérne (wyrdznione na
podstawie typdw laczacych je wiezi — osobistych o zabarwieniu emocjonalnym
lub rzeczowych, opartych na interesach); formalne i nieformalne (wyréznione
na podstawie czynnika organizacyjnego - zespolenie przez instytucje czy
jednostke nadrzedng lub powstate na bazie wigzi emocjonalnych)®.

Czlowiek, z perspektywy wiezi taczacych go z innymi ludzmi, przynalezy
zaréwno do grupy pierwotnej, jak i grup wtérnych. Osoby nalezace do grupy
pierwotnej (najczesciej jest to rodzina) laczy wiez oparta na kontaktach
osobistych i podstawach emocjonalnych, za$§ nalezace do grup wtérnych (np.
zwigzkow zawodowych) — wynikajgca z kontaktéw rzeczowych, oparta na

28 S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 1997, s. 268.

2 Ibidem.

¥ K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Spofeczeristwo i polityka. Podstawy nauk politycznych,
Warszawa 2007, s. 129.
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wspdlnych interesach’.

W réznych grupach odmiennie przedstawia sie trwalo$¢ wiezi
miedzyludzkich. Najbardziej trwale i bliskie zwigzki taczg ludzi nalezacych do
grup malych, a mniej trwale sg grupy duze i formalne, w ktorych czynnikiem
laczacym nie jest wigez emocjonalna. Osobiste i uczuciowe zaangazowanie ma
istotne znaczenie dla spoistosci i trwatoéci grup*.

Wspolczesnie, w wyniku nowozytnej rewolucji przemyslowej nastepuje
modyfikacja podzialu na ,mikrokosmos” i ,makrokosmos wiezi
miedzyludzkich”. O ile w cywilizacjach innych niz zachodnia ,, mikrokosmos”
pozostaje w ukladzie niezmienionym i dotyczy oséb oraz utworzonych
wspolnot rodzinnych, o tyle w sferze ,,makrokosmosu” doszlo do istotnych
przemian jako$ciowych™. Ma to zwigzek z faktem przenoszenia na ich obszar
idei wlasciwych cywilizacji Zachodu, a mianowicie praw czltowieka i godnosci
osoby ludzkiej, ktore w cywilizacjach wschodnich bywaja narzucane. W wyniku
tych wplywéw poddany staje sie¢ obywatelem, a podjety 2500 lat temu proces
humanizacji $wiata staje si¢ coraz powszechniejsza normg. W spoteczenstwach
cywilizacyjnie dojrzalych widoczne jest dazenie - poprzez ksztaltowanie
moralnoéci i prawa majacych za zadanie ogranicza¢ dominacje panstwa
zagrazajacego wolnosci jednostki - do zagwarantowania wolnosci czlowieka
jako wartosci najwyzszej.

Jednocze$nie innego znaczenia nabieraja wiezy krwi. Przez minionych 5000
lat podzialy spoleczne (terytorialno-panstwowe, etniczno-rasowe, religijno-
cywilizacyjne czy klasowo-stanowe) nieustannie $cieraly sie ze strukturami
rodowo-rodzinnymi, co osfabiato role naturalnych wi¢zi rodowych*. Przemiany
dokonane w wyniku nowozytnej rewolucji przemystowej spowodowaly rozbicie
dawnych podzialéw spotecznych, zwlaszcza oslabiajac laczace ludzi wigzi
rodzinne.

W nowoczesnym spofeczenstwie tak wazne do niedawna réznice klasowe
ulegaja stopniowemu procesowi marginalizacji. Dawne wigzi, narastajace
i poglebiajace si¢ przez tysigclecia, na skutek najnowszych przemian
spotecznych  ulegaja  gruntownemu  przewarto$ciowaniu.  Najsilniejsze
iwpewnym sensie niezmienne pozostaja jednak wiezy krwi. Nadal jedna
z wazniejszych zasad jest (...) uprawnienie do dziedziczenia wraz ze swoimi

’! Por. M. Argyle, Psychologia stosunkéw miedzyludzkich, Warszawa 1991, s. 214 i n.

32 Stownik psychologiczny, red. W. Szewczuk, Warszawa 1979, s. 49.

** A. Piskozub, Cywilizacje..., op. cit., s. 136.

* M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002, s. 279
in.
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bracmi, przed wszystkimi innymi ludzmi, débr swego ojca™.

Istotne przewarto$ciowanie dokonuje si¢ w ,makrokosmosie wiezi
miedzyludzkich’, poniewaz w zasadniczy spos6b zmienia si¢ instytucja panstwa.
Z pozycji centralnej, oddzielajacej osoby oraz rodziny od ,makrokosmosu
cywilizacji” i calej ludzkosci coraz wiecej funkeji panstwa przesuwa si¢ w strone
»makrokosmosu wiezi miedzyludzkich”. Cze¢$¢ atrybutéw przechodzi do
ogolnocywilizacyjnych struktur panstwa uniwersalnego, poniewaz zasieg
terytorialny kazdej cywilizacji jest wiekszy od zasiegu danego panstwa’. Jako
przyklad wymieni¢ tu mozna Uni¢ Europejska. Czes$¢ prerogatyw zdaza do
ogolnoludzkiego panstwa globalnego, ktérego zalazek stanowi Organizacja
Narodéw Zjednoczonych.

Polityka i gospodarka w coraz wigkszym stopniu podlegaja globalizacji, tym
bardziej wigec dla wspolistnienia ras, religii i narodéw potrzebny jest
kompromis. Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy w nieuniknionej perspektywie
rozszerzania globalizacji (integracja wynika bowiem zaréwno z pobudek
ekonomicznych, jak i politycznych) mozliwe jest utrzymanie panstw
narodowych”. Na przyklad, wplyw osrodka decyzyjnego Unii Europejskiej
w Brukseli powinien konczy¢ si¢ tam, gdzie problemy poszczegdlnych jej
czlonkéw moga by¢ rozwigzane na poziomie narodowym lub regionalnym,
natomiast integracja nie powinna oznacza¢ pozbawiania tozsamosci i ojczyzn
obywateli poszczegdlnych panstw. Wszyscy obywatele europejskich
spotecznosci majg obowigzek podejmowania wspdlnych wysitkéw w dazeniach
do ogdlnego wzrostu poziomu Zzycia oraz szeroko pojetego bezpieczenstwa
obywateli panstw cztonkowskich.

Przyczyng  znaczacych  przewarto$ciowan w  modelu  ,mikro-"
i ,makrokosmosu wiezi miedzyludzkich” jest rowniez globalizacja rozumiana
nie jako jeden konkretny proces, ale jako szereg proceséw i watkdw, ktore
sukcesywnie obejmuja nowe dziedziny zycia (coraz intensywniejszy przeptyw
kapitalu, towaréw, ustug, informacji oraz ludzi) i kolejne obszary geograficzne
(suwerenno$¢ panstw jest w coraz wiekszym stopniu pomniejszana na rzecz ich
wzajemnej wspolzaleznoséci)®®. Powszechne staje sie rozumienie globalizacji jako
procesow zmierzajacych do ukonstytuowania si¢ ,$wiata bez granic”, jak
twierdzi japonski profesor zatrudniony w uczelniach w USA Kenichi Ohmae®,

* A. Lopatka, Jednostka, jej prawa czltowieka, Warszawa 2002, s. 7.

3 A. Piskozub, Cywilizacje..., op. cit., s. 136.

3 Wspélczesne panistwo w teorii i praktyce. Wybrane elementy, red. J. Oniszczuk, Warszawa
2008, s. 395.

¥ W. Wosinska, Oblicza globalizacji, Sopot 2008, s. 11.

' W. Morgen, Fifty key figures in management, Routlege 2004, s. 237.
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co kreuje tendencje do zwigkszania przepuszczalnosci tradycyjnych granic
politycznych, wywolane przekonaniem, ze dawne granice miedzy ludZmi
(uwarunkowane czasem i przestrzenig) stracily na znaczeniu, a nawet staly sie
niepotrzebne. Powstaje si¢ nowa wiez miedzy ludzmi - nie obywatelami panstw,
lecz obywatelami $wiata.
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Summary

Social ties as a cause of political actions
as well as cultural and civilization changes

The researchers of the history of human development are unanimous about
the fact that since the beginning of human existence to the present day the
foundation of society are family ties. With the development of civilization
mankind created new levels of social ties, which formed sequentially nationali-
ty, country, civilizations until modern ties brought by globalization leads to the
birth of humanity which is the most general. The development of means of
communication, transport and media accelerates the processes of globalization
inevitably leads to the formation of the Earth as a "global village" or a world
without borders.

Keywords: family ties, relationships, civilization, state

131



