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Trotzdem bin ich ihm aus einem besonderen Grund dankbar. Er erin-
nerte mich wieder an einige Namen von Literaturwissenschaftlern, die
ich friher kannte, und an ihre Publikationen. Dadurch versetzte ich mich
bei der Lektiire seiner Monographie in die Zeit der Teilung Deustchlands
und eines sich daraus ergebenden gewissen Konkurrenzkampfes zwischen
den Literaturen in der Bundesrepublik und der DDR sowie zwischen den
Literaturwissenschaftlern beider Linder. Es soll aber nicht heillen, dass ich
die Rickehr dieser Zeit herbeiwiinsche. Im Gegenteil, ich méchte sagen,
dass die vorgelegte Monographie dokumentarischen Wert hat.

Bei all ihren Vorziigen unterliegt es keinem Zweifel, dass sie wegen
ihres Profils vor allem fir Eingeweihte, fur den beschrinkten Kreis von
Fachkennern, bestimmt ist, deshalb wird ein Anfinger von der neuen
Analyse der Literatur in der Sowjetischen Besatzungszone und in der DDR
weniger profitieren. Dass aber auf der ersten Buchseite der Vorname von
Hans-Joachim Méhl, dem bekannten, leider nicht mehr lebenden Novalis-
Forscher und Vorsitzenden der Internationalen Novalis-Gesellschaft sowie
Mitherausgeber der Reihe Probleme der Dichtung, entstellt wurde, ist ein
peinlicher Fehler, der den Universitéatsverlag Winter belastet.

Marek Jaroszewski (Gdansk)

Steffen Pappert: Politische Sprachspiele in der DDR: Kommunikative
Entdifferenzierungsprozesse und ihre Auswirkungen auf den offent-
lichen Sprachgebrauch. (Leipziger Arbeiten zur Sprach- und Kom-
munikationsgeschichte Bd. 11) Ulla Fix, Rudolf Grofle, Gotthard Ler-
chner, Marianne Schrioder (Hrsg.), Peter Lang, Frankfurt am Main
2003, 289 S.

Das zur Besprechung vorliegende Buch ist als der 11. Band in der interes-
santen Reihe Leipziger Arbeiten zur Sprach- und Kommunikationsgeschichte
erschienen. Unter den Leipziger Arbeiten finden wir hauptséchlich Studien
zur Sprachgeschichte des 20. Jahrhunderts, besonders nennenswert sind
in diesem Zusammenhang Untersuchungen zur Sprache, zum Sprach- und
Kommunikationsverhalten in der DDR (Bd. 1, 6, 7, 8). Dies ist sicherlich
auf ,regionale“ Interessen der Autoren zuriickzufiithren, die hiufig ihre wis-
senschaftliche Laufbahn noch im geteilten Deutschland eingeschlagen ha-
ben und den ,,grauen DDR-Alltag® miterlebt haben. Desto anregender sind
Recherchen der Insiders, die das kommunikative, systemkonforme Verhalten
am eigenen Leibe erfahren haben (siehe hochinteressante Untersuchungen
von Ulla Fix zum Sprachritual in der DDR - Bd. 6 der genannten Reihe).
Das Augenmerk von Steffen Pappert gilt dem relativ schwach erforschten
Bereich des (Medien-)Diskurses in der DDR. Der Leipziger Linguist ist
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dabei bemiiht, die Auswirkungen der SED-gesteuerten Sprachnormierung
auf die gesprochene Sprache empirisch zu belegen. Seine Recherchen cha-
rakterisiert Ausfiulhrlichkeit und die so hoch geschitzte wissenschaftliche
Genauigkeit. Es gilt inzwischen als eine Binsenwahrheit, dass die offizi-
elle Sprache der SED (wie in fast allen totalitiren Regimen) nahezu alle
Lebensbereiche durchdrang und den offiziellen Sprachstil die institutionel-
le Kommunikation nachhaltig pragte. Dies haben wir alle als Burger der
Ostblockstaaten im verschiedenen Grade erfahren, unterschiedlich war nur
die jeweilige Nationalsprache und die jeweilige sozialistische oder kommu-
nistischer (National-)Partei, die sich aber dhnlicher ,neusprachlicher” (im
Sinne von Orwell) Mittel bediente. Man versuchte immer eine verstiimmelte
Sprache einzufithren, mit der Sprache gewisse Unzulédnglichkeiten der hart-
néckigen sozialistischen Wirklichkeit zu vertuschen, die nicht so sein wollte,
wie sie sein sollte. Trotz der umfangreichen Forschungen in diesem Bereich
bleiben aber beziiglich der DDR-Sprache gewisse Desiderata. Die Studie von
Pappert stellt einen durchaus gelungenen Versuch dar, eine der bereits be-
stehenden Liicken zumindest fir einen speziellen Kommunikationsbereich
zu schliefen. Der Leipziger Autor konzentriert sich auf Auswirkungen der
SED-gesteuerten Sprachreglementierung auf die gesprochene Sprache und
versucht, Interviews und Gespréchsbeitriage ,,zur arbeitsweltlichen Praxis
aus verschiedenen Sendungen des DDR-Rundfunks“ (S. 15) zu analysieren.
Pappert weist hierbei auf die , Doppelsprachigkeit der DDR-Biirger hin,
die in 6ffentlichen Interaktionssituationen die geforderte politisch korrek-
te Sprache (re)produzierten, sich aber im ,normalen®“ Gebrauch einer an-
deren nicht mehr so systemkonformen Sprache bedienten, und versucht
zugleich Merkmale der offiziellen Sprache im Sprachgebrauch unterschiedli-
cher Sprecher/Innen zu verschiedenen Zeiten zu finden. Dadurch sollten die
Auswirkungen repressiver Sprachlenkung gezeigt werden.

Das auf diese Art und Weise geplante Unterfangen verlangt natiirlich
eine methodische Vielfalt. Der Aufgabe ist Pappert durchaus gewachsen
und bedient sich in seinen Untersuchungen wissenschaftlicher Methoden,
die seinen stringenten Ausfithrungen gerecht sind. Der Leipziger Linguist
verwendet alle fiir seine Recherchen relevanten Analysemethoden, die ein
addquates Instrumentarium fiir seine Arbeit liefern: die ethnomethodologi-
sche Konversationsanalyse, die Gesprochene-Sprache-Forschung sowie die
kritische Diskursanalyse. Des Weiteren wird der Versuch unternommen,
dank der Griinertschen Typologie der politischen Sprachspiele zu zeigen, ,,...
wie das Herrschaftsinstrument Sprache unter diktatorischen Bedingungen
funktionieren konnte“ (S. 16). Pappert stellt hierbei fest, dass fiir diktato-
rische Systeme die Dominanz des regulativen Sprachspiels anzunehmen ist,
was den Niederschlag in der Sprache findet — das sozialistische System er-
hebt (die Verwendung des Préasens ist dabei bewusst, zumal in der Welt noch
sozialistische/kommunistische Regime existieren) ndmlich den Anspruch,
alle Bereiche des Lebens zu steuern und zu kontrollieren. Im sprachlichen
Bereich lasst sich demnach ein Entdifferenzierungsprozess feststellen — es
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ist eine sprachliche Quasi-Gleichschaltung, die auf ,,... die Orientierung am
ideologischen Begriffssystem fiir weite Teile 6ffentlicher Kommunikation als
verbindliche Grundlage sprachlichen Handelns ...“ (S. 16) zuriickzufiihren ist.
Dadurch soll eine einheitliche Sprache mit DDR-typischen Charakteristika ge-
bildet werden, die ihrerseits die Interessen der Arbeiterklasse unter den neuen
Verhiltnissen addquat zum Ausdruck bringen sollte. Diese Normen der offiziel-
len Sprache wurden aber nicht nur durch die DDR-Biirger vermittelt, sondern
auch von ihnen internalisiert. Das Korpus der Pappertschen Analyse stellen
drei Interviews aus den siebziger und achtziger Jahren dar. Ihre Wahl war nicht
zufallig, sondern sollte durch die Auswahlkriterien (der unterschiedliche sozia-
le Status der Sprecher/Innen, die verschiedenen Themenbereiche, abweichen-
de Ausstrahlungstermine) den Einfluss hochstoffizieller Sprachverwendung
nachweisen lassen. Pappert meidet aber dabei die Gefahr, nur seine Ziele ver-
anschaulichen zu wollen, nimmt an seinem Material eine sorgfiltige, eingehen-
de Analyse vor. Daraus geht es hervor, dass ,,... die Interaktanten im Gespréich
Versatzstiicke des herrschenden Diskurses rekontextualisierten und sie fiir den
Verlauf der Interaktion relevant setzten® (S. 17). Mit Recht wird dabei auf die
Rolle der in ihrem Kontext als dem ideologischen Gebrauch zuzuordnenden
Wortformen verwiesen. Beispiele aus dem gesamten Datenkorpus werden auch
auf die fiir die gesprochene Sprache spezifischen Muster der Themenentfaltung
und Dialogorganisation gepriift. Aus der Pappertschen Analyse geht eindeu-
tig hervor, dass das wechselseitige Abhéingigkeitsverhéltnis von Sprache und
Herrschaft besteht. Der Autor zeigt in seinen Untersuchungen die Tatsache, die
zwar mehrmals verdeutlicht wurde, aber nie vergessen werden darf, dass das
Kommunikationsverhalten der Bevolkerung mit politischen Mitteln massiv be-
einflusst wurde. Durch die sprachliche Gleichschaltung, durch die gesellschaft-
lichen Entdifferenzierungsprozesse wurde das politische Herrschaftssystem
sprachlich-kommunikativ abgesichert. Pappert zeigt anhand seiner Analyse,
dass sich ,,... verschiedene Merkmale offizieller Kommunikation auch in der ge-
sprochenen Sprache nicht speziell ausgebildeter Sprecher/Innen finden lassen®
(S.203). Die Interaktanten orientierten sich an identischen Handlungsmaximen
— es war ihnen anscheinend bewusst, was fiir sprachliches Verhalten innerhalb
der Sendungen zu wirtschaftlichen Fragen erwartet wurde.

Die Pappertsche Studie ist eine durchaus gegliickte und spannen-
de Lekture fir alle, die die Mechanismen der Sprachmanipulation bes-
ser verstehen mochten, und sie erlaubt eine Reflexion tiber die 6ffentliche
Kommunikation in totalitdren Systemen. Das Werk tragt somit zum besse-
ren Versténdnis der Verhéltnisse zwischen der kommunikativen Praxis und
den Herrschaftsstrukturen bei und kann Erkldrungen fiir die noch beste-
henden Kommunikationsbarrieren zwischen den ost- und westdeutschen
Interaktanten liefern.

Hanna Stypa (Bydgoszcz)



