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Czy jezyk naukowy jest wylacznie jezykiem ratio?

W RAZ z rozwojem lingwistyki tekstow specjalistycznych w latach 70-tych rosto
coraz bardziej zainteresowanie tekstami - lub szerzej ujmujac - dyskursem
naukowym. Inaczej niz w badaniach nad jezykami i tekstami specjalistycznymi, ktd-
re koncentrowaly si¢ gléwnie na terminologii fachowej i osobliwosciach skladnio-
wych, na pierwszy plan lingwistycznych zainteresowan jezykiem naukowym wysu-
neta si¢ kwestia stylu charakterystycznego dla komunikacji akademickiej. Do cech,
ktére bezspornie przypisywane sg stylowi naukowemu, nalezg takie cechy jak: sys-
tematycznos¢, logika wywodu, precyzja, konsekwencja, weryfikowalnos¢, zwigzlos¢
(m.in. Gajda 2001; Heinemann 2000). Za kontrowersyjng uchodzi¢ moze dzisiaj ce-
cha, ktorg tradycyjnie uznaje si¢ za generalng zasade naukowej prozy. Chodzi o po-
stulat obiektywizmu w komunikacji naukowej i zwigzang z nim bezosobowos¢ tego
rodzaju komunikacji miedzyludzkie;j.

Obiektywno$¢ i swoista bezosobowos¢ tekstow akademickich wynika¢ ma z na-
tury przedmiotu, podlegajacego opisowi, a takze z samego charakteru metody na-
ukowej. Zasada obiektywizmu jest konsekwencjg wcigz do$¢ silnie zakorzenionego
w zachodniej kulturowej tradycji akademickiej dualizmu pomiedzy ratio i emotio,
pomiedzy mysleniem a odczuwaniem, co podkreslalo wielu filozoféw i metodolo-
géw (Drescher 2003). Idealna postawa naukowa jest oddzielana od sfery odczud,
zmystow i oznacza oderwanie przedmiotu poznania od jego podmiotu. Feyerabend
uznaje za wiedz¢ naukows tylko wiedze oddzielong od uczu¢, zyczen, wyobrazen,
charakterystycznych dla zwyklego czlowieka (Feyerabend 1984:11).

Hegel widzial specyfike myslenia i specyfike odczuwania nie w tresci, lecz w for-
mie. Forme mysélenia stanowi ogoélnos¢, forme za$ odczuwania - pojedynczosc.
Obiektywizm i subiektywizm maja si¢ tak do siebie, jak sad ogoélny do stwierdze-
nia szczego6lu. Czlowiekowi, kierujacemu si¢ zmystami, umyka przedmiot poznania,
ktory jest nadrzednym celem i zadaniem nauki.’

! Przytaczam za: Drescher 2003 .68
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Podobnie wypowiadal si¢ Heidegger, podkreslajac, ze specyfika nauki pole-
ga na tym, iz wylacznie przedmiot poznania ma w niej swoje pierwsze i ostatnie
stowo.

Na temat stosunku podmiotu do przedmiotu poznania zwracal uwage réwniez
Schiitz, ktéry na poczatku lat 70-tych méwil o postawie niezaangazowania, czyli
postawie uwolnionej od wszelkich subiektywnych potrzeb, zyczen, wrazen czy od-
czué. Mowil: ,,Przekraczajac prog teoretycznego, naukowego myslenia czlowiek
musi wzig¢ w nawias calg swojg fizycznosg, [...], musi wykluczy¢ swéj indywidualny
punkt widzenia, [...], nie moze by¢ calym swoim wlasnym ,,ja’, lecz musi by¢ jedy-
nie czgscig siebie, musi zamieni¢ swoje ,,ja” w mianowniku na ,,mnie” w bierniku”
(Schiitz 1971: 291).2

Dyktat obiektywizmu i racjonalnosci w nauce jawi si¢ wiec jako swoista cecha
negatywna, czyli taka, ktéra oznacza wykluczenie, wyeliminowanie, unikanie ele-
mentéw subiektywnych w przekazie naukowym. Takie obiektywistyczne podejscie
do nauki przeniesione zostalo na jej medium, czyli jezyk. Jezyk ma by¢ przede wszyst-
kim instrumentem poznania i ma umozliwi¢ niczym nie zaktécony wglad w istote
rzeczy. Powinien go wiec rowniez cechowac obiektywizm. Ma to by¢ jezyk neutral-
ny, racjonalny, dopuszczajacy do glosu jedynie przedmiot poznania. Ma to by¢ je-
zyk - podaje tu najczestsze okreslenia z literatury lingwistycznej — ,,beznamietny”,
»suchy’, ,wysterylizowany”, czyli pozbawiony elementéw, ktére moglyby rozpraszac,
odwraca¢ uwage odbiorcy od obiektu badan. Krétko méwiac, ma by¢ to ,,retoryka
antyretoryki’, jak wyrazit si¢ jeden ze wspdltczesnych lingwistow niemieckich, Heinz
Kretzenbacher (1994).

Wymienione cechy oznaczajg w praktyce przede wszystkim wyeliminowanie
podmiotu, czyli autora, dlatego zasade obiektywizmu nauki sprowadzi¢ mozna
do zasady bezosobowosci komunikacji naukowej. W imig¢ §wigtoéci prawdy i wiedzy
autor ma pozosta¢ ukryty; ma ttumic¢ swe ludzkie skfonnosci do wyrazania wlasnych
ocen oraz do stosowania technik perswazyjnych. Wykluczenie autora z jezyka gwa-
rantowa¢ ma zlikwidowanie wszelkich znamion subiektywizmu i sugestywnosci.

Takie idealistyczne wyobrazenie o nauce i jej jezyku ma swoja dluga trady-
cje w zachodniej kulturze akademickiej i mozna powiedzie¢, ze w duzej mierze
zachowuje do dzi$§ swoja zywotnos¢. O tradycji oddzielenia res od verba $wiad-
czy m.in. teoria windowpane — sformulowana przez norweskiego socjologa Gus-
fielda w 1976 roku wg ktorej jezyk naukowy przypomina¢ ma przezroczysta szybe,
przez ktéra w niezmacony niczym sposob przenika¢ moga fakty naukowe do uwa-
gi odbiorcy (Gusfield 1976).

W oparciu o t¢ metafore niemiecki lingwista Kretzenbacher sformulowat nieco
pdzniej dla jezyka nauki, jako najwazniejszag maksyme stylistyczna, zasade transpa-
rentno$ci. Chodzi w niej o to, iz jezyk ma by¢ zredukowany do minimum; ma by¢

? Przytaczam za: Gauger 1986:119
* Thumaczenie Autorki
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go tylko tyle, ile by¢ musi. Nie moze on bowiem ,,przeszkadza¢” w odbiorze wiedzy
i $ledzeniu naukowych faktow (Kretzenbacher 1994: 18 ff. ).

Inng metafore na ten sam temat, czyli o konieczno$ci redukowania jezyka do mi-
nimum w przekazie naukowym, sformulowal amerykanski matematyk, Paul Hal-
mos. Dyskretnos¢ formy jezykowej poréownal do nie narzucajacej sig, subtelnej
muzyki do filmu, ktéra stanowi¢ ma jedynie potrzebne tlo i ani przez chwile nie
powinna odrywa¢ uwagi widza od tresci filmu.*

Absolutnie obiektywistyczne podejscie do nauki i jej formy jezykowej przejeli
w duzej mierze jezykoznawcy, zajmujacy si¢ stylem naukowym. Chodzi o lingwi-
stow, ktorzy sa mocno przywigzani do tradycyjnego modelu idealnej obiektywnosci
i ktorzy postuluja zobiektywizowany, bezosobowy styl tego rodzaju komunikacji.
Wynikiem ich normatywnych zachowan sg trzy podstawowe zasady stylistyczne.
Weinrich nazywa je ,,zakazami” (1989: 132 ff.), za$ Kretzenbacher okresla je jako
»tabu” (1994: 26). Sg to:

- zasada bezosobowosci, czyli ,,zakaz” uzywania zaimka osobowego w 1. os. . poj.,
- zasada nienarracyjnosci,
- zasada niestosowania metafor.

W konfrontacji z dzisiejszg praktyka te trzy stylistyczne maksymy moga wyda-
wac sie — co najmniej dla nauk humanistycznych, cho¢ nie tylko — mato aktualne.

Nie trudno spotka¢ teksty naukowe, zawierajagce w swoich czesciach struktury
narracyjne. Najbardziej spektakularnym przykladem ztamania zasady nienarracyj-
nosci, jaki cytuje si¢ w literaturze, jest tekst chemika Jamesa Watsona, ktéry w swojej
ksigzce z 1968 roku w sposob interesujacy i kunsztowny opowiada historie swojego
odkrycia, za ktore otrzymal nagrode Nobla. W $wiecie nauki ksigzka wywolata skan-
dal z powodu nienaukowego stylu narracyjnego, ale generalnie stala sie bestsellerem;
forma opowiadania zachwycila wielu czytelnikow.’

Bez trudu mozna réwniez spotkaé teksty naukowe, w tym zaréwno z zakresu
nauk humanistycznych, jak i $cistych, w ktérych autorzy nie stronig od metaforycz-
nych okreslen. Wzmacniaja one sugestywne postrzeganie, ale przede wszystkim ufa-
twiajg zrozumienie. Najbardziej znanym przykladem w tym obszarze jest rowniez
chemik, August Kekulé, ktdry zastynat nie tylko z odkrycia pierscieniowej struktury
molekuty benzolu, ale i ze sposobu jego przedstawienia, do ktérego postuzyla mu
metafora weza.®

Najczesciej spotkac si¢ jednak dzi§ mozna z famaniem zasady bezosobowosci,
czyli stosowania wlasnego ja w tekstach naukowych. Ma to miejsce nie tylko przy
czynnosciach organizujacych przekaz naukowy, takich jak zapowiedzi tematyczne
przy aktualizowaniu nowych makrostruktur, np.: Iim Folgenden versuche ich [...]; In
diesem Kapitel mochte ich [...] darstellen / der Frage nachgehen, wie [...[; W tym

* Przytaczam za: Kretzenbacher 1994: 19
> Zob. Kretzenbacher 1994: 32
¢ Przytaczam za: Kretzenbacher 1994: 29
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rozdziale chciat(a)bym przedstawic / zajgc si¢ / odpowiedziec na pytanie / naswietli¢ x
itp. Ma to miejsce rowniez przy uwydatnianiu tych dzialan jezykowych, za pomoca
ktérych autor wyraza wlasne zdanie, stawia hipotezy, badz tezy, polemizuje z innymi
autorami i zaznacza wlasny punkt widzenia. Swiadczg o tym nie nalezace dzisiaj
do rzadko$ci, zaréwno w tekstach ustnych jak i pisanych, takie sformulowania jak:
Es scheint mir, dass [...]; Ich gehe davon aus, dass [...]; Deshalb nehme ich an, dass
[...]; Ich stiitze mich auf x, der bahauptet [...]; Wydaje mi si¢ jednak, ze [...]; Uwa-
zam, ze [...]; Nie twierdze, ze [...]; Zakladam, zZe [...]; Wychodze z zalozenia, ze [...];
W przeciwienistwie do x jestem zdania, ze [...], itp.

Typowe jest réwniez uzycie zaimka w 1. os. 1. poj. przy informacjach, ktére moz-
na okresli¢ mianem reservatio mentalis, czyli zdania, za pomocg ktérych autorzy re-
latywizuja swoje wczesniejsze sady, np.: Einschrinkend muss ich erwdhnen, dass [...];
An dieser Stelle muss ich betonen, dass die besprochenen Fille keinen Anspruch auf
die Vollstindigkeit erheben; W analizie uwzglednitem jedynie te aspekty, ktore sq bez-
posrednio zwigzane z prezentowanym tu modelem. Celowo wykluczyltem te czynniki,
ktore [...], i.in.

Dzisiejsza praktyka tworzenia tekstow naukowych wychodzi naprzeciw bardziej to-
lerancyjnemu podejsciu do nauki i do relacji przedmiot - podmiot w procesie pozna-
nia. Dzisiejsza praktyka pisania tekstow naukowych wychodzi naprzeciw konstruktywi-
stycznemu podejéciu do rzeczywistosci, tzn. podejsciu, ktére uwzglednia ograniczenia
w dostepie czlowieka do tzw. obiektywnej prawdy o rzeczywistosci. Kazde doswiad-
czenie rzeczywistosci zaczyna sie od interpretowania — twierdza filozofowie - i z tego
punktu widzenia definiowanie postawy naukowej przede wszystkim poprzez oderwa-
nie autora od wiedzy, ktdra przekazuje, moze wydawac si¢ nienaturalne i watpliwe.

Teorie naukowe nie s3 odwzorowaniem fragmentow rzeczywistosci, lecz sg wy-
tworami ludzkich umystéw. Niemiecki filozof Lichtenberg powiedzial wprost: ,,Po-
znawanie zewnetrznych przedmiotéw kryje w sobie sprzecznos¢. Czlowiek bowiem
nie moze z siebie wyjs¢. Jesli wiec wydaje sie nam, ze widzimy przedmiot, to tak na-
prawde, widzimy tylko siebie. Nie mozna niczego poznac poza samym sobg i zmian,
ktére w nas zachodza.” (Lichtenberg 1984: 329).”

Z aforyzmu Lichtenberga jasno wynika, ze kazde poznanie zawiera w sobie
czynnik ludzki i nie da sie go wyeliminowa¢, tym bardziej, Ze nie chodzi wytacznie
0 samo poznanie i zgromadzenie wiedzy, ale i o dzielenie si¢ ta wiedzg, czyli o spo-
teczne oddzialywanie tekstow z zawarto$cig naukowych faktow.

Czy ma to oznaczad, ze dzisiejsze teksty naukowe powinien cechowac subiekty-
wizm? Na pewno nie. Przytoczone wyzej stowa filozofa o niemoznosci wykluczenia
czlowieka z procesu poznania oznaczaja, ze zasady obiektywistycznego rozumienia

Przemyslang i uzasadniong relatywizacje¢ postulatu obiektywizmu w nauce i bez-
osobowosci w jezyku nauki prezentuje m.in. francuski antropolog Devereux, ktory

7 Ttumaczenie Autorki.
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w swojej monografii z 1998 roku, proponuje zastgpi¢ obiektywizm fikcyjny obiekty-
wizmem autentycznym. Droga do obiektywizmu autentycznego prowadzi poprzez
»afektywne reakcje i znieksztalcenia badacza, a wigc poprzez subiektywnos¢, ktora
jest inherentng cecha kazdego naukowego badania” (Devereux 1998: 191).8

Nie oznacza to, iZ procesu poznania nie nalezy obiektywizowac. Oddzielenie
podmiotu od przedmiotu analizy badawczej jest pozadane, ale nie osigga si¢ tego
poprzez ukrycie, maskowanie autora. Naukowiec powinien dazy¢ do obiektywizmu,
informujgc o swoich subiektywnych sadach i przyznajac si¢ do obiektywnie uwarun-
kowanych ograniczen w postrzeganiu badanego zjawiska.

I tak, podczas gdy jedni jezykoznawcy pozostaja wierni idealowi zobiektywizowa-
nego, bezosobowego jezyka, inni lingwisci nie godza si¢ na absolutng i wszechobec-
ng bezosobowo$¢ w komunikacji naukowej, w tym réowniez w tekstach pisanych.

Trudno powiedzie¢, na ile ich ,,antyobiektywistyczna” postawa wynika ze znajo-
mosci pogladow filozoféw i metodologéw nauk na ten temat, a na ile jest to indywi-
dualne i wynikajace z tradycji podejscie do swoistej i — jak praktyka na to wskazuje
- domniemanej bezosobowosci.

Najbardziej wyrazistg postawe zajal w tej sprawie niemiecki romanista — cztonek
Niemieckiej Akademii Jezyka i Poezji — prof. Gauger, ktory w tekstach nauko-
wych oddziela ,merytoryczne CO” (=naukowg tres¢) od ,stylistycznego JAK”,
ktdére stanowi — jak mozna si¢ domysla¢ - plaszczyzne formalno-organizacyjng
(Gauger 1995). Gauger uwaza, ze w tekscie literackim takie rozrdznienie nie jest
mozliwe: W tekstach literackich tres¢ i forma sg nierozerwalne i przenikaja sie
bardzo mocno. Jednak w tekstach naukowych te dwie plaszczyzny, plaszczyzna
tre$ci naukowych i plaszczyzna dziatan organizujacych przekaz, mozna analitycz-
nie rozdzieli¢. I tak jak w obrebie tresci naukowych trudno jest méwic o stylu, tak
plaszczyzna dzialan organizujacych i odniesien odautorskich jest ta plaszczyzna
tekstowa, ktdrej mozna przypisa¢ cechy stylistyczne. Na tej wlasnie meta-plasz-
czyznie Gauger widzi miejsce dla deiksy osobowej, dla wlasnego ,ja”, czyli dla
zaimka w 1.0s.l.poj., i opowiada si¢ za dopuszczeniem wigcej stylu osobowego, niz
ma to miejsce dotychczas (ibidem).

Postulowanie stylu osobowego — nie tylko w pracach Gaugera — moze by¢ row-
niez reakcjg na diugoletnig krytyke niemieckiego stylu naukowego, ktéry uchodzit
za styl monotonny, wyobcowany, odhumanizowany. Jednocze$nie za wzdr stawia sie
styl tekstow angielskojezycznych, w ktérych zaimek w 1. os. L. poj. nie jest rzadkosciag
i ktérym to tekstom nikt nie odmawia statusu tekstow naukowych.

Zrelatywizowane podejscie do zasady obiektywizmu i mniej rygorystyczne po-
dejscie do wlasnego ,ja” w jezyku naukowym wpisuje sie dobrze w kategori¢ tekstu
naturalnego, jaka przyjmuja dzisiaj przedstawiciele lingwistyki tekstualnej (Duszak
1998). Znajduje to potwierdzenie w stosowaniu przez Gajde pojecia ,,stylu zmigk-
czonego” w odrdznieniu od ,stylu twardego” (Gajda 2001). Rzecz w tym, zeby

8 Ttumaczenie Autorki.
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subiektywizm nie byl zamiast obiektywizmu, lecz zeby elementy subiektywne byly

starannie przemyslane i dostosowane do sytuacji i funkcji, jaka maja spetniaé.

Ogolnie rzecz ujmujac, aby uchwyci¢ aktualne tendencje w stylu komunikacji
naukowej i w sposob adekwatny si¢ o nim wypowiada¢, nalezaloby uwzglednic¢ trzy
relewantne, pozatekstowe czynniki:

1) Medium - Komunikacja ustna rzadzi si¢ swoimi prawami i jako bezposrednia
forma interakcji pelna jest wyrazen zorientowanych zaréwno na autora jak i na od-
biorce. Dotyczy to tak form monologowych, (np. wyklad), jak i dialogowych, a wiec
wszelkiego rodzaju dyskusji, debat, rozméw, w ktérych pojawiaja si¢ regularnie takie
illokucje jak:

- zapowiadanie tematu dyskusji, np.: In meinem Diskussionsbeitrag maochte ich auf
einige interkulturelle Aspekte eingehen, die [...]; W swoim wystgpieniu chciat(a)
bym wskaza¢ na nastepujgce czynniki, majgce wptyw na [...J.

- zmiana tematu, np. Damit schliefSe ich die Diskussion iiber [...] ab und gehe zu den
[...] iiber; A teraz przechodze do problemu [...].

- ustosunkowywanie sie¢ do wybranych kwestii, np.: Ich meine aber, dass [...]; Da-
gegen maochte ich einwenden, dass [...]; Moim zdaniem [...]; Zgadzam si¢ z x, ktory
stwierdzit, Ze [...]; Przypuszczam, Ze [...]. i.in.

- przyznawanie si¢ do metodologicznych lub argumentacyjnych stabosci, czy nie-
jasnosci w przedstawianiu problemu, np. Ohne Anspruch auf die Vollstindigkeit
zu erheben, maochte ich feststellen, dass [...]; W analizie pomijam te struktury zda-
niowe, ktore [...] i.in.

2) Rodzaj tekstu naukowego - czyli przynalezno$¢ gatunkowa danego tekstu.
Teksty naukowe nie stanowia jednolitej klasy, i nawet w obrebie tekstow teore-
tyczno-naukowych, zajmujacych najwyzsza pozycje w hierarchii, mamy z jednej
strony monografie i artykuty naukowe, w ktérych dzisiaj obserwowaé mozna za-
réwno styl ,twardy”, czyli styl sformalizowany, bezosobowy, jak i styl ,,zmigkczo-
ny” z wieloma wyrazeniami w 1.0s.l.poj. (Gajda 2001). Z drugiej strony istnieja
teksty, ktore z zalozenia zawierajg ,0sobowos$¢”, np. recenzje czy stowa wstepne
do ksigzek. Obfitujg one w elementy ewaluatywne i teksty te dalekie sg od ideatu
absolutnego obiektywizmu.

3) Dyscypline naukowa - W naukach $cistych, eksperymentalnych, ktére roz-
winely sie z tzw. plain style, postulat obiektywizmu i bezosobowosci zachowu-
ja do dzi§ swa moc obowiazujaca, chociaz i tutaj wlasne ,,ja’ nie jest zabronione.
Jednak w poréwnaniu z naukami humanistycznymi uzycie zaimka w 1.0s.L.poj. jest
sporadyczne.

4) Typ odbiorcy. Podczas gdy w tekstach reprezentujacych styl teoretyczno-nau-
kowy bezosobowo$¢ mozna uznac za cech¢ jednak dominujaca, to inaczej jest w tek-
stach popularno-naukowych, gdzie obniza si¢ poziom abstrakcji poprzez subiek-
tywnos¢, plastycznosé i konkretnos¢ w przekazywaniu naukowych faktow. Pocigga
to za sobg m.in. wigkszg swobod¢ w operowaniu wlasnym ,,ja”.
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Tak wigc — chcgc uzyskac - szerszy obraz stylistyki komunikacji naukowej na-
lezy pamieta¢ o tych wlasnie pozatekstowych aspektach, ktorych nieuwzglednianie
prowadzi czasem do zbyt uproszczonych i nieadekwatnych sagdéw o zachowaniach
jezykowych wspolczesnych przedstawicieli nauki.
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