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Czemu shuzg bledy retoryczne?

Retoryka ze wzgledu na swdj wyjatkowo zlozony charakter, jako dyscy-
plina laczaca bardzo rozbudowang wiedze teoretyczna, siegajaca do obsza-
réw, przypisywanych wspélcze$nie r6znym dziatom nauki, takim jak filozofia,
socjologia, psychologia, teoria komunikacji, filologia czy logika, aby wymieni¢
tylko te z nich, ktére majg swoja okreslong historie i ustabilizowang pozy-
cje w systemie nauk, z praktyka, obejmujaca tradycyjnie publiczny zakres
dziatalnoSci cztowieka, czy tez, jak to wynika z analizy najnowszych publi-
kacji retorycznych, wszelkie produkty procesu komunikacji, ze wszech miar
wydaje sie by¢ godna zdecydowanie wiekszego zainteresowania, niz to mialo
miejsce dotychczas. Jesli ograniczymy sie jedynie do obszaru jezykoznaw-
czego, zauwazymy, ze wiele wiekow przed tzw. ‘przelomem pragmatycznym’,
przypadajacym na koniec lat 60tych XX wieku, wyznaczonym przez opubliko-
wanie prac z zakresu teorii aktow mowy przez Austina i Searle a jednocze$nie
bedacym konsekwencja publikacji Biithlera, Morrisa i Carnapa, analizujacych
funkcjonalne aspekty znaku jezykowego, widziano, opisywano i do celow
komunikacyjnych wykorzystywano relacje miedzy znakiem, w tym znakiem
jezykowym, superznakiem, jakim jest tekst a ich sprawdzalnym i nakierowa-
nym na sukces komunikacyjny zastosowaniem. Wszystko to dzialo sie w sta-
rozytnej Grecji i w Rzymie, gdzie ars rhetorica powstala i znalazla doskonate
warunki rozwoju, ale takze gdzie przezywala swoje pierwsze kryzysy, nie-
kiedy glebokie i dotykajacej jej fundamentdw.

By¢ moze, albo raczej nawet z cala pewnoScia, wlasnie ze wzgledu na to,
czego retoryka stusznie i niestusznie doznawala od jej reformatoréw i nie-
zrecznych uzytkownikow oraz od tych, ktoérzy oceniali ich dzieta, mozemy
zapewne mowié teraz nie tylko o renesansie badan retorycznych, ale takze
o dowartoéciowaniu dorobku tej sztuki. Wszystko to dzieje sie moze jako
odpowiedZ na postepujaca fragmentaryzacje ale i nadmierna formalizacje
obszarow badawczych, co nie tylko bardzo utrudnia transfer do$wiadczen
i metod analitycznych miedzy nimi ale takze nie czyni go skutecznym. Tym-
czasem czlowiek, istota tworcza a rownoczes$nie podlegajaca réznym kon-
wencjom, ktérych site ze wzgledu na ich role spajajaca grupy ludzkie uznaje
i wykorzystuje, zyje w §wiecie niepodzielonym, takiego Swiata na swdj sposob
do$wiadcza i na taki §wiat wplywa. Elementem ludzkiego §wiata jest jezyk
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a czlowiek jest nie tylko jego dysponentem, ale przede wszystkim tworca.
Obiektem zainteresowania retoryki od jej poczatkéw byl czlowiek, jako istota
dzialajgca w okre$lonych, realnych warunkach, ktéra swojej dzialalnosci
nadaje okreslony cel, dajacy sie osigagnaé po spetnieniu pewnych warunkow.
Warto tu wspomnie¢ nie tylko o wiedzy, przenoszacej w czasie do§wiadczenia
znakomitych méweéw, ale takze o pewnej wrazliwoéci komunikacyjnej i sytu-
acyjnej, pozwalajacej widzie¢ wydarzenie komunikacyjne w jego pozajezyko-
wych uwarunkowaniach.

Z punktu widzenia retoryki jezyk nie jest tozsamy z pewna abstrakcyjna
struktura, nie dajaca sie jednoznacznie i w spos6b pewny opisaé, ktorej ele-
menty pelnig okreslone funkcje w imie lub z powodu staloéci jej samej, lecz
jest on niewatpliwie narzedziem wyjatkowym, ktére umozliwia cztowiekowi
dziatanie w bardzo szerokim zakresie mozliwoSci. Jest narzedziem umoz-
liwiajacym czlowiekowi dotarcie do rzeczywisto$ci, podejmowanie proéb
zdefiniowania jej oraz nawigzywanie i utrzymywanie wiezi komunikacyj-
nej w obrebie réznorodnych grup ludzkich. W jednym i drugim przypadku
mamy do czynienia z wytwarzaniem, utrwalaniem lub przeksztalcaniem
regul, ktore dotyczg relacji czlowiek-rzeczywisto§é i czlowiek-czlowiek,
poniewaz to on wlasnie we wszelkich swych rolach jest istotnag cze$cig
owej rzeczywistosci. Rzeczywisto§ci, ktorej natura i opis podlegajg stalym
przemianom, nie pozwalajg uzyskaé¢ pewnosci, co do trafnos$ci wybiera-
nych interpretacji. W takim, czyli zatem w kazdym przypadku, to wlasnie
retoryka, jak uwaza Kopperschmidt, jest, teoria dzialan omylnego czlo-
wieka w warunkach niespelniajacych wymagan idealu. Dlatego tez jest
ona od wiekéw swoista prowokacja dla filozofii w jej platofskim wydaniu'.
A jesli co$ nie jest idealne, to moze sie zmienia¢ i w tym nasza nadzieja.
I to jest zdaniem Kopperschmidta istota arystotelejskiego sposobu rozu-
mienia sensu istnienia retoryki, jako sztuki, pomagajacej spierajacym sie
stronom nie w osiagnieciu jakiego$ ideatu czy tez w odslonieciu niezaprze-
czalnej prawdy, ale w wypracowaniu zgody na jakie§ rozwigzanie, jedno
z niekiedy wielu mozliwych ale za to takie, ktore da sie zaakceptowac przez
uczestnikéw procesu komunikacyjnego.

Droga prowadzaca do tego celu jest dyskusja, debata, u ktorej podstaw
zawsze lezy sposOb oceniania, interpretacji czy tez wykorzystania jakie-
go$ wydarzenia lub pewnego obiektu rzeczywistosci spolecznej, przy czym
takim obiektem moze by¢ takze jaka$ osoba lub grupa os6b. Aby dochodze-
nie do konsensusu uczynié skutecznym i akceptowalnym z punktu widzenia
ars rhetorica, nalezy zalozy¢ réwnouprawnienie komunikacyjne uczestnikow
tego procesu, co oznacza, ze strony kooperuja ze sobg, majac nieograniczong
mozliwo§é przedstawienia i wyjasnienia swojego punkty widzenia i, o ile
jest to zgodne z ich wola, starajg sie ustali¢, w jakim zakresie mozliwe jest
porozumienie.

1 Por.: Kopperschmidt, J. (1998): Zur Modernitit der Rhetorik. W: A. Monnich (Red.): Rheto-
rik zwischen Tradition und Innovation. Miinchen, Basel, 11.
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Mozemy chyba zaryzykowaé stwierdzenie, ze mamy tu do czynienia
z jakim$ pierwowzorem zasady kooperacji, ktorg wiele wiekow p6zniej sfor-
mulowal Grice?. Zapewne wolno nam dokona¢ tego poréwnania, poniewaz
w jednym i drugim przypadku od nadawcy oczekuje sie podjecia okreSlo-
nych dziatan, ktére moglyby adresatowi poméc we wlasciwej recepcji tek-
stu, co bez watpienia lezy w interesie obu stron.

W retorycznym procesie poszukiwania prawdy i wypracowywania kon-
sensusu powinny na réwnych prawach® uczestniczy¢ wszystkie zaanga-
zowane strony. W takiej interpretacji logik Arystoteles i logik Grice nie
ograniczaja sie do stwierdzenia konieczno§ci wyrazenia pewnej gotowosSci
do wspélpracy w procesie komunikacji, ktéra powinna by¢ rozpoznawalna
nie tylko deklaratywnie, czy tez by¢ obecna i rozpoznawalna na poziomie
zwyczaju jezykowego. Powinna ona byé przekladana na okreslone dzia-
lania, na przyklad polegajace na §wiadomym unikaniu pewnych btedéw
logicznych wypowiedzi, poniewaz w ten sposéb mozna uzyskaé przekaz
jasny, jednoznaczny i zrozumialy dla odbiorcy, czy tez, jak pisze Arystote-
les: ,,Pisany tekst powinien by¢ w ogéle tatwy do czytania, tym samym wiec
latwy réwniez do wyglaszania”*. Jednak latwy, to nie znaczy prymitywny.
Arystoteles wielokrotnie w swych pismach retorycznych daje do zrozumie-
nia, ze najlepszy porzadek tekstu i to w réznych jego warstwach, to taki,
ktory jest naturalny, przez co Stagiryta rozumie zawsze wlasciwy czlo-
wiekowi spos6b rozumowania, porzadkowania my$li oraz konstruowania
wypowiedzi. Co oczywiScie nie oznacza, ze dawniej zabraniano wszelkich
modyfikacji naturalnego tadu. Byly one dopuszczane w ramach procesu
komunikacji retorycznej, ale pod warunkiem, ze ich autorami byli znani
1 powazani retorzy, cieszacy sie powszechnym autorytetem ze wzgledu

2 Grice, H.P. (1979) : Logik und Konversation. W: G. Meggle (Red.): Handlung, Kommunika-
tion, Bedeutung, Frankfurt/M., 243-265.

3 Cho¢ oczywiScie niekoniecznie w ten sam sposéb. Ich udzial okre§lany jest przez role, jakie
przyjmuja na siebie i pelnig w procesie komunikacji. Inna jest rola nadawcy a inna adresata
a te dodatkowo podlegaja dalszym dookresleniom o charakterze konwencjonalnym, wynikajacym
na przyklad z rdl spolecznych, pelnionych przez uczestnikéw tego procesu, ich przynaleznoéci
do okreslonych grup spolecznych, pelnionych funkgji, okreslonych i znanych lub nieznanych
partnerom zwyczajéw komunikacyjnych zaangazowanych stron. Mozna niniejszy wykaz para-
metréow komunikacyjnych dalej uzupelniaé o dalsze elementy, tym razem zwigzane na przyklad
z aktualnym typem komunikacji. Inne mozliwo§ci wspéldzialania i inne sposoby realizowania
tych mozliwo$ci majg komunikujace sie strony w przypadku relacji face to face, a inne w przy-
padku, gdy bezpoéredni kontakt jest utrudniony albo zgola niemozliwy. Jednak nie te parametry
decyduja ostatecznie o tym, czy zasada kooperacji bedzie przez nich przestrzegana i w jaki spo-
s0b sie to stanie. Jedynie co$, co umyka naukowemu, to znaczy obiektywnemu i cistemu opisowi
zjawiska, a mianowicie wola komunikujacych sie stron, zdaje sie odgrywa¢ w calym procesie
decydujaca role. Jest to, jak o tym juz byla mowa, obiekt zainteresowan ars rhetorica w ramach
sektora ethos. Sektor ten laczy zakresy badan filozoficznych o profilu etycznym z badaniami
i wiedzg psychologiczna opisujacg dynamike zachowan ludzkich, problematyke motywacji dzia-
lan i ich ukierunkowania oraz z wiedza i praktyka dydaktyczna, ktérej przedmiotem jest ksztal-
towanie postaw i motywacji.

4 Arystoteles (2001): R Ksiega III, 440.



208 Iwona Bartoszewicz

na swoja wiedze, sposéb uprawiania sztuki, walory etyczno-obywatelskie
i osobowos¢®.

Co sie tyczy efektéow takiego dziatania, to nalezy powiedzie¢, ze nie
ma jedynie stusznych punktéw widzenia, nic tu nie jest oczywiste, nic tu nie
jest bezsporne, bo taka jest natura spraw ludzkich®. Kienpointner” wskazuje
na istnienie barier technicznych (btedy argumentacji), emocjonalnych i insty-
tucjonalnych, ktérych specyfike nalezy sobie u§wiadomié, aby méc skutecz-
nie i racjonalnie przeciwdzialaé mozliwym zaburzeniom przebiegu procesu
poszukiwania konsensusu lub lagodzenia sporu. Bez gotowos$ci aktorow
danego wydarzenia, ich praktycznej znajomoSci zasad grzecznoSci jezykowej,
odpowiedniej dyspozycji psychicznej, okre§lonych oczekiwan, pogladéw, cech
charakteru i osobowo$ci, umiejetnosci roztadowywania napieé i opanowywa-
nia negatywnych emocji wobec dyskutowanej sprawy zrealizowanie zamie-
rzonego celu perswazyjnego przy pomocy metod jeszcze dajacych sie zaliczyé
do zasobu $rodkoéw, jakimi dysponuje retoryka, staje sie raczej trudne lub
zgola niemozliwe®. Z drugiej strony Kienpointner wskazuje na konieczno$é
stalej racjonalizacji i statego ulepszania warunkéw, w ktérych prowadzona
jest komunikacja retoryczna®, nawet ta, zmierzajaca do ideatu. Racjonalizacja
dokonuje sie jego zdaniem przez reformy funkcjonowania instytucji publicz-
nych, nowelizacje przepiséw, regulujacych zachowania i procesy spoleczne™.
Przytoczmy w tym miejscu niezwykle trafng uwage Rusinka: ,Mozna wiec
powiedzieé, ze w bledzie — zwigzanym tak mocno z ludzka natura i dzieki
temu przekonywajacym - tkwi potencjalna sila retoryczna. Blad (...) moze
mieé funkcje konstruktywna i wcale nie nalezy go odcigé od dziatalnoéci reto-
rycznej w imie pozytywnoS$ci nauki. Trzeba mie¢ tylko §wiadomo§é opartej
na bladzeniu natury naszego jezyka i umieé ja obroci¢ na swéj pozytek”!*.

Gra z normg i konwencja jezykowsa i komunikacyjna nie jest niemozliwa.
Whbrew temu, co si¢ marzy niektérym lingwistom, nie istniejg w systemie
jezykowym ani tez w obrebie regul okreslajacych zachowania komunika-
cyjne zadne reguly nadrzedne, ktore skutecznie zabezpieczatyby uzytkowni-
kéw jezyka przed popelnieniem bledu. Jesli uznamy fakt istnienia anomalii

5 Por.: Ottmers, C. (2007): Rhetorik (wydanie drugie uzupelnione). Stuttgart—-Weimar, 148-149.

6 Por.: Kopperschmidt, J.(1998): 12.

7Eemeren van, F.H./Grootendorst, R./ Kienpointner, M. (1995): Normen rationaler Argumen-
tation und Komplikationen ihrer Anwendung und Befolgung. W: Deutsche Sprache 23, 30-38.

8 Por. uwagi na ten temat poczynione przez: Bayer, K. (1999): Argument und Argumentation.
Logische Grundlagen der Argumentationsanalyse (= Studienbiicher zur Linguistik, Tom 1.).
Opladen/Wiesbaden, 50-68.

9 Termin ‘komunikacja retoryczna’ (rhetorische Kommunikationion) jest powszechnie uzy-
wany w niemieckojezycznej literaturze z zakresu lingwistyki politycznej i retoryki. Warunki ‘ko-
munikacji retorycznej’ w znakomity sposéb opisal Kopperschmidt w ksigzce: (1973): Allgemeine
Rhetorik. Einfithrung in die Theorie der Persuasiven Kommunikation. Stuttgart, Berlin, Koln,
Mainz. Natomiast o inspirujacej roli sporu w tzw. ‘komunikacji retorycznej’ napisal A.F. Herbig
(1993): Argumentation und Topik. Vorschlége zur Modellierung der topischen Dimension argu-
mentativen Handelns. W: Zeitschrift fiir Germanistik (NF), 584-595.

10 Por.: Van Eemeren, F.H./Grootendorst, R./Kienpointner, M. (1995): 33-34.

11 Rusinek, M. (2003): Miedzy retoryka a retoryczoScia. Krakéw, 79.
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w jezyku potocznym, to musimy wykonaé nastepny krok i rozwazy¢ realny
zakres uzycia terminéw ‘blad jezykowy’ i ‘blad komunikacyjny’.

Jedli zatem tak jest, w co trudno watpié¢, ze w mowie potocznej anomalie
sg czym§ naturalnym'?, nie zawsze musza by¢ one postrzeganie jako wykro-
czenie przeciwko normie jezykowej. Retoryka antyczna uznawala za dopusz-
czalne odstepstwo od normy gramatycznej pod warunkiem, ze
— po pierwsze uczynily to osoby, uznawane za autorytety z powodu swoich

zaslug na polu literackim lub retorycznym?3,

— po drugie osoby, ktére dokonaly takiego eksperymentu uczynity to celowo

i Swiadomie'4.

W tym miejscu warto zauwazyé, ze mechanizmy, prowadzace do powsta-
wania anomalii jezykowych sag jednocze$nie tymi samymi, ktore umozliwiajg
tworzenie figur stylistycznych, ktére ze wzgledu na ich okre§long role w pro-
cesie komunikacji retorycznej, czyli takiej, ktora ma charakter perswazyjny,
raczej powinniémy nazywaé figurami retorycznymi. Bledy, ale i figury reto-
ryczne powstaja przez detractio — opuszczenie, adiectio — dodanie lub powté-
rzenie, transmutatio — przestawienie, immutatio — zastgpienie jednego ele-
mentu innym.

Poréwnajmy to spostrzezenie z komentarzem sléw Fontaniera'® doko-
nanym przez Rusinka, ktéry bardzo trafnie stwierdza, ze ,figura jest wiec
pewnego rodzaju niepoprawnoscia jezykowa, lecz odczuwa sie ja w ten spo-
sob tylko wéwezas, kiedy nie jest uzasadniona estetycznie — oto regula, ktora
pokazuje jedynie, iz nie mozna sprowadzi¢ tej relacji do zadnej reguty. Wynika
bowiem z tego fragmentu, iz to czytelnik badz stuchacz decyduje (‘odczuwa’),
czy dany element jest dla niego figura czy bledem”?6.

Jednak nie bledy logiczne czy gramatyczne albo moze raczej nie jedy-
nie one mogg sie sta¢ przyczyng nieporozumien komunikacyjnych. Czyniac

12 Stwierdzenie tego faktu leglo u podstaw badan, ktére w efekcie doprowadzily do powstania
pragmalingwistyki, jako samodzielnej dyscypliny badawczej oraz do odrodzenia sie retoryki w jej
zasadniczym, utrwalonym przez tradycje a réwnoczes$nie tak latwym do dostosowania do na-
szych czaséw ksztalcie.

13 Por.: ,,(...) jedno z tych powiedzen jest solecyzmem co do rodzaju gramatycznego. Chociaz
ja sam ani jednego, ani drugiego nie uwazam za blad, bo to i tamto napisat Wergiliusz” (Kwinty-
lian, M.F. (2002): Ksztalcenie méwcy. (Institutionis oratoriae libri XII) Ksiegi I, I, X. Przektad
i opracowanie M. Brozek. Warszawa. Ksiega I, 65.).

14 Por.: ,,Ale jezeli powiedzenia, ktére ma nawet nazwe figury stylistycznej, uzyje kto§ bez
Swiadomego zamiaru, popelni blad solecyzmu” (Kwintylian, M.F. (2002): Ksiega 1,71.). Takze:
,Podstawe dobrego stylu stanowi poprawno$é jezykowa, ktora jest efektem spelnienia pieciu
warunkow. Pierwszy z nich dotyczy prawidlowego uzywania sp6jnikéw: chodzi tu zwlaszcza o za-
chowanie ich naturalnej kolejnoSci, jakiej niektére z nich wymagaja (...). Drugi warunek wigze
sie z uzywaniem wlaéciwych nazw poszczegdlnych rzeczy, a nie ogélnikow. Trzecim jest unikanie
wyrazow dwuznacznych, oczywiscie z wyjatkiem, gdy kto§ celowo pragnie postugiwaé sie dwu-
znacznikami. Czynig to zazwyczaj ludzie, ktérzy nie majg nic do powiedzenia, ale udaja, ze chca
co§ powiedzie¢. (...) Wszystkie tego rodzaju niejasne wyrazenia sg podobne w skutkach, totez
nalezy ich unika¢, chyba, ze wprowadza sie je celowo” (Arystoteles (2001): R Ksiega III, 440.).

15 Fontanier, P. (1827): Des Figures du discours autres que les tropes. Paris.

16 Rusinek, M. (2003): 77.
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wypowiedz wieloznacznag, powodujac opaczne jej zrozumienie albo nie zrozu-
mienie jej w cato$ci, moga one spowodowaé powstanie okre§lonego napiecia
miedzy uczestnikami interakcji, ktére moze przerodzi¢ sie w konflikt. Kon-
flikt bowiem nie zawsze jest skutkiem przemy§lanych i §wiadomie podjetych
dziatan, ale moze by¢ wynikiem nieporozumien a zatem mylnych interpreta-
¢ji pewnych wydarzen i zachowan innych ludzi.

Hinnenkamp w swojej niezwykle interesujacej ksiazce opisuje i doskonale
dokumentuje przypadki nieporozumien komunikacyjnych, pociagajacych
za soba czasami nawet tragiczne skutki'’. Przyczyng takich nieporozumien
sa nie tylko bledy, choéby takie, ktore opisano wyzej. Takze niespdjnosé lub
nieadekwatno§é kodéw komunikacyjnych, wywolana na przyklad przez uzy-
wanie jezyka lub jego odmiany, nieznanych lub nieznanych w wystarczajacy
sposob uczestnikom interakcji, albo niewlaSciwe, nieadekwatne tlumacze-
nie, przekaz zawierajacy nieznane lub niezrozumiale terminy, na przyklad
wchodzace w skiad jezyka fachowego ale takze rézna wiedza, do§wiadcze-
nie i wyksztalcenie, roznice spoleczne, intelektualne, kulturowe i wszelkiego
innego typu. Wprzegniete w mechanizm inferencyjny moga one w oczywi-
sty sposéb uposledzié lub zablokowacé recepcje przekazu. Hinnenkamp m.in.
w oparciu o przeprowadzone przez siebie badania stwierdza, ze nieporozu-
mienia sg naturalnym i czestym elementem codziennej komunikacji. Sg z pro-
cesem komunikacji zwigzane w sposéb nierozerwalny. Ponadto wspomniany
autor zauwaza, ze takze nieporozumienia komunikacyjne sg wydarzeniami
o okre§longj strukturze, opartymi na wlasnych regutach a zatem i tam obo-
wigzuja okreslone normy, totez mozna opracowaé matryce dziatania komu-
nikacyjnego, nazwanego ‘nieporozumieniem’. Z ‘nieporozumieniem’ mamy
zwykle do czynienia, gdy
— adresatowi wydaje sie, ze zrozumial przekaz, ale w rzeczywistoSci jest

inaczej
— 1w ten sposob dochodzi do zafalszowania sensu przekazu,
— co w ostateczno$ci moze staé sie powodem sporu'é,

Nieporozumienie, aby moglo by¢ za takowe uznane, musi najpierw zostac
rozpoznane i zlokalizowane a dzieje sie to po cze$ci intuicyjnie. Po prostu
jeden lub tez obaj partnerzy komunikacyjni odczuwaja pewien dyskom-
fort, jaka$ rozbiezno$é miedzy zakladanym a rzeczywistym przebiegiem
procesu. Moga wtedy — o ile w dalszym ciagu sa zainteresowani utrzyma-
niem interakcji i wspoéldziataniem - podjaé pewne dzialania naprawcze.

1" Hinnenkamp, V. (1998): Missversténdnisse in Gesprachen. Eine empirische Untersuchung
im Rahmen der Interpretativen Soziolinguistik. Opladen. Autor opisal miedzy innymi przypa-
dek katastrofy lotniczej, spowodowanej bledem pilota. Nie byl to jednak blad w sztuce, ale wynik
nieporozumienia i mylnej interpretacji polecenia, wydanego zalodze przez obsluge wiezy kon-
troli lotow. Polegal on na niewlasciwym odczytaniu przekazu, zawierajacego elementy umozli-
wiajace realizacje funkeji grzecznoéci. Podang informacje pilot odczytal jako niezobowigzujaca
go do okre§lonej reakcji.

18 Hinnenkamp, V. (1998): 314.
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Hinnenkamp stwierdza nastepnie, ze nieporozumienia nie sg jego zdaniem
defektami procesu komunikacji, ale ich w gruncie rzeczy pozytywna rola
polega na uaktywnianiu i aktualizowaniu zasob6w wiedzy oraz do§wiadczen
komunikacyjnych uczestnikow interakcji. Tylko nieporozumienie komuni-
kacyjne pozwala nam zauwazy¢ istotne cechy danej sytuacji oraz samego
przekazu, i to czesto takie, ktére uznawaliSémy dotad za mato wazne lub tez
w ogoble ich nie zauwazali$émy. Dzialania naprawcze natomiast pozwalajg
na werbalizacje procesu rozumowania oraz na u$wiadomienie sobie jego
zasad i przebiegu®.

Zaréwno w Retoryce, jak i w Poetyce Arystotelesa a takze w przypisywa-
nej mu Retoryce dla Aleksandra znajdziemy wyja$nienie, jakie cechy stylu
nalezy ceni¢ najbardziej. Sa to przede wszystkim jego jasno$¢ (perspicuitas
in verbis), stosowno$¢ (aptum), wytworno$é nazywana przez Stagiryte takze
wznioslto§cia (ornatus) oraz poprawnoéé jezykowa (latinitas). Ich nazwa uzy-
wana w literaturze retorycznej (virtites elocutionis — cnoty/zalety wystawia-
nia) moze dzisiaj by¢ uznawana za dziwaczng lub staro$wiecka.

Pierwsza i ostatnia z wymienionych tu cech/cnét sa rozumiane inaczej,
niz sadzimy, jesli postugujemy sie naszymi jezykoznawczymi przyzwy-
czajeniami, uksztaltowanymi przez gramatykéw. Przez jasno$é i popraw-
noé¢ jezykows Arystoteles rozumie raczej umiejetno$é tworzenia wypo-
wiedzi poprawnych w sensie logicznym, najogdlniej na poziomie wiedzy,
zreferowanej przez Filozofa w Kategoriach, Hermeneutyce i Analitykach
pierwszych. Owa gramatyczno$¢ i jasno$é wypowiedzi byla rozumiana nie
jedynie jako koniecznoé¢ stosowania pewnych norm ale przede wszystkim
jako konieczno$é wlasciwego przedstawiania spraw przy pomocy wlasci-
wych §rodkéw. Oznacza to, ze chodzi w tym przypadku o taki sposéb kon-
struowania wypowiedzi, ktory umozliwia ograniczenie lub w najlepszym
przypadku wyeliminowanie btedéw formalnych, systemowych, mogacych
utrudni¢ odbiorcy przekazu wtasciwe jego zrozumienie albo nawet o§mie-
szy¢ samego mowce. Mogloby to postawi¢ pod znakiem zapytania jego kom-
petencje i wyksztalcenie albo tez spowodowaé, ze przedmiotem komunika-
¢ji retorycznej stalyby sie wypowiedzi btedne logicznie, to znaczy takie,
ktére uniemozliwiajg adresatowi prawidlowe wyprowadzenie wnioskow
poprawnych analitycznie i pozwalajacych rozpoznaé intencje oraz punkt
widzenia adresata. Stosowanie sie do zasad poprawnoéci jezykowej i jasno-
§ci umozliwia zatem obu stronom wspdlne ksztaltowanie przebiegu wyda-
rzenia komunikacyjnego oraz jego dynamiki i to na prawach wynikajacych
z ich r6l w danej interakcji.

Jednak nadmierna sklonno§é do innowacji i naruszania uznanych regut
uznawana byla za niewla$ciwa. Zapewne owa w miare uplywu czasu a zwlasz-
cza w czasach nam historycznie nieodleglych narastajaca sklonnosé teorety-
kéw sztuki retorycznej w jej szkolnym wydaniu do hamowania tego rodzaju

Y Hinnenkamp, V. (1998): 315-316.
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zapedéw oraz akcentowanie w procesie dydaktycznym skladnika imita-
tio* doprowadzily do powstania powszechnego przekonania o skostnieniu
ars rhetorica. Zwlaszcza wspélczeénie, w czasach, w ktérych przynajmniej
deklaratywnie na plan pierwszy wysunal sie indywidualizm i subiektywizm?!
w odeczytywaniu wydarzen i méwieniu o nich, tak mocne akcentowanie roli
dorobku teoretycznego tej dziedziny, w ktorej zawsze doceniano wage autory-
tetu, mogtlo tylko potwierdza¢ powszechng opinie o nieprzystosowaniu reto-
ryki do wymog6éw nowoczesnosci?2.

Jak wiemy, Grice postugujac sie systemem tzw. ‘maksym konwersa-
cyjnych’ skonstruowal i opisal model procesu wytwarzania komunikatu??
i pokazal, w jaki sposéb reguly logiki mozna odnie$¢ do wypowiedzen, two-
rzonych w jezyku naturalnym. Podjeta przez Grice’a préba racjonalizacji pro-
cesu komunikacji przy pomocy maksym konwersacyjnych pozwala rozpoznaé
sposob, w jaki badaniom lingwistycznym po raz kolejny probowano przywro-
ci¢ instrumentarium logiczne a mowe potoczna uczynié bardziej zblizong
do idealu, ktérym zdaniem wielu, jest jezyk logiki. Optymalna ilo§é infor-
macji, jako$é tych informacji, ocenianych jako rzetelne i prawdziwe (a zatem
nawet wtedy, jeSli czego$ nie jesteSmy zupelnie pewni, nalezy to wyraznie daé
do zrozumienia, postugujac sie przy tym odpowiednimi érodkami jezykowymi,
modalizujacymi wypowiedz), przejrzysty i zrozumiaty dla adresata sposéb for-
mulowania my$li oraz przekazywanie tego, co relewantne?* powinno zapew-
ni¢ pewien komfort komunikacyjny, o ktérego poziom ma zadbaé nadaweca,
majac na uwadze mozliwoS§ci, przyzwyczajenia i potrzeby adresata. Oczy-
wiscie pamietamy o tym, ze role komunikacyjne zawsze moga ulec zamia-
nie a zatem znajomo$¢ opisanych wyzej zasad odnosi sie w réwnym stopniu
do wszystkich uczestnik6w interakcji.

Mozemy chyba zaryzykowac przypuszczenie, ze maksymy konwersacyjne
Grice’a mieszcza sie do pewnego stopnia w ramach tego, co w retoryce okre-
§lano przy pomocy dwdéch ze wspomnianych wcze$niej cnét dzieta: latinitas
i perspicuitas in verbis.

Zajmujac sie relacjami miedzy retoryka, logikg a tekstem w aspekcie jako-
§ci tego ostatniego przypomnijmy, o jakich btedach logicznych pisali antyczni
klasycy ars rhetorica. Uzupelnimy te informacje wiedza przekazywang nam
przez wspélczesne podreczniki z zakresu logiki praktycznej. Chodzi w tym

20 tzn.: nasladowanie, tworzenie wlasnych méw w oparciu o §cisle okreslone wzory przy bar-
dzo zredukowanej sposobnoéci do swobody i samodzielnoSci.

21 Takze objawiajgce sie niekiedy w skrajnym anty-autorytaryzmie, dajgcym sie zaobserwo-
wac we wszelkich zachowaniach spotecznych niektorych ludzi lub tez nawet calych grup.

22 Por.: Collel, M. (2005): Rhetorik — Gelehrsamkeit oder Originalitat? Eine Stil-Frage?
W: Muttersprache 1, 21-30.

23 Por.: Adamzik, K (2004): Sprache: Wege zum Verstehen. Wydanie drugie. Tiibingen, Basel,
242-243; takze Ernst, P. (2002): Pragmalinguistik. Grundlagen - Anwendungen — Probleme.
Berlin, New York, 255.

2¢ Mamy tu na my§li zasade kooperacji, realizowang zgodnie z koncepcja Grice przy pomocy
nastepujacych maksym: iloSci, jakosci, sposobu oraz stosunku.
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przypadku gléownie o takie ksiazki, ktére zawieraja podstawowe informacje,
dajace sie wykorzystaé w praktyce prawniczej®.

Bledy logiczne, ktérych skutkiem jest wieloznacznoéé calego tekstu lub
jego elementéw (wyrazéw, fraz i zdan), moga by¢ przyczyng nieporozumien
komunikacyjnych a do typowych sprawcéw bledéw tego rodzaju zalicza sie

- na poziomie wyrazow i ich znaczen:

a. homonimy czyli wyrazy wieloznaczne. Takie wyrazy same w sobie stwa-
rzaja pewien problem interpretacyjny, poniewaz wymagaja dodatkowych
uéci§len przy pomocy kontekstu. Homonimy niezrecznie uzywane w tym
samym tekScie ale w réznych znaczeniach mogg sta¢ sie przyczyna kolej-
nego btedu logicznego: ekwiwokacji.

b. Elementy deiktyczne, to znaczy takie, ktére morfologicznie zaliczane
sg do zaimkdow lub przyslowkéw i nie majg wlasnych wyraznych znaczen.
Dopiero kontekst, w ktorym sie pojawiaja, moze podpowiedzie¢, o jakie
obiekty rzeczywisto§ci chodzi. W literaturze logicznej sa one okres§lane
jako stowa okazjonalne.

c. Wyrazy o podobnej formie lecz ré6znych znaczeniach. Miedzy wyrazami
LZzwada” i ,,swada” lub ,kaszka”, ,kaczka” lub ,taczka” zachodzi opisana
tutaj relacja, zatem mozemy do§é tatwo wyobrazié sobie sytuacje, w kto-
rych ich niewlasciwe uzycie moze staé sie powodem nieporozumien.

d. Hipostazy czyli nazwy bezprzedmiotowe. Zdaniem niektdérych logikow
sg to nazwy nie dajace sie odnie$¢ do zadnych elementéw rzeczywistoSci
a zatem ich uzywanie nie jest rozsadne. Kotarbinski podaje jako przyktady
takie wyrazy, jak: ,,sprawiedliwo§¢”, ,ro6wno$é”, ,,zmiana”?,

e. Nie doé¢ jasne rozumienie znaczen stéw oraz/lub bledne ich uzywanie
w nieodpowiednim kontekécie.

f. Terminus technicus — Tak zwany ‘termin techniczny’ moze sie sta¢ przy-
czyng istotnych bledéw nie tylko w sensie niewlaSciwego zrozumienia
przekazu, ale moze mie¢ o wiele bardziej powazne skutki na przyklad dla
osoby, ktora nie zdajac sobie sprawy z tego, ze postuguje sie terminem
fachowych w jego znaczeniu obiegowym, potocznym. Inne sg fachowe
i obiegowe interpretacje znaczen chocby takich stéow, jak ‘zdanie’, ‘dys-
kurs’, ‘komunikacja’, ‘gra jezykowe’, ‘retoryka’, ‘logika’, ‘nielogiczny’,
‘normalny’ i wiele innych. Potoczne uzycie wspomnianych tu terminéw
fachowych moze prowadzi¢ i zwykle powoduje dalsze skutki w postaci
blednego wniosku?’

25 W tym celu wykorzystamy: Grzegorczyk, A. (1961): Logika popularna. Przystepny zarys
logiki zdan. Warszawa; Jens, W./ Ueding, G. (Red.) (1992-2005): Historisches Worterbuch der
Rhetorik. Tomy od 1 do 7 Tiibingen, pozostate w druku; Kotarbinski, T. (1953): Kurs logiki
dla prawnikéw. Warszawa; Ottmers, C. (2007): Rhetorik (wydanie drugie uzupetnione). Stut-
tgart-Weimar; Ueding, G./ Steinbrink, B. (1994): Grundrifl der Rhetorik. Geschichte-Technik-
-Methode. Stuttgart; Ziembinski, Z. (2004): Logika praktyczna. Warszawa.

26 Por.: Kotarbinski, T.(1953): 13.

27 Por.: Szymanek, K. (2001): Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny. Warszawa, 309.
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- na poziomie fraz i zdan:

a. Uzywanie wyrazéw we frazach i w zdaniach w znaczeniach aktualnych
lub potencjalnych bez wyraznego okre§lania, o jaki uzycie chodzi. R6znie
mozemy na przyklad zinterpretowaé pytanie: ,,Czy pijesz mleko?” zadane
nam bez okreélenia, czy chodzi w nim o ustalenie naszych upodoban kuli-
narnych, czy tez moze o zbadanie, czym sie w konkretnym momencie zaj-
mujemy. Nazwa ,,mleko” w supozycji prostej moze by¢ uzyta jako znak dla
okre§lonego przedmiotu, w konkretnym przypadku chodzitoby o zawar-
tosé butelki, szklanki lub kubka. W supozycji formalnej ma charakter abs-
trakcyjny, nie odnoszacy sie do konkretnego przedmiotu i oznacza pewien
rodzaj napoju. Podobny problem powstaje, gdy uzywajac pewnych wypo-
wiedzi w znaczeniu ogblnym lub szczegétowym nie dokonujemy koniecz-
nych usci$len przy pomocy okreslonych wyrazéw, na przyklad takich jak:
,wszyscy”, ,niektorzy”, ,niekiedy”, ,zawsze”, , wszedzie”, ,nigdy”.

b. Uzywanie wyrazéw w znaczeniach dostownych lub przenoénych. Zwlasz-
cza w drugim z wymienionych przypadkéw, w ktérym wchodzimy na teren
stylistyki i postugujemy sformutowaniami, ktérych obrazowanie lub zna-
czenie sg dla odbiorcéw niezrozumiale, mozemy sie spodziewa¢ opacznych
interpretacji sensu naszych stéw.

c. Amfibologie, to znaczy konstruowanie wypowiedzi w taki sposéb, ze przez
nieodpowiednie zestawianie, laczenie elementéw skladniowych taka wypo-
wiedz staje sie wieloznaczna. Kotarbinski podaje taki przyklad: fraza
»W czasie jazdy z konduktorem rozmawiaé nie wolno” moze byé rozu-
miana na dwa sposoby i raz zakazywa¢é rozmowy z konduktorem podczas
jazdy (tramwaju, pociggu, autobusu) a innym razem zakazywac¢ wszelkich
rozmoéw, jezeli podczas jazdy (tramwajem, pociggiem, autobusem) obecny
jest konduktor?s,

d. Niedopowiedzenia, co wlasciwie w pewnym sensie odnosi sie do opisanych
juz wezesniej przykladow. Wszedzie tam, gdzie mysli nadawcy sa sformu-
lowane niedostatecznie precyzyjnie, moga zostaé odczytane w sposéb nie-
odpowiadajacy jego intencji. Na przyktad znaleziona w skrzynce pocztowe;j
niepodpisana kartka z wiadomos§cia: ,,Czekam jutro o0 8.20” i to po pewnym
okresie nieobecnosci wlasciciela owej skrzynki moze okazac sie zupelnie
chybiona komunikacyjnie, o ile nie domy$lamy sie, kto czeka, gdzie czeka,
co nadawca mial na my§li, piszac ,,jutro”, czy owa 8.20 to godzina i czy
to miala by¢ pora przed-, czy raczej popoludniowa, oraz ostatecznie czy
ten, kto czeka, mial na myséli wlasciciela skrzynki i jaki mial wobec niego
zamiar. Niedopowiedzeniem jest takze przemilczanie pewnych elemen-
tow wypowiedzi, ktore z réznych powod6éw (che¢ unikniecia sformutowan
na przyklad uznawanych za wulgarne, niestosowne, nieuprzejme czy tez
objete tabu jezykowym) i celowo stosowane staje sie figura stylistyczna:
aposiopeza.

28 Kotarbinski, T. (1953): 18.
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e. Stosowanie nieodpowiednich elementéw taczacych frazy i zdania. Ziembin-
ski na przyktadzie zwrotéw: ‘lub’, ‘albo’, ‘badz..., badz...” wskazuje na roz-
nice w interpretacji roli i jako$ci tych elementéw w teorii logiki i w mowie
potocznej. Pewna grupa funktoréw zdaniotwoérczych moze byé wyrazana
w jezyku naturalnym przy pomocy spéjnikéw miedzyzdaniowych, ktére
co prawda znacza to samo ale maja r6zne funkcje. W przypadku logiczne;j
interpretacji tego zagadnieniach ich zadaniem jest okreslanie ,,zaleznosci
miedzy wartoscig logiczna zdan skladowych a wartoécig logiczna zdania
zlozonego”?. Zatem znaczenie funktoréow prawdziwosciowych ’v’, ‘1’1 ‘/
jest mocno ograniczone i uproszczone w poréwnaniu do znaczen odpo-
wiednich spdjnikéw ‘lub’, ‘albo’, ‘badz..., badz...’, uzywanych w mowie
potocznej. Blad logiczny w stosowaniu elementéw laczacych frazy i zda-
nia polega na interpretowaniu ich funkeji w sposéb potoczny, na stosowa-
niu niewla$ciwych elementéw albo na umieszczaniu ich w niewlasciwych
miejscach.

f. Blad wieloznacznoéci wypowiedzi zlozonej, wynikajacy z niejednoznacz-
nego odnoszenia zdania podrzednego przydawkowego do zdania gléwnego.
Moze sie ten blad pojawié takze w wypadku stosowania elementéw deik-
tycznych, ktérych antecedens nie jest latwy do zlokalizowania. Tak sie
zdarza w przypadku niefortunnie zbudowanych zdan podrzednie zlozo-
nych z uzyciem zaimka wzglednego. Takie zdania mogg omytkowo zostaé
podporzadkowane niewlaSciwym elementom zdania gléwnego, nie tylko
zmienia sens catosci, ale takze moze powodowac efekty zdecydowanie nie-
zamierzone, w tym komiczne.

- na poziomie komunikacji

a. moéwienie chaotyczne: Jak czytamy u Kotarbinskiego, zdarza sie to wtedy,
gdy nadawca przekazu nawet zachowujac pewne normy dotyczace struk-
tury wypowiedzi moze popelniaé bledy, majace negatywny wplyw na war-
stwe semantyczna. Na przyklad niespdjno$é semantyczna elementéw
tekstu, niewlasciwe stosowanie zwigzkéw wyrazowych, nonsensy albo
zwykle pomytki w konstruowaniu wypowiedzi, wynikajace z roztargnie-
nia czy tremy powaznie utrudniajg lub wrecz zaburzajg przebieg procesu
komunikacji®.

b. Ziembinski wspomina o jeszcze jednym zjawisku, przenoszacym skutki
ekwiwokacji na plaszczyzne komunikacji. Zatem spierajace sie strony,
majac na myS§li rézne interpretacje danego slowa (to znaczy: kazda
ze stron inng interpretacje), w istocie toczg bezsensowny spér, poniewaz
brak w nim nawet szans na znalezienie wsp6lnego punktu. Tego rodzaju
wydarzenie komunikacyjne nazywane jest logomachia®'.

c. pozorna lub btedna argumentacja.

2 Ziembinski, Z. (2004): 87.
30 Kotarbinski, T. (1953): 23-24.
31 Ziembinski, Z. (2004): 139.
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Zmajomo$¢ instrumentarium i mozliwoéci technicznych logiki w polacze-
niu z wiedzg gramatycznag i, jak powiedzielibySmy to dzisiaj: pragmatyczna,
poprowadzily teoretykow retoryki do wypracowania catego zespotu kryteriow,
ktére pomagaja w ustaleniu stopnia poprawno$ci wypowiedzi, co powinno
uczyni¢ ja mozliwie jak najbardziej zrozumiala. System wspomnianych juz
kryteriéw tworza:

1. reguly jezyka (ratio), pozwalajace oceni¢ wypowiedz jako prawidlowa lub
nie ze wzgledu na sposéb wykorzystania w niej zasad logiki;

2. tradycja (vetustas), ktora sita konwencji potwierdza stuszno§é uzywania
okreslonych form. Zwyczaj jezykowy moze z czasem podlegaé przemianom
a niektére jego elementy jako anachroniczne moga wychodzié z uzycia;

3. spos6b uzywania jezyka przez osoby, cieszace sie autorytetem (auctori-
tas) w jakim$ Srodowisku jezykowym. Za takie osoby uznawano w czasach
rozkwitu sztuki retorycznej méweow cieszacych sie w sposéb zastuzony
duzg popularnoécia, autoréw traktatoéw historycznych oraz poetéw, jednak
i oni w sprawach jezykowych byli poddawani pewnym rygorom. Zwyczaj
jezykowy (consuetudo) oraz stosowno§é wypowiedzi (aptum) traktowane
byly jako elementy pewnego rodzaju mechanizmu, ktérego zadaniem byto
ograniczanie i eliminowanie nadmiernie ryzykownych zachowan jezyko-
wych takze oséb, nalezacych do wymienionych tu grup;

4. obowiazujacy zwyczaj jezykowy (consuetudo), ktéry uwazany byt z najwaz-
niejszy element opisywanego tu systemu weryfikacji wypowiedzi, co do jej
poprawnosci. Wynika z tego, ze retorzy doskonale zdawali sobie sprawe
z tego, ze jezyk jest tworem, podlegajacym co prawda bardzo wolnym, ale
jednak przeobrazeniom, co dotyczy na przykiad na poziomie wyrazow
przemian w zasobach leksykalnych albo w zakresie ich morfologii®.

Powyzsze kryteria podobnie jak caly system retoryczny nalezy inter-
pretowaé jako harmonijng, zréwnowazong i wewnetrznie spdjna, misterng
konstrukcje, na ktora zlozyly sie wzajemnie przenikajace sie rézne obszary
wiedzy i do§wiadczenia. Poszczegblne elementy tej konstrukeji nabierajg
swoistego znaczenia i wagi dopiero w relacji do innych. Powstajace w ten
spos6b nowe jako§ci wymagaja od twoércy ale i od interpretatora nie tylko
poglebionej wiedzy, ale takze stalej aktywnosci intelektualnej. Antyczna reto-
ryka interesowala si¢ przede wszystkim dzialaniem, a wiedzy, majacej bez
watpienia wplyw na dynamike dzialan, przypisywatla role stuzebna. Niestety,
sytuacja ta w nastepnych wiekach zmienita sie w sposéb dla retoryki bardzo
niekorzystny.

Wrécimy do problematyki bledu retorycznego jako wykroczenia przeciwko
zasadzie latinitas. Oméwione wczedniej cztery kryteria poprawnosci jezyko-
wej pozwalaja oceni¢ wypowiedz na dwoch poziomach: wyrazéw (verba sin-
gula) i grup wyrazowych (verba coniuncta). Bltedy popelnione w obrebie wyra-
z6w nazywano barbaryzmami a na poziomie grup wyrazowych solecyzmami.

32 Por.: Kwintylian, ML.F. (2002): Ksiega 1., 78-102; Ueding, G./ Steinbrink, B. (1994): 221-222.
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Jako barbaryzm?® okreéla sie wyraz, w obrebie ktérego dochodzi do dodania,
odjecia, zamiany lub przesuniecia litery albo sylaby, co niekorzystnie odbija
sie na rozumieniu nie tylko tego wyrazu, ale takze caloSci wypowiedzenia.
Jednak nie kazda przemiana w opisanych tu zakresach musi natychmiast by¢
uznawana za barbaryzm, o ile byla ona uzasadniona przez na przyktad spe-
cjalne reguty stosownosci, obowigzujace dla okres§lonego gatunku wypowie-
dzi. I tak na przyktad dozwolone sg ingerencje w forme wyrazu w poezji, o ile
znajdujg one uzasadnienie w koniecznoéci utrzymania wersyfikacji utworu.
Usprawiedliwione w taki lub inny sposéb ingerencje w strukture wyrazu
nazywamy metaplazma?®.

Solecyzmy?® pojawiaja sie wowczas, gdy dochodzi do bledéw gramatycz-
nych o charakterze sktadniowym lub w obrebie frazeologii jezyka. Mechanizm
powstawania solecyzmu jest poréwnywalny z tym, ktéry powoduje pojawie-
nie sie barbaryzmu: sg to odbiegajace od normy zaburzenia struktury wypo-
wiedzenia takze i tu przez dodanie czego$, co nie jest konieczne, przez opusz-
czenie, przestawienie jakiego$ elementu, przez zastapienie go innym, lub tez
przez uzywanie niewla§ciwych form gramatycznych okre§lanych wyrazéw?.

Istnieja jednak sytuacje, w ktorych takie btedy sa dopuszczalne jako uspra-
wiedliwione. Dzieje sie tak w przypadku wypowiedzi, ktéra ma nie tylko,
a moze nie przede wszystkim zaspakajaé oczekiwania intelektualne i poznaw-
cze adresata, ale jeszcze sprostaé jego wymaganiom estetycznym. Czyli cho-
dzi tu o wypowiedZ w okreslony spos6b nacechowang stylistycznie. Jak pisze
Kwintylian, zdarzaja sie one przede wszystkim u poetéw, ale ,,dopuszcza sie
je rowniez u méweow”’?" 1 majg wyglad solecyzmu, ale nim nie sg.

Czy zatem nie przyznamy stuszno§ci Todorovowi, ktéry w bardzo interesuja-
cym tekscie po§wieconym anomaliom semantycznym, ktérych Zrédiem sa niere-
gularnosci kombinatoryczne i logiczne, wystepujace w mowie potocznej, stusznie
stwierdza, ze z punktu widzenia uzytkownika jezyka nie jest szczegdlnie istotne,
to, co jest wazne z punktu widzenia logiki: a mianowicie odpowiedZ na pytanie,
czy mozna stwierdzi¢ zalezno$¢ miedzy stopniem nasilenia anomalii semantycz-
nych a prawdopodobiefistwem wypowiedzen. Autor uzasadnia swéj poglad w ten
sposob, ze wypowiadamy czesto niepoprawne zdania, natomiast nie wypowia-
damy ani prawdopodobnie nigdy nie wypowiemy wielu zdan poprawnych. Jeste-
$§my natomiast w stanie natychmiast rozpozna¢ nieregularno$ci semantyczne
w zdaniach, co do ktérych prawdopodobienstwa nie mozemy sie zupelnie wypo-
wiedzieé. Zdaniem Todorova dyscyplina, ktora dostarcza srodkéw, wywoluja-
cych anomalie semantyczne jest retoryka 38,

33 Por.: Kwintylian, M.F. (2002): Ksiega I., 56-65.

34 Por.: Ueding, G./ Steinbrink, B. (1994), 222.

3% Por.: Kwintylian, M.F. (2002): Ksiega 1. 2002, 65-71.

3 Por.: Kwintylian, M.F. (2002): Ksiega 1. 2002, 67-70; Ueding, Gert/ Steinbrink, Bernd:
1994, 222-223.

37 Kwintylian, M.F. (2002): Ksiega I.,71.

3 Todorov, T. (1971): Die semantischen Anomalien. W: Literaturwissenschaft und Lingui-
stik. Ergebnisse und Perspektiven. Tom 1: Grundlagen und Voraussetzungen. Frankfurt/M.,
372-381.
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Jak widzimy retoryka moze by¢ postrzegana jako pewien problem, ale i jako
zadanie. Takze zadanie dla samej siebie. Jak bowiem napisal Arystoteles:
»Sami moéwcy budza do siebie zaufanie z trzech powoddw, bo tyle tylko — poza
dowodami - jest pobudek, ktére pozwalajg wierzy¢ ich wypowiedziom. Sa to:
ich rozsadek, szlachetno$¢ i zyczliwo$é. Jesli wiec falszywie przemawiajg lub
udzielaja zlych rad, czynig to z jednego lub ze wszystkich powyzszych powo-
déw: albo ze wzgledu na brak rozsadku wypowiadajg nieprawdziwe sady, albo
znajac prawde mowig nie to, co my$la, ze wzgledu na niegodziwo$¢; albo tez
sa szlachetni i rozsadni, lecz niezyczliwi, i dlatego, chociaz wiedza, co jest
najlepsze, nie doradzajg tego. Zadnych innych powodéw nie ma”%,

Sposérod wybitnych rzymskich retoréw jeden osiggnat absolutne szezyty
swojego kunsztu i to w czasach niezwykle trudnych dla Rzymu i dla reto-
ryki. Rzym i retoryka byly wowczas §miertelnie chore, a osoba, ktéra uparcie
wierzyla w sens jednego i drugiego a swojg wiare potrafita przelozy¢ na kon-
kretne dzialania byl Marek Tulliusz Cyceron. Nikt nie moze mu zarzuci¢
mialko$ci intelektualnej, braku odwagi czy tez zglaszaé wobec jego osoby
zastrzezen natury etycznej. A jednak, jak twierdzi Marciniak, Cyceron
dopuszczal sie nierzetelno$ci w ttumaczeniu réznych tekstéw greckich auto-
réw. Powodem tego jednak nie byla niewystarczajaca znajomo$¢ greki, niefra-
sobliwo§é w podchodzeniu do tekstéw oryginalnych czy tez brak talentu lub
odpowiedniego warsztatu. Cyceron nie byl ani dyletantem ani czlowiekiem
niepowaznym. A jednak, jak pisze Marciniak i co potwierdzajg badacze twor-
czo$ci Rzymianina, cenzurowal on ttumaczone teksty oraz dokonywat inge-
rencji o charakterze manipulacyjnym. Czy Cyceron popelnial bledy? A jesli
tak, to w czyim interesie to czynil, bo takie pytanie stawiamy zawsze w przy-
padku podejrzenia o dziatania manipulacyjne. ,,Dla Cycerona wlasne korzysci
byty tozsame z korzy$ciami rzymskiej republiki”4’. Méwca tworzyt w ten spo-
s6b mit zalozycielski Rzymu, w ktorym republika siegajac do korzeni kultury
europejskiej otrzymywala pewna wizje ideatu, ktéry mial byé dobrze umoty-
wowanym i dajacym sie powszechnie zaakceptowaé¢ wzorcem, godnym tego,
aby za nim podgzac*'.

Konczac niniejsze rozwazania przytoczmy zaslyszany kiedy$ dowecip,
wykorzystujacy nonsens, ale, jak sgdzimy, wcale nie powodujacy wystgpienia
bledu méwienia chaotycznego®?:

Dwa bobry siedzg na drzewie. Nad drzewem przelatuje pie¢ hebli. Heble
zatrzymuja sie i pytaja bobry:

- Ktoéredy najkrotsza drogg do Mogadiszu?
Jeden z bobréow odpowiada:

3 Arystoteles (2001): R Ksiega II., 364.

40 Marciniak, K. (2008): Cicero vorit barbare. Przeklady méwcy jako narzedzie manipulacji
ideologicznej. Gdansk, 11.

41 Por.: Marciniak, K. (2008): 171-174.

42 Por. wymienione wyzej btedy komunikacyjne.
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— Trzy kilometry prosto, a potem troche w lewo i w prawo.

Heble podziekowaly i polecialy dale;j.

— Co$ ty im powiedzial — méwi drugi bébr do pierwszego — przeciez do Mogadis-
zu leci sie troche w lewo, troche prosto a potem w prawo.

— A po co komu tyle hebli w Mogadiszu? — odpowiada pierwszy bobr.

Ile straciliby$my w réznych przestrzeniach kultury, zycia politycznego, spo-
lecznego a szczegdlnie w przestrzeni naszej codziennoéci i dziejacych sie tam
naszych, ludzkich spraw (pragmata), gdyby$my nie popetniali btedow.
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What is the purpose of rhetorical errors?
Abstract

Rhetoric, as a discipline of theoretical research but also art, thus a discipline tak-
ing into account the practical component, can be considered as an inspiring source of
many discoveries currently associated with several humanistic branches of science,
such as sociology, psychology, philology, logic, communication theory and others. In
recent years, rhetoric has luckily enjoyed a revival of interest, especially by linguists,
who perceive language not only as a specific system, but also as a tool used by human
beings to consciously and intentionally influence their environment. The aim of the
present discussion is the role of certain mechanisms which are usually considered
responsible for language or rhetorical errors. However, as the ars rhetorica theoreti-
cians have pointed out, the same mechanisms, when used purposefully, in the right
place and in the right way, may play a completely different role: they become means
which enable modern linguistic and communicational solutions. It is worth mention-
ing that the logical, grammatical or other error has a humorous effect.

key words: rhetorical communication, logical error, rhetoric, logic, humour,
argument
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Wozu taugen rhetorische Fehler?
Zusammenfassung

Rhetorik ist eine theoretisch und praktisch orientierte Disziplin und daher wurde
sie in der Antike als Kunst bezeichnet. Deswegen kann sie immer noch als inspirie-
rende Quelle verschiedener Entdeckungen, die jetzt mit verschiedenen Breichen der
Humanistik identifiziert werden, angesehen werden. Hier sind zu erwadhnen: Sozio-
logie, Psychologie, Philologie, Logik, Kommunikationstheorie und andere. Rhetorik
erfreut sich insbesondere in den letzten Jahren wieder einer gewissen Popularitét
und das vor allen Dingen unter Linguisten, die die Sprache nicht nur als bestimm-
tes System von Zeichen begreifen, vielmehr aber als Werkzeug, womit der Mensch
absichtlich und zweckméfig mit seiner Umgebung interagiert. Den Gegenstand die-
ses Artikels bildet die Rolle bestimmter Mechanismen, die man gewo6hnlich fiir das
Entstehen der sprachlichen und rhetorischen Fehler verantwortlich macht. Dieselben
Mechanismen, worauf uns die Theoretiker der ars rhetorica aufmerksam machen,
unter der Voraussetzung, dass sie zweckméfig, auf eine entsprechende Art und Weise
und an der richtigen Stelle gebraucht werden, werden zu Mitteln, die das Modernisie-
ren bestimmter sprachlicher Formen der Kommunikation méglich machen. An dieser
Stelle ist zu bemerken, dass wir dem Bestehen der logischen, grammatischen oder
anderer Art Fehler es verdanken, das wir etwas als witzig empfinden.



