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Dekonstrukcja mitéw w dziele literackim Elfriede Jelinek generowana
jest refleksjg nad utworem Rolanda Barthesa, wciaz aktualnym, cho¢ wyda-
nym w 1957 roku, a recypowanym w kulturze niemieckojezycznej od lat 60.!
Rozmys$lania Barthesa w Mitologiach skierowane byly ku rozszyfrowaniu
znaczen ukrytych w fenomenach wspéltczesnej kultury. Definiujac mit, jako
stowo skradzione?, jako historycznie okre$long intencje, podajaca sie falszy-
wie za nature, Barthes szukatl praktycznego ,dlaczego”, ktérego odstoniecie
demaskowatoby mitotwoérce. Mit zamienia historie w nature?: czyli w zdrowy
ludzki rozsadek i stwierdzenie, ze zawsze tak bylo.

W micie wspoélistniejg dwa systemy semiologiczne, z ktérych jeden prze-
suniety zostal o szczebel w stosunku do drugiego. W wyniku czego powstaje
metajezyk, czyli jezyk wtorny, jezyk w jakim moéwi sie o pierwszym systemie.
U Jelinek jezyk jawi sie jako kompilacja, zlepek utartych i dlatego pozornie
niewinnych, naturalnych metafor, klisz jezykowych, stereotypow i cytatow.*
Jezyk ten, jak pisze Dabek, poddaje Jelinek zabiegowi zamierzonego demon-
tazu, odslaniajac to o czym moéwil Barthes w Mitologiach, 6w ideologiczny,
wpisany w kapitalistyczny, u Jelinek rowniez patriarchalny i faszystowski,
dyskurs wladzy, system codziennej mowy. Powszechnie uzywany jezyk jest
sztucznym konstruktem, uwarunkowanym kulturowo, ideologicznie, ktory
swoje ,,prawdziwe” historyczne oblicze ukrywa pod ,,maska naturalno$ci”.
Mit zamienia historie w nature, pisal Barthes, czyli w zdrowy, ludzki rozsa-
dek i stwierdzenie, ze ,zawsze tak bylo”. Media, sztuka nie potrafig oddzieli¢
natury od historii, rzeczywisto$ci przypisywana jest naturalnosé.

Jelinek przejmuje Barthowskie pojecie mitu, na poczatku dekonstruuje mity
trywialne §wiata masmediow, np. w powiesci Michael. Ein Jugendbuch fiir

! Barthes, Roland: Mitologie. Warszawa 2008.

2 Barthes, 2008, s. 257.

3 Barthes, 2008, s. 262.

4 Por.: Dabek, Agata: Teksty do wygloszenia — teksty do grania? Polskie zmagania z drama-
turgig Elfriede Jelinek. W: kultura enter. miesiecznik wymiany idei. marzec 2009.
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die Infantilgesellschaft ®. P6zniej rozszerza dekonstrukcje mitéw o pytania
socjalne i kulturowe: mit przyrody, seksualno$ci, kobiety, Austrii, sportu
i czasu wolnego. Nawet jezeli tematy te sa uniwersalnej proweniencji, to kry-
tykaiobnazanie mitu silnie zwigzane jest ze stosunkami panujgcymi w Austrii.
Jelinek odkrywa w swych utworach ,,upiory faszystowskiego my§lenia”¢, jak
pisata m. in. Sugiera, ktore bigkaja sie nie tylko w dyskusjach o braku winy
lub o swoich i obcych ale r6wniez w pozornie dalekich od polityki opiniach
na temat zdrowia, higieny spotecznej, ochrony §rodowiska, sportu i turystyki.
,Bo my$lenie to handel uzywanymi samochodami” i ,nie mozemy by¢ bar-
dziej prawdziwi niz $lady naszej obecnosci na ekranie telewizora”.”

W eseju ,,Nie konczaca sie niewinno§é”® podaje Jelinek swoje spojrzenie
na tematyke mitu. Mity tworza, zdaniem autorki, centralne sity wtadzy spo-
lecznej, sa zinstytucjonalizowanymi jednostkami kontrolnymi, w ktérych
spotykaja sie interesy wladzy. Swoja role widzi Jelinek w niszczeniu mitow,
to znaczy niszczeniu obrazéw i nazw, ktére zabraly rzeczom ich historie. Demi-
tologizacja mitu przyrody stala sie gléwnym watkiem, wydanej w 1985 roku
powiesci Oh Wildnis, oh Schutz vor thr®. Nie chodzi tu jednak o rozpacz gene-
rowang utratg przyrody lecz o wskazanie na pozory naturalnoéci, ktore przy-
slaniaja do§wiadczenia protagonistow i znieksztalcajg spojrzenie na zwigzki
i zachowania spoteczne.

Jelinek konstruuje swoje postacie powieSciowe w taki sposéb, aby wydo-
by¢ zachowania wobec przyrody, charakterystyczne dla réznych klas spolecz-
nych. Ich socjologiczna przynalezno§¢ generuje odmienno$é definicji pojecia
przyrody.

Pracownik lasu, Erich, drwal, widzi w przyrodzie podstawe swej egzysten-
¢ji, jest ona dla niego miejscem pracy, o czym wspomina Jelinek juz w Ama-
torkach'®, méwigc: przeciez nie jesteSmy tu w filmie ojczyZnianym. Asocjacje
z filmami o gérach i malej ojezyznie oraz wskazanie na nieprzerwang konty-
nuacje produkgji tego gatunku sg dla Jelinek przykladem na trwanie faszy-
stoidalnej my$li i inscenizacje zwyciestwa nie-natury i natura, co jest dla Jeli-
nek oznakg instytucjonalnego mylenia historii z natura. Ale i Erich od dawna
nie ma zwigzku z drzewem w stosunku pracy. Dla niego mit przyrody prze-
kazywany jest przez media, zajal on miejsce pierwotnego stosunku rzeczy.
O postaci drwala pisal Barthes w sposéb nastepujacy: ,,Zalézmy, ze jestem
drwalem i wskazatlem drzewo, ktore zetne. Bez wzgledu na forme mojego zda-
nia, méwie drzewem, a nie méwie o nim. Oznacza to, ze mdj jezyk jest ope-
racyjny, powigzany z przedmiotem jaka$ przedmiotowoscia: pomiedzy mna

5 Jelinek, Elfriede: Michael. Ein Jugendbuch fiir die Infantilgesellschaft. Hamburg 1972.

6 Por. Sugiera, Malgorzata: Elfriede Jelinek. Demontaz powszednich mitéw. Dialog 1997/3,
s. 176 n.

" Por. Sugiera, 1997, s. 178.

8 Jelinek, Elfriede: Die endlose Unschuld. W: Die endlose Unschuld. Prosa — Horspiel — Es-
says. Miinchen 1970.

9 Jelinek, Elfriede: Oh Wildnis, oh Schutz vor ihr. Hamburg 1985.

10 Jelinek, Elfriede: Die Liebhaberinnen. Hamburg 1975.
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idrzewem nie ma nic innego poza mojg praca, czyli dzialaniem —to jest wlaénie
jezyk, ktéry przedstawia nature tylko o tyle, o ile zamierzam jg przeksztalcié,
jest to jezyk, poprzez ktory dzialam przedmiotem: drzewo nie jest dla mnie
obrazem, jest po prostu sensem mojego dziatania.” A kiedy méwimy o drze-
wie, to drzewo nie jest juz sensem rzeczywistoSci jako ludzkiego dzialania,
jest obrazem-do-dyspozycji.'* Erich jest w stanie juz tylko méwié o przyrodzie,
jego jezyk i sposob widzenia przyrody wyksztalcone sa przez media, nie znaj-
duja odniesienia w przyrodzie. Patrzac na otaczajaca go przyrode stwierdza
,higdzie nie ma prawdy z ekranu”. Swiat filmu i telewizji podobnie jak §wiat
literatury mieszczanskiej proweniencji naleza do najwazniejszych producen-
tow mitu. Jawiacy sie obraz przyrody w lesie poréwnuje Erich z wlasnym
wyobrazeniem, tzn. z tym ktore kreowane i przekazywane jest przez media.
U Thomasa Bernharda pojawia sie rowniez figura drwala. Piekno przyrody,
ktorej czescig cheialby by¢ gtéwny bohater, wpisane jest w parafraze: ,las, las
gorski, wycinka” .12

Poetce, artystce w cudzystowie!®, kolejnej bohaterce omawianej powiesci,
przyroda dostarcza pretekstu do tworzenia poezji. Twoérczoéé ta powinna jej
w koncu przynieé¢ stawe i kapital. I ona chciataby profitowaé¢ z natury, ,,jak
6w glupi wedrowiec, bo nie ona jest dla przyrody ale przyroda dla niej.”

Dla menadzerki ,jakiego$ wielkiego” koncernu przyroda stanowi miejsce
odpoczynku, beztroski, gdzie moze czynié to, co czynig inni, ktérzy stali sie
lowcami a nie zwierzyna towna. Krajobraz stat sie kulisami, teatrem, gory
przedmiotem luksusu. Teatr i sport — pojecia wprawdzie rézne, ale oba stuza
jako strategiczny instrument w poszukiwaniu tozsamosci. Dla jednych przy-
roda stanowi sprzet sportowy dla innych teatr. To dwie wobec siebie wymienne
metafory, nalezgce do réznych pél slownikowych. Ale tak w teatrze, jak
1 w sporcie istotne jest indywidualne osiggniecie. Przyroda ulega mistyfikacji
i staje sie wspéltowarzyszka kapitalistycznego towarzystwa lowczego.

Erich, poetka i menadzerka wydajg sie by¢ zanurzeni w falszywej przy-
rodzie'*. Centralnym tematem Jelinek nie jest rozpacz generowana utratg
przyrody, lecz pozory naturalno$ci, ktére przystaniajg do$wiadczenie postaci
i znieksztalcajg zrozumienie spolecznych zwigzkéw i zachowan. W Oh Wild-
nis, oh Schutz vor ihr, podobnie jak w Amatorkach pokazuje Jelinek w opar-
ciu o wiersz B. Brechta Uber die Gewalt, ze pod pojeciem ,sit przyrody” ukry-
wane sg stosunki spoleczne.

W twérczosci Jelinek dostrzec mozna proby demitologizacji nastepujacych
mitéw przyrody: mitu mieszczanskiego, mitu gospodarki turystycznej, mitu
poezji przyrody oraz mitu ekologicznego.

W micie mieszczanskim przyrody, przyroda zdaje sie byé zdeterminowana
przez stosunki wiadzy i sily, podobnie jak §wiat socjalny. Przyroda zostaje
oderwana od swych kulturowych i spolecznych zaleznoéci. Rozdzielenie jej

11 Barthes, 2008, s. 281.
2 Bernhard, Thomas: Holzféllen. Frankfurt am Main 1984.
13 Jelinek, 1985, s. 132.
14 Barthes, 2008, s. 148.
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od czlowieka warunkuje proces zawladniecia obiektem. W micie przyrody
realizuje sie my$l o stosunkach posiadania i sprawowania wiadzy, dialektyka
pana i stugi, sprawcy i ofiary.

Swiat filmu i telewizji naleza do najwazniejszych producentéw mitu przy-
rody. W mieszczanskim metajezyku nastepuje rozdzielenie rzeczy od obrazow
i od ich nazw. To, ze las widziany jest jako krajobraz, pejzaz jest wynalazkiem
mieszczanskiej spolecznosci. Gernot Bohme pisal: Mieszczanskie odkrycie
przyrody ze strony malarstwa, rozwdéj turystyki wedrownej i wykorzystanie
Alp dla celéow sportow zimowych jest odkryciem przyrody jako innej strony
rozsadku.'® Przyroda staje sie dla cierpiacego subiektu miejscem niehistorycz-
nym, niespolecznym, utopijnym obrazem przeciwstawnym. Jelinek wyraza
sprzeciw wobec tego mitu, jej zdania o spokojnej naturze niszcza topos przy-
rody loquitur (natura liquitur), proweniencji Josepha von Eichendorffa.

Mieszczanski obraz przyrody jest w duzej mierze produktem gospodarki
turystycznej i przemystu turystycznego. ,,Okolica, w ktérej pracuje Erich,
nazywana jest cudowna w jezyku terroryzmu turystyki”, pisze Jelinek. Kra-
jobraz, las, géry okupowane sg przez turystow, uprawiajacych rézne sporty
narodowe, w Totenauberg jest to narciarstwo, w Oh Wildnis, oh Schutz vor
thr wspinaczka gorska i przede wszystkim strzelectwo.

Jelinek, postugujac sie elementami hortus conclusus i locus amoenus
rysuje $wiat turystyczny bogaczy austriackich. Motyw zamknietego ogrodu
jest tutaj tylko cytatem, zaczerpnietym z literatury i z kultury, ktéry Jelinek
dekonstruuje, aby ukaza¢ zmiane podejécia cztowieka do ogrodu, potrzebe
przywlaszczenia go sobie. Jelinek przedstawia ogréd jako hortus conclusus,
miejsce zamkniete (nawet na kiédke), nieomal bajkowe, przypominajace zacza-
rowany ogréd i dostepne jedynie dla wybranych. Funkcje klucza do zaczaro-
wanego ogrodu pelnig pienigdze — tylko elita finansowa ma dostep do ogrodu,
ktorym w tekScie jest kawatek ogrodzonego lasu. O ile hortus conclusus zyt
prawami natury i madroscig czlowieka, to u Jelinek rzadza w nim jedynie
prawa czlowieka, uwiklanego w struktury kapitalistyczne. Do ogrodu przy-
wozone sg ciezaréwkami zwierzeta, poddawane nastepnie odstrzatom. Osoby
wchodzace do ogrodu to elita finansowa Austrii, zgrupowana wokaét Niemca,
bytego wlasciciela sieci doméw towarowych. W ogrodzie grupa ta moze odda-
wac sie ulubionemu sportowi narodowemu - strzelectwu. Zwierzeta zabijane
sa w sposOb nienaturalny, gdyz nie chodzi tutaj o zdobywanie pozywienia,
tylko o trofeum i o sport. Ogréd stuzy zatem Jelinek do demontazu miesz-
czanskiego wyobrazenia ogrodu, czy w ogéle mieszczanskiego mitu przyrody,
podobnie jak i mitu turystyki. Przyjezdzajacy do ogrodu to turysci, poszuku-
jacy w przyrodzie miejsca odpoczynku, oderwania sie od rzeczywisto$ci.. Mit
w rozumieniu dJelinek to element przykrywajacy rzeczywisto§¢, zabierajacy
artefaktom kultury ich naturalno$¢ i historie oraz pokrywajacy wszystko
pozorami naturalnoéci. Mit konserwuje okre§lony porzadek, stwarzajac dla

15 Por. Bchme, Hartmut/ B6hme, Gernot: Das Andere der Vernunft. Zur Entwicklung von
Rationalitétsstrukturen am Beispiel Kants. Frankfurt am Main 1983.
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ludzi korzystajacych z tych artefaktéw pozory, ze tak byto zawsze i nie warto
sie temu sprzeciwia¢. W kazdym ze wspoélczesnych fenomenéw kultury Jeli-
nek widzi sily przemocy, sily walki, typowe dla wspoétczesnego (austriackiego)
spoteczenstwa kapitalistycznego i przede wszystkim u Jelinek patriarchal-
nego, ktore na dodatek nie zmierzylo sie z wlasna faszystowska przeszloscia.
Jelinek ukazuje na tym przyktadzie swij stosunek do spoleczenistwa austriac-
kiego, znajdujacego przyjemnos¢ w zabijaniu i demaskuje faszystoidalne ten-
dencje, panujace w spoleczenstwie. Mieso zwierzat, traktowane jako produkt
uboczny, bezwarto$ciowy, oddawane jest pracownikom lasu w odréznieniu
od poroza jeleni, stanowigcego trofeum strzeleckie. Odstrzaly odbywajg sie
dla samej przyjemnoéci strzelania, a nie potrzeb naturalnych cztowieka.

W Totenauberg (nazwa sktada sie z trzech czlonéw umarli — przyroda —
gora) Jelinek przedstawia temat dzikoSci i oswojenia przyrody. Na scenie lezy
stos rozkladajacych sie cial niewydarzonych turystéw, sportowcéw i alpini-
stow, ktore przesypywane sa wapnem przez miejscowych.

Przyroda zmienia sie w towar, jest fotografowana, filmowana, sprzeda-
wana w biurach turystycznych i powielana na 1000 tasm wideo, ,,zaszlach-
towana, przyrzadzona i podana z przystawkami.”'® To obraz zaczerpniety
ze sztuki Wolken. Heim (Dom. Chmury) z roku 1988. Rozdzial czlowieka
i przyrody zdaje sie by¢ kulturowym zalozeniem dla problematyki zawladnie-
cia obiektem. Kazdy system semiologiczny jest systemem warto§ci. Barthes
pisal, ze konsument mitu bierze znaczenie za fakt. Mit zostaje odczytany
jako system faktow, podczas gdy jest tylko systemem semiologicznym.'” Jeli-
nek dotyka tu dyskursu sprawowania wladzy w sensie dialektyki sprawcy
i ofiary. Dziko$¢ natury akceptujemy tylko we wlasnorecznie wykorzystanych
ramach, pisze Sugiera.'®* Natura zdomestyfikowana i dzialajaca na zasadach
jej wlascicieli stanowi centrum zainteresowania turysty, mitoénika gér, wiel-
biciela ,,czystej natury”, dowodzi Jelinek. Dlatego tez Jelinek, podobnie jak
Barthes, poszukuje konkretnej racji, praktycznego odpowiedzenia na pyta-
nie ,,dlaczego”, ktorego odsloniecie demaskowaloby mitotwoérce.'® Mit jest
dla Barthesa systemem komunikacji, wypowiedzig i zawiera w sobie formule,
ze wszystko moze by¢ mitem, jezeli artefakt pozbawiony zostaje historycz-
nego sensu i zamienia sie w forme, ktora jest maszyna produkujaca ideologie.
Mitem staje sie wszystko, co zatracilo swoja zywa pamieé, zostato zdeformo-
wane, oczyszczone i uwiecznione. Dla Barthesa mit jawi sie jako metajezyk,
jezyk obiektu nazywa to co opracowuje, po to aby zmieni¢ to w rzeczywistoS¢.
U Jelinek decydujacym wydaje sie my$lenie ze mit uwiecznia wszystko histo-
ryczne w naturze. Zawladniecie natura wzmacnia pozycje elit aspirujacych
do posiadania wladzy. Tak i ekolodzy walczacy o zachowanie naturalnego
§rodowiska lesnego w powiesci Oh Wildnis, oh Schutz vor ihr, sa jedynie
marionetkami w rekach kapitalistycznych obszarnikéw, ktérych celem, nie

16 Jelinek, Elfriede: Wolken. Heim. Urauffithrung Bonn, 1988.
17 Barthes, 2008, s. 150.

18 Sugiera, 1997, s. 187.

19 Barthes, 2008, s. 25.
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jest ochrona przyrody lecz ochrona wlasnych débr materialnych. Przyroda,
las, gory staja sie w warunkach kapitalistycznych produktem, ktéry mozna
sprzeda¢ i wykorzysta¢ dla celé6w materialnych. Barthes dowidzi w Mitolo-
giach, ze mechanizmy wladzy kapitalistycznej bazuja na tworzeniu wcigz
nowych mitéw. Taki mit jest wiadomoscig i stwierdzeniem, ktore odbiorca
przyjmuje zgodnie z zaszyfrowanym znaczeniem i podporzadkowuje sie og6l-
nie istniejacej maksymie. Mit natury, ktory rozwijat sie w ostatnich dwéch stu-
leciach, ukazuje nature jako czysta, niewinna i dzieki temu prawdziwg. Natura
jest przepelniona symbolika zycia, sily, daje uczucie przynaleznoSci i ukojenia
w idealnej harmonii - jawi sie jako ,,matka natura”, jest odwiecznym prawem.
Jezeli postuzymy sie w tym miejscu ponownie rozmys§laniami Barthesa, to doj-
dziemy do przekonania, ze tworzenie mitu powstaje na drodze przemiany
historii w fenomen pozornie wiecznie obowigzujacy, czyli utworzone zostaje
nowe prawo natury. Jelinek opisuje, jak tworzony jest produkt, obraz, nazy-
wany natura i w jaki sposéb moze byé on wykorzystany przez kapitalistyczne
sity wladzy, produkgcje literacka, artystyczna czy przemyst turystyczny. Jelinek
przejmuje metode demitologizacji Berthesa. Przedstawia czytelnikowi nature
jako obraz statyczny, jako natura morta, niszczy obraz natury, ujawnia go jako
mit. W drugim kroku ukazuje sztuczno$¢ mitu, méwiac o nim, robigc z niego
temat, czyli kolejny system semiologiczny. Dzieki takiemu zabiegowi, odziera
go z jego wladzy, tworzac co§ w rodzaju ornamentu. Do tego miejsca Jelinek
podaza za Barthesem. Dalsza droge demitologizacji mitu przyrody przebywa
sama. Autorka odwoluje sie¢ w Totenauberg do nieopracowanej przeszlo$ci
narodowo-socjalistycznej w Austrii. Pisze: ,,a nasze stroje ludowe sg prawie
nowe”. Wina zostala zdjeta jak znoszone ubranie, aby wyglada¢ $§wiezej i nie-
winniej. W jednym z przyczynkéw do Mitologii Barthes podejmuje temat mito-
logizacji Alp. Teoretyk semiologii zwraca tu uwage na wlasciwoSci mitu, jak
,Czyste powietrze”, konotujace naturalng czysto§é, ,,wchodzenie na szczyt”
jako mozliwo§¢ osiagniecia dzieki wlasnej sile zaszczytéow i wspiecia sie
na wyzyny spoleczne. Barthes podkre§la, ze z socjalnego punktu widzenia
symbole te tworza romantyczna i darmowa dekoracje. Jelinek dekoruje wiec
tymi elementami spoleczenstwo austriackie i takim przedstawia go czytelni-
kowi. Sugiera pisze o nowatorstwie tworczo§ci Jelinek w sensie dokonania
formalnego zabiegu, , ktory w roznych postaciach powtarza sie we wszystkich
jej tekstach: przeplotta ze sobag i polaczyla opisy stereotypéw i klisz masowej
kultury z teoretyczna préoba rozgryzienia tego fenomenu.”?

Jelinek nie oszczedza w swojej demaskujgcej funkcji mitologa tradycji poezji
przyrody. Wskazuje na niemozliwo§¢ przedstawienia przyrody jako pieknego
i czystego krajobrazu. Przyroda rozwija sie do produktu tworzonego przez
instytucje sztuki. Przedmiotem satyry staje sie opis przyrody w literackiej
tradycji. Mit przyrody poddany zostaje dekonstrukeji, idealistyczne wyobra-
zenie przyrody zostaje zdemontowane. Na kohcu powstaje nawet pytanie, czy
przyroda opisywana w dzietach literackich ma swe realne odbicie. A moze

20 Sugiera, 1997, s. 179.



Dekonstrukeja mitu przyrody... 365

przyroda jest jedynie produktem poezji?, stwierdza autorka. Goethe i Bog
umarli, pisze Jelinek, pierwszy tworca przyrody w duchy klasyki, drugi stwo-
rzyciel pierwotnej natury.

Jelinek formutuje klasyczne, mistyfikujace i romantyczne opisywanie przy-
rody. Problematyzuje stosunek sztuki do przyrody, jak roéwniez zwraca uwage
na aspekt mimesis. Sztuka patrzy na $wiat, ale §wiat niechetnie daje sie opi-
saé i odwraca glowe. Jezeli sztuka méwi co§, to natura moéwi doktadna tego
odwrotnoéé. Drzewo, opowiadane w literaturze nie jest juz jedynie drzewem,
pisze Barthes, jest drzewem ozdobionym, przystosowanym do pewnej kon-
sumpgcji, nasyconym upodobaniami literackimi, buntami, obrazem, stowem —
uzytkowaniem spolecznym, ktore sumuje sie z materig. Mitologia moze mieé
jedynie historie uzasadnien, gdyz mit jest mowa wybrana przez historie: nie
moze wylonié sie z natury rzeczy. Ta mowa jest przekazem. Mowa mityczna
sktada sie z materii juz przepracowanej tak, aby byla wlasciwym Srodkiem
porozumienia. Mit przesuwa system pierwotnych znaczen.?

W celu demitologizacji mitu wykorzystuje prozatorka cytaty z literatury
itekstow filozoficznych. Karykaturze poddaje nie tylko same tresci i sformuto-
wania ale réwniez ich autoréw: Martina Heideggera, Friedricha Nietzschego,
Ernsta Jungera, Petera Handke, Adalberta Stiftera. Ukazuje na podstawie
ich tekstéw w jaki sposéb rzeczom odbierana jest ich historia, a przypisywane
sa pozory naturalno$ci, rozumiane przez spoleczenstwo jako naturalno$c.
W sztuce Krankheit oder Moderne Frauen? powraca autorka do tematu przy-
rody, przedstawia jg jako zniszczona, ktéra mozna jedynie poetycko opiewac.
Stosunek cztowieka do przyrody ujawnia sie w metajezyku. Pisanie o zniszcze-
niach wydaje sie przyjemne dla tych, ktorzy posiadajg ja na wlasnoscé i czerpia
z tego korzy$¢. Rozkosz determinowana przyroda jest mozliwa dzieki posia-
daniu przyrody na wlasno§é, czyli w sensie mitu mieszczanskiego.

Czwartym mitem, ktérego dekonstrukeji podejmuje sie Jelinek jest mit
ruchu ekologicznego. Wolna przyroda jawi sie tylko jako iluzja, a obroncy
lasow jako studzy bogatych wiascicieli obszaréw leénych. W Totenauberg
motyw ten jest silnie tematyzowany ze wzgledu na poruszang tam tematyke
sportéw zimowych w Alpach. Autorka oskarza ekologéw, caly ruch ekolo-
giczny moéwige: mysla, ze stoja w §wietle prawdy, a tak naprawde stoja w $wie-
tle kamer. Ekolodzy stracili poczucie rzeczywisto$ci, gdyz przyrode odbierajg
jedynie w sensie wirtualnej realnoéci, jako odbicie rzeczywistoSci.

Jelinek dekonstruuje literacki, romantyczny, socjalny i gospodarczy sto-
sunek do przyrody. Nie zalezy jej na zwalczaniu tradycji ale konstelacji mito-
logicznych, panujacych w spoleczenstwie. Poprzez satyryczne odwrdcenie
tradycyjnej poezji przyrody Jelinek tematyzuje stosunek przyroda — poezja,
rzeczywisto§¢ — obraz medialny, obraz pierwotny — konstrukcja. Przyroda
opisywana jest jako stworzony obraz, jako produkt celowo zamierzonej dzia-
lalnosci cztowieka. Autorka chce ten obraz zniszczy¢ aby oddaé pojeciom ich

21 Por. Barthes, 2008.
22 Jelinek, Elfriede: Krankheit oder Moderne Frauen. Koln 1987.
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historie. Przedstawia przyrode, jako obraz statyczny, méwi o nim, pozwala
przemawia¢ drugiemu systemowi semiologicznemu?? i niszczy go, ujawniajac
go jako mit. Mit to ornament a nie rzeczywisto§é. Przedstawiajac go w ten spo-
sOb jest on pozbawiony wiadzy, zniszczony. Zadaniem, jakie postawita sobie
Jelinek jest oddanie rzeczom ich historii, poprzez oczyszczenie ich ze sztucz-
nie im nadanych obrazéw.

Autorka oddziela jednoznacznie czlowieka i przyrode, podkre§lajac, ze to,
co wspoblczesny czlowiek widzi w przyrodzie, jest jedynie wytworem mitow,
ktore tak naprawde nie pozwalaja czlowiekowi zobaczyé¢ historycznej przeszio-
§ci przyrody. Dlatego przyroda stuzaca w analizowanym utworze Oh Wildnis,
oh Schutz vor ihr w postaci ogrodu rozrywce i zabawom, uprawianiu sportu,
ozdabianiu §cian obrazami nie jest w rozumieniu Jelinek przyroda. Jelinek
nie widzi szansy na porozumienie miedzy czlowiekiem a przyroda, o ktérym
méwit Jurgen Habermas, przywolujac sformutowania Theodora Adorno
z Teorii estetycznej. Jelinek nie podziela my§li Adorno, ktéry podjal sie proby
ratowania metafizycznych resztek filozofii przyrody, wprowadzajac ja w jezyk
sztuki. Sztuka nie stanowi dla autorki Oh Wildnis, oh Schutz vor ithr obowig-
zujacego mediuim estetycznego do$wiadczenia przyrody. Przyroda jawi sie
powieSciowym protagonistom jako ofiara, jako brzydka, zatruta, umierajaca
i niezamieszkala. Teorie Adorno wykorzystywane sg do ironicznego przedsta-
wiania pewnego mieszczanskiego sposobu wyrazania sie o przyrodzie.

Jelinek pozostaje wierna przemy$leniom Thomasa Bernharda, ktory
w swoich utworach Trost 1963 i Verstorung 1967 wyraza sprzeciw wobec
pozytywnego rozumienia przyrody. U Jelinek przyroda niszczy czlowieka
i cztowiek niszczy przyrode i ani czlowiek przyrodzie ani przyroda czlowie-
kowi nie musi spieszy¢ z pomoca.

The deconstruction of the myths in the oeuvre of Elfriede Jelinek
Abstract

The deconstruction of the myths in the oeuvre of Elfriede Jelinek is caused by the
coming to terms of the author with the works of Roland Bartes. Jelinek picks up the
thoughts of Barthes concerning the origins and the impact of the myths in the societ-
ies in the western Europe and tries to adapt it to the Austrian reality. In her novel Oh
Wildnis, oh Schutz . vor ihr she unmasks the capitalistic, middle-class, literary and
ecological transfiguration of the nature. The nature is not exposed as something natu-
ral, but as non-nature, which existence is only proved by medias, poetry, landscape
images and journey guides as well.

23 Barthes, 2008, s. 245 n.
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Die Dekonstruktion des Naturmythos im Werk von Elfriede Jelinek
Zusammenfassung

Die Dekonstruktion der Mythen im Werk von Elfriede Jelinek wird durch die Aus-
einandersetzung der Autorin mit Schriften von Roland Barthes ausgelost. Jelinek
greift Barthes Gedanken zur Entstehung und zum Wirken der Mythen in den Gesell-
schaften westlichen Europas auf und passt sie an die 6sterreichische Realitdt an. In
ihrem Roman Oh Wildnis, oh Schutz vor ihr entlarvt sie die kapitalistische, biirgerli-
che, literarische und 6kologische Verklarung der Natur. Die Natur wird in ihrem Werk
nicht mehr als etwas natiirliches gesehen, sondern als Nicht-Natur, deren Existenz
nur durch Medien, Poesie und Landschaftsbilder wie auch Reisekataloge bewiesen
wird.



