Malgorzata Czarnecka

Die Rolle formelhafter Sequenzen im
Zweitspracherwerb

Studia Germanica Gedanensia 23, 59-70

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



STUDIA GERMANICA GEDANENSTITA

Gdansk 2010, Nr. 23

Malgorzata Czarnecka

Die Rolle formelhafter Sequenzen
im Zweitspracherwerb

1. Einleitung

Unanalysierte, formelhafte AuBerungen bzw. AuBerungsteile sind beim
Erst- und Zweitspracherwerb von vielen Forschern beobachtet worden.
Der Begriff ,,formelhafte Aulerungen“ umfasst unterschiedliche Arten von
Wortverbindungen, die dadurch charakteristisch sind, dass sie vom Sprecher
fliissig, geschwind und miihelos ausgefithrt werden. Fiir die formelhaften
Aullerungen werden in unterschiedlichen Arbeiten u.a. folgende Bezeich-
nungen gebraucht: prefabricated routines and patterns (Hakuta 1974), lexi-
calized sentence stems (Pawley/Syder 1983), formulaic sequences/formelhafte
Sequenzen (Wray/Perkins 2000, Aguado 2002a), chunks (Handwerker 2002,
auch Handwerker/Madlener 2009).

In diesem Beitrag wird die Bezeichnung ,formelhafte Sequenzen“ ge-
braucht, da sie in der Forschungsliteratur am hiufigsten vorkommt; abwech-
selnd — und dies vor allem aus stilistischen Griinden - wird der ,neutrale“
Begriff ,formelhafte Aullerungen® verwendet.

In der Fremdsprachenforschung besteht keine einheitliche Meinung dar-
tiber, was fiir eine Rolle formelhafte Auflerungen im Erwerb einer Fremd-
sprache spielen. Fest steht, dass kindliche und erwachsene Lerner diese
Aullerungen anders und zu unterschiedlichen Zwecken nutzen, aber eine
eindeutig positive Wirkung der formelhaften Sprache auf den Spracherwerb
ist bisher hauptsichlich in Bezug auf den kindlichen L1- und L2-Erwerb
nachgewiesen worden (vgl. Aguado 2002a: 40).

Ziel meines Beitrags ist es, einen Uberblick iiber die Forschungslage
zur Rolle formelhafter AuBlerungen im Fremdsprachenerwerb zu geben.
Hierzu wird im zweiten Abschnitt die Funktion formelhafter Aullerungen
in Bezug auf den Erstspracherwerb dargestellt. Im darauf folgenden Ab-
schnitt wird versucht, auf diese grundlegende Frage hinsichtlich des Zweit-
sprachenerwerbs bei Kindern und Erwachsenen zu beantworten, und dies
in Anlehnung an die neueste Forschungsliteratur. In diesem Zusammen-
hang wird auch gezeigt, warum die Untersuchung formelhafter Aulerungen
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im Fremdsprachenerwerb spezifische Probleme aufwirft. Die Frage nach
dem didaktischen Ertrag wird abschlieend behandelt.

2. Formelhafte Sequenzen im L.1 Erwerb

In der Forschung wurde schon ldngst darauf hingewiesen, dass Klein-
kinder beim Erstsprachenerwerb zuerst komplexe sprachliche Einheiten
verwenden, deren Struktur weit iiber ihrem aktuellen Entwicklungsniveau
liegt (Bellugi 1965, Cazden 1968, Brown 1973, Clark 1974, Peters 1977).

Aber die Bedeutung dieser formelhaften Aullerungen wurde damals von
vielen Forschern unterschitzt. Dies kann damit zusammenhéngen, dass
man beim Spracherwerb das rein analytische Vorgehen tiberbetonte und den
Spracherwerb als einen Prozess darstellte, in dem das Kind mit kleinen pho-
nologischen Einheiten, einzelnen Morphemen, Silben und Wértern beginnt
und schrittweise lernt, aus diesen Elementen immer komplexere Aulerun-
gen zu konstruieren. Dariiber hinaus wurde in den 70-er Jahren meistens da-
von ausgegangen, dass den formelhaften Aulerungen keine Funktion im Er-
werbsprozess zukommt. Zu der damaligen Situation in der Forschung geben
James Nattinger und Jeanette DeCarrico die folgende Erklarung (Nattinger/
DeCarrico 1992: 24):

“Many early researchers attributed the frequency of these chunks to the rel-
evance of imitation and to the need of memorizing in learning a language. They
also saw them, however, as rather a dead end in acquiring the regular, syntactic
rules for the language. They thought these prefabricated chunks were distinct
from, and somewhat peripheral to, the main body of language, which they saw
as the creative product of the systematic rules of competence”.

Seit den 80-er Jahren wurde jedoch immer haufiger darauf hingewiesen,

dass die komplexen formelhaften Aullerungen eine wichtige Rolle im Sprach-
erwerb spielen und den Ausgangspunkt fir spétere kreative Konstruktionen
sind (s. z.B. Peters 1983, Johnson 1983, Berman 1986, Barrett 1989).
_ Heute gilt als gesichert, dass im Erstspracherwerb die formelhaften
AulBlerungen zuerst als Ganzes erworben, dann wahrend der sprachlichen
Entwicklung segmentiert und folglich auf Grund von Regelbildungen zu-
nehmend analysiert werden. Dieser Prozess dauert so lange, bis die Kinder
schlieBlich imstande sind, die ganzheitlich memorisierten Auflerungen krea-
tiv zu gebrauchen, d.h. sie zu neuen Einheiten zu kombinieren (z.B. Pine/
Lieven 1993, Lieven/Pine/Baldwin 1997, Ellis 2001). )

Trotz der Einigkeit tiber die wichtige Rolle formelhafter Aullerungen fir
den Spracherwerb konkurrieren in der Forschungsliteratur unterschiedliche
Erklarungstheorien fiir dieses Phdnomen. Michael Tomasello — als promi-
nenter Vertreter einer gebrauchsbasierten Spracherwerbstheorie — stellt den
Spracherwerb als Ablauf von vier Phasen: holophrases, pivot schemas, item-
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based constructions, abstract constructions (Tomasello 2003). Da die zuerst
erfassten Ganzheiten (holophrases) syntaktisch strukturiert sind, fiithrt
der Lernprozess zu einer Analyse und sprachlichen Erprobung von diesen
Strukturen und folglich zum Erwerb abstrakter Konstruktionen. Der Pro-
zess ist inputabhingig, was bedeutet, dass die statistische Verteilung der
Strukturen in der an das Kind gerichteten Sprache ausschlaggebend ist.
Dies ist nach Tomasellos Auffassung kein rein sprachlicher Vorgang, denn
aktiviert werden allgemeine kognitive Strategien, sozial-kognitive Strate-
gien wie auch Lernerstrategien.

Alison Wray und Michael Perkins gehen ebenfalls davon aus, dass im Erst-
spracherwerb zuerst komplexe unanalysierte Formen gespeichert werden
und der analytische Mechanismus erst spater aktiviert wird (Wray/Perkins
2000). Allerdings argumentieren sie dafiir, dass es im Spracherwerb Phasen
gibt, in welchen der ,,Anteil“ holistischer und analytischer Verarbeitungsweise
variiert.

Das Modell von Wray (2002), das die sprachliche Entwicklung von Ge-
burt an bis zum Erwachsenenalter darstellt, unterscheidet vier Phasen, die
entsprechend als mehr oder weniger holistisch / analytisch gekennzeichnet
werden konnen:

I. (dauert ca. bis zum 20. Lebensmonat)

Das Kind verwendet die auf dem Weg der Imitation erworbenen ganz-
heitlichen Formen. Darunter finden sich sowohl Einzelworte als auch
MehrwortdulBerungen.

II. (bis zum Alter von etwa acht Jahren)

Erst jetzt, wenn eine kritische Menge solcher Sequenzen ,,gesammelt”
ist, kann die Entwicklung der muttersprachlichen Grammatik anfangen.
Ein analytischer Mechanismus wird aktiviert: Die RegelméBigkeiten wer-
den allmihlich erkannt und analysiert, die Zahl der regelbasierten Aufle-
rungen steigt an. In dieser Phase wird die analytische Verarbeitung deutlich
bevorzugt.

II1. (bis zum 18. Lebensjahr)

_ Die ,analytische” Grammatik ist véllig entwickelt, aber die formelhaften
AuBlerungen beginnen wiederum in der sprachlichen Produktion zu domi-
nieren. Dies wird aufgrund der sprachlichen Okonomie erklirt, denn “it be-
comes increasingly inefficient to generate from scratch the now very wide
range of utterances which are needed regularly” (Wray 2002: 135). So wird
die Sprachproduktion allméhlich zum top- down-Prozess, bei dem komple-
xe, als Ganzes abgerufene Einheiten die Basis bilden.

IV. (vom 18. Lebensjahr bis zum Erwachsenenalter)
Das Verhéltnis zwischen der holistischen und analytischen Verarbeitungs-
weise ist schon festgelegt.
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2. Der L2-Erwerb
2.1 Der L2-Erwerb bei Kindern

Aus den verschiedenen Fallstudien geht hervor, dass formelhafte AuBe-
rungen von den kindlichen Sprachlernern sehr hiufig — und dies vor allem
im Rahmen der Kommunikationsstrategie — verwendet werden. _

Als einer der ersten wies Kenji Hakuta darauf hin, dass diese Aulerungen
irgendeine Rolle bei der Entwicklung des sprachlichen Regelsystems spie-
len kénnen (Hakuta 1974). Er nahm an, dass die Kinder feste Sequenzen
nicht nur als komplett abgerufene Formeln gebrauchen, sondern diese auch
als Ausgangspunkt fiir die Segmentierung und Analyse beim Erwerb von
sprachlichen Regeln anwenden.

Diese Feststellung wurde wenig spéter von Lily Wong-Fillmore (1976) be-
statigt. In ihrer Longitudinalstudie versuchte sie die Relevanz der formel-
haften Sprache fiir den Erwerb des Englischen durch fiinf spanischsprachige
Kinder nachzupriifen. IThre Untersuchung hat erwiesen, dass formelhafte Au-
Berungen sehr schnell von allen Kindern gelernt wurden und einen grof3en
Anteil in ihrem sprachlichen output bildeten. Wong-Fillmore ist zum Schluss
gekommen, dass diese AuB3erungen nicht nur im Rahmen der Kommunika-
tionsstrategie eingesetzt wurden (indem sie die soziale Interaktion mit den
englischsprachigen Kindern erleichterten), aber auch die Basis fiir eine spé-
tere Analyse bildeten und auf diese Weise unmittelbar zur Entwicklung der
sprachlichen Kreativitét fithren konnten.

Es gibt auch andere Forschungen zum ungesteuerten Zweitsprachener-
werb, in denen formelhaften Aullerungen eine wichtige Funktion fiir den Er-
werb des regelbasierten Systems zugeschrieben wird (Vihman 1982, Rescor-
la/Okuda 1987).

Aber es liegen zahlreiche Arbeiten vor, in denen das Gegenteil be-
hauptet wird. Ocke-Schwen Bohn (1986), der die Arbeit von Fillmore
einer grundsétzlichen methodischen Kritik unterzieht, kommt zu dem
Schluss, dass Fillmores Ergebnisse Artefakte der Datenerhebung- und
Auswertung sind.

Stephen Krashen und Robin Scarcella dulern sich generell negativ zur

Rolle formelhafter Sprache fiir den L2-Erwerb. Nach ihrer Auffassung sind
formelhafte AuBlerungen ,,useful in establishing and maintaining relations“
(Krashen/Scarcella 1978: 295), aber im Hinblick auf den Spracherwerb profi-
tieren die Lerner nicht davon.
_ Zusammenfassend muss gesagt werden, dass die Rolle formelhaften
AulBlerungen im kindlichen L2-Erwerb noch immer eine offene Frage ist: Es
ist nicht sicher, ob sie einen anderen Nutzen haben als die voriibergehende
Kompensation der sprachlichen Defizite.
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2.2 Der L2-Erwerb bei Erwachsenen

Es gibt nur sehr wenige Forschungen, die sich unmittelbar mit der Rol-
le formelhafter Sprache im L2-Erwerb bei Erwachsenen beschéftigen. Die
fritheren Untersuchungen - obwohl sie in anderen Forschungskontexten
durchgefiihrt wurden — zeigen einige positive Wirkungen auf den L2-Erwerb
(Raupach 1984, Bolander 1989), lassen aber keine generalisierbaren Schluss-
folgerungen zu. .

Es steht fest, dass die erwachsenen Lerner formelhafte Aullerungen auf
eine andere Weise und zu anderen Zwecken als kindliche Lerner nutzen.

Typisch ist, dass die Erwachsenen gleich am Anfang des Lernprozesses
(unmittelbar nach silent period) sehr gern von formelhaften Auflerungen
Gebrauch machen. Spéter ist dies nicht mehr der Fall: Die erwachsenen Ler-
ner, wie es scheint, vermeiden die formelhafte Sprache, obwohl man bei der
besser entwickelten sprachlichen Kompetenz das Gegenteil erwarten kénn-
te (entsprechend dem Prinzip der native-like selection — vgl. Pawley/Syder
1983). Die Worter werden von ihnen viel haufiger als ,,Bausteine® verwen-
det (vgl. auch das Prinzip der freien Wortwahl — open-choice principle — Sin-
clair 1991), wiahrend die Muttersprachler das idiomatische Prinzip (idiom
principle) anwenden.

Wie die Untersuchungen zeigen, hat dieses Phénomen seinen Grund
im Fehlen des reichen Inputs (vgl. Irujo 1986, Erman 2009) oder ist irgendwie
vom Ahnlichkeitsgrad zwischen der Erstsprache und der Muttersprache ab-
héngig (vgl. Laufer/Eliasson 1993, Laufer 2000). So wird angenommen, dass
erwachsene L2-Lerner die formelhaften Aulerungen ,nicht systematisch
verwenden (Handwerker/Madlener 2009: 12); dariiber hinaus geschieht dies
vor allem im Rahmen einer Kommunikationsstrategie.

Noch ein wichtiger Aspekt ist dabei zu beriicksichtigen — die sog. Si-
tuationsgebundenheit der formelhaften Sprache. Unter ,natiirlichen® Be-
dingungen werden konventionalisierte Aulerungen in héufig wiederkeh-
renden Alltagssituationen verwendet, und im Klassenzimmer kann die
Verwendung formelhafter Sequenzen bestimmt nicht in demselben Sinne
an konkrete Situationen gebunden sein (vgl. Myles/Mitchell/Hooper 1998:
326). In der Forschungsliteratur wird darauf hingewiesen, dass dies als
Resultat bestimmter formaler Einschrinkungen zu sehen ist (z.B. Eu-
bank 1987, Weinert 1994, Mitchell/Martin 1997), denn fiir den gesteuerten
Fremdsprachenunterricht ist oft ,,the drilling and memorisation of structu-
res within a linguistically restricted context together with an emphasis on
early production of complex forms“ typisch (Myles/Mitchell/Hooper 1998:
326). Dies ist leider oft der Fall, obwohl es viele moderne Fremdsprachen-
lehrwerke gibt, deren didaktisch-methodische Prinzipien darauf abzielen,
die Unterrichtsinhalte als authentisch und der Lebenswirklichkeit ange-
messen darzustellen.

In Bezug auf den L2-Erwerb erwachsener Lerner ist oft gefragt wor-
den, ob die formelhaften Aullerungen eine Basis fiir die Entwicklung der
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sprachlichen Kreativitat bilden koénnen. Dariiber besteht unter Forschern
keine Einigkeit.

Nach Nick Ellis liegt der grammatischen Kompetenz ,,analysis of a large
stock of learned exemplar sequences of languages” zugrunde (Ellis, N. 1996:
115). Die Imitationshypothese von Karin Aguado (2002b) besagt, dass der
L2-Erwerb wie der L1-Erwerb zu einem groflen Teil durch den Prozess der
Imitation im Rahmen von Interaktionen stattfindet. Dieser Hypothese zufol-
ge beruht Spracherwerb darauf, dass (Aguado 2002b: 213)

»L...] komplexe Sequenzen aus dem in Interaktionen wahrgenommenen Input
mittels des chunking-Prozesses extrahiert und zunéchst unanalysiert memori-
siert (werden — M.C.). Als solche unanalysierten chunks stehen diese Sequen-
zen anschliefend der Produktion zur Verfiigung®.

Nach dieser Auffassung sind also formelhafte AuBerungen, die im Prozess
der Imitation erworben werden, Voraussetzung und Basis fiir die Automati-
sierung und somit fiir den weiteren Spracherwerb, weil die Aufnahme kom-
plexer Sequenzen deren hierarchische Verarbeitung und spitere Analyse
ermoglicht.

Es liegen auch Arbeiten vor, in denen nachgewiesen wird, dass beim ge-
zielten Lernen formelhafter Aullerungen die Basis fiir kreative Konstruk-
tionen gebildet werden kann (Gatbonton/Segalowitz 1988 und 2005, Hand-
werker 2002, Boers et al. 2006, Taguchi 2007, Handwerker/Madlener 2009);
allerdings wird auch betont, dass noch weitere Untersuchungen erforderlich
sind, um diese Annahme zu Uberpriifen. Andere Untersuchungen beweisen,
dass die Segmentierung und Analyse des Inputs auch ohne gezielte Aufgaben
stattfindet (Wray 2004 und Sugaya/Shirai 2009).

Andererseits wirdin der Forschungerwihnt, dass eserwachsenen L2-Lernern
im allgemeinen nicht (oder nur sehr schwer) gelingt, aus den formelhaften
AuBerungen die interne morphosyntaktische Struktur zu extrahieren und
zu erwerben (vgl. auch oben Krashen/Scarcella 1978). Anders formuliert: Die
Erwachsenen ,,brechen die Chunks nicht lernbegierig auf“ (Handwerker/Mad-
lener 2009: 12). Nach Carlos Yorio, der die Ergebnisse von fiinf Longitudinal-
studien zum ungesteuerten Erwerb erwachsener Lerner vergleicht (Hanania/
Gradman 1977, Shapira 1978, Schumann 1978, Huebner 1983, Schmidt 1983),
haben formelhafte Auflerungen bei diesen Lernern zur weiteren Entwicklung
der grammatischen Kompetenz nicht beigetragen (Yorio 1989: 57).

Besonders interessant ist die von Tomoko Tode durchgefiithrte Untersu-
chung an japanischen Studenten, die als Anfinger Englisch als Fremdspra-
che lernten (Tode 2003). Die Studenten wurden mit unterschiedlichen For-
men des englischen Wortes to be in verschiedenen lexikalischen Kontexten
konfrontiert, ohne Erlduterungen zur Konjugation bekommen zu haben. Die
Ergebnisse zeigten, dass mehr als die Hélfte der Studenten ,,the copula rule“
nicht erfolgreich lernte (was Tode tibrigens darauf schlieen lasst, dass die
explizite Vermittlung der grammatischen Regeln im Unterricht nétig ist).
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Im allgemeinen ist zu beachten, dass bei der Festlegung der Rolle formel-
hafter Aulerungen fiir den Spracherwerb ein grundlegendes Problem zu re-
flektieren ist — Die Bestimmung der Formelhaftigkeit. Es gibt keine objek-
tiven Kriterien fiir die Entscheidung, ob eine Aullerung als unanalysiertes
Ganzes abgerufen oder kreativ mittels Regeln gebildet worden ist (Bahns/
Burmeister/Vogel 1986); Urteile in dieser Hinsicht basieren gréBtenteils
auf Intuition. Diesbeziiglich merkt Erika Kaltenbacher an (1990: 21, in der
FuBnote):

,Wahrend bei kleinen Corpora die Gefahr besteht, Strukturen fiir nicht pro-
duktiv zu halten, weil sie nur sehr selten dokumentiert sind, besteht bei gro-
Ben Corpora eher die gegenteilige Tendenz. In beiden Fallen geht es um die
grundlegende Frage, welchen Status Strukturen haben, die — obwohl sie im
sprachlichen Input héufig vorkommen — vom Kind nur in einem kleinen Pro-
zentsatz seiner Aullerungen gebraucht werden®.

Demnach ist die Identifizierung formelhafter Sequenzen in der Rede oder
im Text eine komplizierte Aufgabe. Von drei typischen Eigenschaften der
Formelhaftigkeit, die diesbeziiglich in der Forschungsliteratur am haufig-
sten genannt werden (Ganzheitlichkeit, Hiufigkeit des Auftretens, Situati-
onsgebundenheit), kann nur die erste als ausschlaggebend angesehen werden
(vgl. Czarnecka im Druck). Es gibt zwar viele Forscher, die fiur die psycho-
linguistische Realitit formelhafter Sequenzen argumentieren (Schmitt 2000,
Schmitt/Grandage/Adolphs 2004, Bannard/Lieven 2009, Kapatsinski/Radicke
2009, Ellis/Frey 2009), andererseits aber wird oft betont, dass es keine experi-
mentellen Methoden gibt, die eine Feststellung solcher Vorgéinge ermdéglichen
wiirden (z.B. Wray 2009). Demnach kann angenommen werden, dass formel-
hafte Aullerungen als Ganzes gespeichert und abgerufen werden, jedoch hat
die empirische Forschung noch keine schliissigen Beweise dafiir geliefert.

In Bezug auf die Formelhaftigkeit und Kreativitit ist zu bemerken, dass
sprachliche Verarbeitung nicht als Dichotomie holistisch/analytisch darge-
stellt werden muss. In der Forschung wurde mehrfach die Meinung geéu-
Bert, dass die holistische und analytische Verarbeitung koexistent sind und
miteinander interagieren kénnen (vgl. Peters 1983, Kaltenbacher 1990, Ba-
tes et al. 1994, Wray 1992, Myles/Mitchell/Hooper 1998, Zangl 1998, Wray/
Perkins 2000).

Eine interessante Losung dieser Frage wird auch von Diana Van Lank-
ker Sidtis (2009) dargestellt. Da zahlreiche Studien ergeben, dass die rechte
Hemisphire wie auch die Beschidigung im subkortikalen Bereich auf das
Verstehen formelhafter Sequenzen wie auch ihre Produktion Auswirkungen
haben, versucht Van Lancker Sidtis, diese Befunde theoretisch zu deuten.
Thr Modell der doppelten sprachlichen Verarbeitung (dual process model of
language) schlagt vor, dass ein holistisches Modul fiir die Verarbeitung for-
melhafter Sprache, ein analytisches Modul dagegen fiir die Bildung neuer
Aullerungen zustdndig ist.
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Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, dass die Frage nach der Rolle for-
melhafter Sequenzen im Fremdsprachenerwerb beim derzeitigen Wissens-
stand auf diesem Gebiet nicht eindeutig beantwortet werden kann. Anderer-
seits ist zu beachten, dass es wahrscheinlich ausreichen wiirde, den Begriff
,opracherwerb“ neu zu definieren, um sich neue Wege erschlief3en zu kon-
nen; vor dem Hintergrund der Ergebnisse der usage-based linguistics wire
es vielleicht sogar angebracht.

Als Zusammenfassung kann das Zitat von Karin Aguado angefithrt wer-
den, die nach ihrer Analyse von Ergebnissen aus der Forschungsliteratur
zu folgendem Schluss kommt (Aguado 2002a):

,Ob formelhaften Sequenzen auch im L2-Erwerb Erwerbsrelevanz zugespro-
chen wird oder nicht, hingt in erster Linie von der jeweils zugrundegelegten
Erwerbsdefinition ab. Wenn unter Spracherwerb ausschlieBlich der Erwerb
von zielsprachlichen Regeln verstanden wird, deren Anwendung zu einem kre-
ativen Gebrauch der Zielsprache fiihrt, ist das Erwerbspotential formelhafter
Sequenzen moglicherweise als eher gering einzustufen. (...) Wenn Spracher-
werb jedoch als interaktives Phdnomen bzw. als in und durch Interaktion statt-
findender Prozess gesehen wird, in dessen Verlauf imitiert, wiederholt und
modifiziert wird, (...) generierte Hypothesen getestet und entsprechend veri-
fiziert oder falsifiziert werden, kann dem Gebrauch formelhafter Sequenzen
sehr wohl eine erwerbsrelevante Funktion zugeschrieben werden. Diese hat
zwar moglicherweise einen anderen Stellenwert bzw. einen anderen Einwir-
kungsgrad, darf aber keinesfalls vernachlassigt werden, wenn dem komplexen
Gegenstand L2-Erwerb Rechnung getragen werden soll“.
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The role of formulaic sequences in second language acquisition
Abstract

Recent research studies have documented that formulaic language is the starting
point for first language acquisition. A key question is if formulaic sequences serve the
same purpose for L2 learners.

A number of authors claim that the use of formulaic sequences is very common
in the early stages of L2 acquisition, and learners gradually generalize them into
rules; there are also studies that have revealed some counter-evidence.

This article reviews studies that show the role of formulaic sequences in L1 and
L2 acquisition.

Rola sekwencji formulicznych w procesie uczenia sie jezyka drugiego
Streszczenie

Liczne badania naukowe dowodza, ze jezyk formuliczny stanowi punkt wyjScia
w procesie akwizycji jezyka ojczystego. Kluczowa jest przy tym kwestia, czy sekwencje
formuliczne odgrywaja te sama role w odniesieniu do uczacych sie jezyka drugiego.

Wielu autoréw twierdzi, ze we wczesnych etapach uczenia sie jezyka drugiego
wystepowanie sekwencji formulicznych jest bardzo typowe, a uczacy sie stopniowo
wyprowadzaja z nich reguly; jednoczeénie za$ istniejg badania, ktore dowodzg czegos
zupelnie przeciwnego.

Artykutl prezentuje przeglad badan, ktére omawiaja role sekwencji formulicznych
W procesie uczenia sie jezyka pierwszego i drugiego.



