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Od stereotypu do poprawnosci politycznej. Obraz Niemca w prasie
polskiej w dobie kryzysu ekonomicznego

From stereotype to political correctness. The image of a German in the Polish press in the era of
economic crisis. — Much has been said about the ethnic stereotypes in the aspect of mutual percep-
tion of Poles and Germans. Still the situation of crisis may enhance stereotypical thinking. The aim
of the article is to analyse the image of a German on the basis of a Polish press material, with a special
consideration for the influence of the economic crisis on the Polish image of Germans.

Von den Stereotypen bis zur politischen Korrektheit. Das Bild der Deutschen in der polnischen
Presse in der Zeit der Wirtschaftskrise. — Uber die ethnischen Stereotype im Rahmen der gegen-
seitigen Perzeption von Polen und Deutschen wurde schon viel geschrieben. Doch die kritischen
Situationen treiben das stereotype Denken voran. Der Beitrag setzt sich zum Ziel, das Bild der Deut-
schen in der polnischen Presse zu analysieren, und zwar unter Beriicksichtigung des Einflusses der
Wirtschaftskrise auf die Vorstellung der Polen von den Deutschen.

1. Wstep

O stereotypach etnicznych' w aspekcie wzajemnego postrzegania Polakéw i Niemcéw pisa-
no juz wiele,” poczawszy od opisu auto- i heterostereotypdw, skonczywszy za$ na szerokiej
analizie problemu w ujeciu interdyscyplinarnym.

Obraz Niemca w wyobrazeniach Polakéw ulegal na przestrzeni wieckéw pewnym mody-
fikacjom:®

! Stereotyp etniczny rozumiany jest w pracy identycznie ze stereotypem narodowym / narodowosciowym,
tj. dotyczacym innych narodéw lub mniejszosci narodowych.

2Por. m.in. prace: SZAROTA (1996), Wajpa (1991), BINGEN / MALINOWSKI (2000), M1HUEKA (2010),
WRZESINSKI (2007).

3 Mimo iz cechq charakterystyczng stereotypéw jest ich odpornos¢ na zmiany (por. BERTING / VILLA-
IN-GANDOSSI 1995: 17), ulegaja one pewnym modyfikacjom, na keére wplyw maja bieg historii lub zmieniajaca
sie rzeczywistos¢ czy wartosci: ,,Jesli stereotypy sa funkcja nie tylko potrzeb ogélnopsychicznych i spotecznych,
lecz takze czynnikéw kulturowych — zmieniajacych si¢ aspiracji oraz dominujacego systemu wartosci propagan-
dowych w zyciu publicznym (w polityce, kulturze, wychowaniu) — to mozna si¢ spodziewaéd ich ewoluowania
wraz z tymi aspiracjami i warto$ciami” (BARTMINSKI 2007a: 242). Analogiczna opini¢ o ewoludji stereoty-
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~Whbrew gloszonemu czgsto pogladowi o niezmiennosci stereotypdw, spoteczne ,obrazy” nas samych
i sasiadujacych z nami narodowosci takze ulegaja powolnym, ale wyraznym modyfikacjom. Bez zmian
pozostawala jedynie ich denotacja: Niemiec jest Niemcem, Rosjanin — Rosjaninem, Zyd — Zydem itd.,
natomiast wigzana z nazwami konotacja, czyli tredci opisowe i wartodciowanie, podlega subicktywnemu
ksztaltowaniu i na rézny sposdb i w réznym stopniu jest przeksztalcana”. (BARTMINSKI 2007a: 302)

Zasadna jest zatem analiza stereotypéw wedtug proponowanych przez BARTMINSKIEGO
(2007a: 242) probleméw: stopnia zachowania aktualnosci stereotypéw dziedziczonych
z przeszto$ci oraz rodzaju zmian, tzn. czy modyfikacje dotycza podstawowego zespotu cech,
czy moze tylko podlegaja nowym konfiguracjom (zmienia si¢ ich ukfad w ramach pier-
wotnego opisu, ktory jest dostosowany do nowej rzeczywistosci). Stuszne jest tez pytanie
o terazniejsze postrzeganie Niemca oraz o to, na ile obraz ten zmienit si¢ w stosunku do prze-
szfosci. Analizujac profile* w opisie jezykowego obrazu $wiata, BARTMINSKI (2007b: 104)
charakteryzuje proces zmiany stereotypu Niemca w Polsce w nastepujacy sposob: ,W dzie-
jach stereotypu Niemca na gruncie polskim udato si¢ pokazaé istnienie korelacji miedzy réz-
nymi obrazami zachodniego sasiada a podmiotowymi punktami widzenia i nawet i$¢ dalej,
mianowicie dokona¢ historyczno-kulturowej identyfikacji owych podmiotéw”. Zmiany
wyobrazenia Niemca z jego réznymi profilami szereguje BARTMINSKI (2007a: 256) wedlug
nastepujacych obrazéw: a) obcey, b) inny niz polski szlachcic, ¢) wrég, d) kat, e) obywatel
Europy:

»W najwickszym skrécie jest tak, ze model ,Niemca jako obcego’ jest budowany z punktu widzenia
,prostego czlowicka’; model Niemca jako ,pludraka’ — z punktu widzenia szlachcica-sarmaty; model
Niemca zaborcy i wroga — z punktu widzenia polskiego patrioty walczacego o niepodlegtos¢ kraju;
model Niemca oprawcy - z punktu widzenia ofiary przemocy; wreszcie wspélczesny model Niemca
jako pracowitego, bogatego i kulturalnego Europejczyka jest dzi§ kreowany z punkeu widzenia miode-
go, wspélezesnego polskiego inteligenta”. (BARTMINSKI 2007a: 104)

Sytuacje kryzysowe, zgodnie z rozumieniem stereotypu wedtug WRZESINSKIEGO, stano-
wia punkt wyjscia do nowego spojrzenia na obraz danej narodowosci.’ ,,Kazde zawirowa-
nie polityczne, kulturowe, narodowo$ciowe dynamizowalo i dynamizuje po dzi$ dzien ste-
reotypy etniczne” (WRZESINSKI 1995: 183). Ponadto »Stereotypy nie istnieja w izolacji,
lecz sa elementami zbiorowego $wiatopogladu [...]. Podkresli¢ nalezy, ze stereotypy jako

péw glosi LEMPP (1995: 190), opisujac stereotypowe postrzeganie Polakéw przez Niemcéw: ,Oczekiwanie,
ze Niemcy maja jeden wizerunck Polakéw, byloby myéleniem stereotypowym. Maja ich wiele [...]"

* Wedtug BARTMINSKIEGO (2007b: 102) ,rézne profile nie sa réznymi znaczeniami, sa sposobami organi-
zacji tresci semantycznej wewnatrz znaczen. Sg tworzone na zasadzie derywacji wychodzacej od bazowego zespo-
tu cech semantycznych w obrebie znaczenia — otwartego zespotu cech. Profilowanie zaktada istnienie prototypu.
Mozna pojecie prototypu wiazaé z profilowaniem, przyjmujac istnienie prototypowego profilu i pochodnych
od niego”.

> Por. takze: ,,Konflikty sprzyjaja powstawaniu stereotypdw, zwlaszcza ztosliwych, a rownoczesnie postugiwanie
si¢ negatywnymi stereotypami narodowo$ciowymi utrwala i podsyca konflikey” (BARTMINSKI 20072: 861 99).
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sktadniki $wiatopogladéw wiaza si¢ z warunkami spolecznymi i ekonomicznymi (np. intere-
sami grupowymi)” (BERTING / VILLAIN-GANDOSSI 1995: 25).

Postulowana w ramach struktur nowoczesnej, demokratycznej Europy zasada popraw-
nosci politycznej naklada na media pewne ograniczenia. Jednak, jak stwierdza BRALCZYK
(2000: 250), ,,stosowanie manipulacji jest postrzegane zazwyczaj jako nieetyczne wykorzy-
stywanie przewagi nadawcy do instrumentalnego lub podmiotowego traktowania odbior-
céw. Ale trzeba pogodzi¢ si¢ z tym, ze publiczna komunikacja [...] ma cechy gry, keorg
nadawca toczy z odbiorcy’.

Dlatego tez celem niniejszego artykulu jest analiza obrazu Niemca na podstawie pol-
skich materialéw prasowych, ze szczegélnym uwzglednieniem roli, jaka w ksztattowaniu
tego wizerunku odgrywa jezyk. Analizie poddane zostaly artykuly z czasopism opiniotw6r-
czych o profilu spoteczno-politycznym zajmujacych w Polsce czotowe miejsce pod wzgle-
dem sprzedazy: z dziennika Gazeta Wyborcza oraz tygodnikdw: Polityka, Wprost, Newsweek
Polska. Rozpatrywane gatunki dziennikarskie z okresu 2011-2012 to zaréwno teksty infor-
macyjne, jak i publicystyczne: sprawozdania, komentarze, felietony, wywiady dotyczace
kontaktéw polsko-niemieckich.

2. Ramy definicyjne stereotypu

Rozumienie stereotypu jako ,obrazu w glowie ludzkiej” proponuje LIPPMANN, prekursor
badan nad stereotypami (cyt. za: BARTMINSKI 2007a: 54). Stereotypy definiujg za Bartmin-
skim jako ,kolektywne wyobrazenia ludzi i rzeczy, takze zdarzen, obejmujace cechy charakeery-
zujace przedmiot od strony jego wlasciwosci, funkeji, zachowan itd.” (BARTMINSKI 2007b: 20).
Analiza aspektu jezykowego umozliwia rekonstrukeje owych wyobrazen oraz pomaga ustali¢
kierunek interpretacji rzeczywistosci, gdyz stereotypy przyswajane sg wraz z jezykiem, s kom-
ponentem jezykowo-kulturowego obrazu $wiata (por. BARTMINSKI 2011: 34).

Wazna rolg w postrzeganiu innych narodéw odgrywaja stereotypy etniczne. Bartminski
stwierdza, iz ,to, jak postrzegani sa cztonkowie réznych grup etnicznych, jest zdetermino-
wane ogoélnokulturowa opozycja ,swoj-obey”, a takze zwigzane z aktualnymi stosunkami
i konfliktami migdzy tymi grupami” (BARTMINSKI 2007a: 86 i 99). BERTING / VILLA-
IN-GANDOSSI (1995: 23) proponuja definicj¢ stereotypdw etnicznych z perspektywy toz-
samo$ci narodowej:

»Stereotypy narodowe (stereotypowe wyobrazenia o innych ludziach i krajach) sg zawsze czgécia na-
szego poczucia tozsamosci narodowe;. [...] W zasadzie kraje sasiedzkie majg zwykle kilka znacznie réz-
nigcych si¢ wyobrazen o sobie nawzajem, kilka stereotypéw narodowych stuzacych rozmaitym celom”.

Stereotypy narodowosci moga by¢ pozytywne i negatywne, a jedna z przyczyn ich aktywiza-
cji jest aktualna sytuacja polityczno-gospodarcza:

»W okresach pokojowych nie wystepuje potrzeba uwypuklania negatywnych elementéw w naszych ste-
reotypach dotyczacych ludéw czy narodéw, z ktérymi utrzymujemy dobre stosunki. Na plan pierwszy
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wysung si¢ elementy pozytywne [...]. Jednakze negatywne elementy stereotypdw oraz nieufno$¢ nie za-
nikaja i mozna je szybko wskrzesi¢, gdy naréd, lub jakis inny odtam poczuje si¢ zagrozony przez zmie-
niajace si¢ stosunki ekonomiczne i polityczne [...]"”. (BERTING / VILLAIN- GANDOSSI 1995: 23-24)

3. Stereotyp a poprawno$¢ polityczna

Poprawnos¢ polityczna definiowana jest w kregach politologicznych jako ,zasada uni-
kania okreslen, ktére moglyby by¢ uznane za przejaw dyskryminacji w stosunku do oséb
ze wzgledu na ich przynalezno$¢ rasowa, narodowa, wyznaniowa, pochodzenie spofeczne
[...]” (MikuUsINsKA 2008a: 161). Cecha charakterystyczna zasady poprawnosci politycznej
w ujeciu jezykowym jest neutralno$é form (naukowych lub urzedniczych), stosowanie kate-
gorii ,my” — nie w znaczeniu przeciwstawnosci ,my” i ,obcy”, lecz ,my, ktérzy budujemy
jedna spolecznos¢”. Ponadto

»teksty wyrazone w tej odmianie maja pewne tendencje czy pretensje do obiektywizmu; nie dziwi
tu zwickszona obecno$¢ strony biernej. Uzywa si¢ tu kodu rozwinietego. Diuzsze zdania sa mniej ha-
stowe [...]. Charakterystyczne pojecia to: spoleczeristwo obywatelskie, mechanizmy, dialogi, inicjaty-
wy, instytucje, partnerstwo, sfery, procenty itp.” (BRALCZYK / WASILEWSKI 2008: 387)

GEUSAU (1995: 253) podaje jako zrédio powstawania stereotypéw ,,dyplomacie kultural-
ng’¢, ktora ,jest integralna czedcia narodowej polityki zagranicznej i musi spetniaé przede
wszystkim polityczne cele: wzmocnié pozycje danego narodu w uktadzie stosunkéw miedzy-
narodowych i ostabi¢ pozycje jego przeciwnika”. Dyplomacja kulturalna jest swego rodzaju
narzedziem manipulacji,” gdyz, jak twierdzi GEUSAU (ibidem), ,w formie uprawianej przez
panistwa narodowe [...] bytaijest pot¢znym instrumentem w tworzeniu narodowych stereo-
typow, nie tylko do uzytku stuzbowego, lecz dla celowego wpajania ludziom szablonowych

»

przekonan o przedstawicielach innych narodéw [...]".

4. Stereotyp a media

Media dostepne dla wielu ludzi przekazuja informacje, ktére moga wplyna¢ na obraz innych.
Sq okreslane mianem czwartej wladzy w panistwie, gdyz ,,mass media majace pierwotnie stu-
zy¢ komunikowaniu i usprawnianiu obiegu informacji, z czasem zaczely nabiera¢ charakteru
opiniotwérczego” (FILIPIAK 1996: 158). Faktem jest takze, iz ,,mass media [...] w znaczacy

¢ Inne jest tez tutaj rozumienie ‘kultury’: ,,Pojecie kultury jako dziedziny, w kedrej cztowick rozwija swoje
duchowe i twércze mozliwosci, zostalo zastapione pojeciem ‘naszej kultury, narodowego ‘Volksgeist |...]. Kon-
cepcja kultury jako dziedziny ludzkiej aktywnosci nie zdeterminowanej politycznymi podziatami czy narodo-
wymi granicami zostala zastapiona przez koncepcje ‘mojej’ kultury narodowej [...]. Ta koncepeja [...] stala si¢
intelektualnym zrédfem dyplomacji kulturalnej”. (GEUsAU 1995: 254)

7 ,Dyplomacja kulturalna byla zbyt cz¢sto wykorzystywana do manipulowania kontaktami migdzynarodo-
wymi [...]"” (GEUsAU 1995: 255)
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7»

sposob przyczyniaja si¢ do przekazywania stereotypowych przekonan” (MAAs / ARCURI
1999: 163). Wedlug Bartminskiego to nie teksty tworza stereotypy; teksty powiclajg to,
co juz w spoleczenistwie istnieje:

»Stereotypy jezyka potocznego sa prymarne wobec opinii wyrazanych przez literature czy publicy-
styke. Wynika to z dominujacej pozycji stylu potocznego w stosunku do pozostalych stylow jezyka,
derywowanych od potocznego. [...] Nie przekresla to oczywiscie kreatywnosci tekstéw artystycznych
i ich ambicji oddzialywania na $wiadomo$¢ spoleczng”. (BARTMINSKI 2007a: 243)

Zgodnie z socjokulturowymi teoriami posredniego wplywu mass mediéw na odbior-
c¢, na proces komunikowania (wybér informacji oraz ich przejgcie) miedzy nadawca
(np. prasa) a odbiorca wplywaja m.in. przynalezno$¢ do danej grupy spolecznej,® sady
tzw. nieformalnych przywédcéw® opinii spolecznej, czy tez okreslone sytuacje spotecz-
ne'®. Natomiast FILIPIAK (1996: 149) jest zdania, iz ,jedli chodzi o efektywno$é¢ ich
oddzialywania, jedni méwig o wszechpot¢dze mediéw (urabiajg ludzi i manipulujg nimi
w dokfadnie okreslonym kierunku), inni — ze ludzie odbieraja informacje selektywnie,
zachowujac petng osobista wolnos¢ wyboru i niezalezno$¢”. Media proponuja ponadto
stereotypowy wizerunek narodu:

Llstnieja [...] zwiazki pomigdzy obrazami medialnymi a wizerunkiem obecnym w spoleczenstwie [...];
pozytywne znaczenie kontaktéw bezposrednich jest tym wazniejsze, ze Niemcy utrzymujacy kontakey
z Polska jedynie lub gléwnie za posrednictwem medidw, maja [...] wyraznie gorszy obraz Polski i Pola-
kéw”. (Farkowski / Porko 2006: 11)

Analogiczne wnioski z badari nad stereotypami etnicznymi w mediach wyciaga RATAJ-
CzAK (2012:207): ,W wielu krajach negatywny wizerunek mniejszosci, ksztaltowany silnie
na podstawie stereotypéw i uprzcdzeﬁ, jest prezentowany takze w prasie opiniotwérczej.
[...] Przekazy medialne s przepelnione stereotypowymi schematami”

W aspekcie jezykowym media przekazuja dzisiejszemu odbiorcy tresci celowo nacecho-
wane emocjami.'!’ W ,spotegowaniu wyrazistosci jezyka upatruje wprawdzie MAJKOW-
skA dzialania wydawcy w celach marketingowych (por. 2000: 232); BRALCZYK nazywa

8 ,Zachodzi istotny zwiazek migdzy osoba jako odbiorca mass medidw, a jej uczestnictwem w réznych
grupach pierwotnych. Grupy te ksztaltuja u ludzi sposéb postgpowania, sankcjonuja ich zachowanie i precyzuja
role czlonka grupy jako odbiorcy okreslonych tresci przekazywanych przez mass media”. (FILIPIAK 1996: 153)

? ,Informacje przekazywane przez $rodki masowego przekazu docieraja przede wszystkim do tzw. niefor-
malnych przywddcéw opinii, a od nich dopiero do pozostalych cztonkéw zbiorowosci. [..] Za ich sprawa zmo-
dyfikowane czgsto informacje staja si¢ wlasnoscia ludzi niekorzystajacych lub mato korzystajacych ze srodkéw
masowego przekazu”. (FILIPIAK 1996: 153)

10, Wiele czynnikéw ksztaltuje poglady i postawy ludzi w spoleczenstwie. W zwiazku z tym oddzialywanie
$rodkéw masowego przekazu nalezy analizowa¢ w kontekscie sytuacji spolecznej, a nie jako czynniki dziatajace
oddzielnie”. (FILIPIAK 1996: 153)

W jezyku mediéw kurczy si¢ obszar stownictwa i frazeologii neutralnej stylistycznie i emocjonalnie.
Zwhaszcza w tytutach, srédeytutach, zapowiedziach programoéw, ale takze w tekstach informacyjnych nosnikami
sensu staja si¢ okreslenia silnie nacechowane ekspresywnie”. (Majkowska 2000: 232)
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manipulacja jezykowa ,tendencyjne stosowanie nicostrych poje¢, zestawienie informacji
w celu uzyskania efektu podobienistwa lub kontrastu, wyolbrzymianie lub pomniejszanie
zjawisk” (por. 2000: 246-249); LEWICKI stwierdza natomiast, iz ,uzycie w nagtéwkach
ustalonych zwiazkéw wyrazowych (4. frazeologizméw, przystow i cytatéw) moze by¢ érod-
kiem manipulagji jezykowej” (2004: 101).

5. Stereotyp a manipulacja

BERTING / VILLAIN-GANDOSSI (1995: 14) méwigc o cechach charakterystycznych ste-
reotypdw stwierdzaja, ze: ,[...] s3 [one] waznym integrujacym spoleczenistwo sktadnikiem;
odnalez¢ je mozna w motywacji spofecznych dziatan, w ideologii oraz propagandzie poli-
tycznej”. Ponadto ,kazdy przekaz stowny, kazde uzyte wyrazenie zabarwia na swdj sposéb
przekazywang informacj¢” (BARTMINSKI 2007a: 87).'? Stereotypy moga tez by¢ powiclane
bezwiednie; jak stusznie zauwaza KURcz (1994: 191), ,jezyk z jednej strony wyraza nasze
mysli, a z drugiej shuzy jako przekaznik mysli innych ludzi. Kompetencja komunikacyjna
danego czlowicka pozwala mu na dobér réznych $rodkéw jezykowych [...] dla wyrazania
whasnych mysli, jak tez réznych sposobdéw interpretacji przekazéw myslowych innych oséb”.
Kurcz podkredla, iz funkcjonowanie kompetencji jezykowej i komunikacyjnej jest w znacz-
nej mierze zautomatyzowane i w matym stopniu dostepne $wiadomej kontroli. ,Dotyczy
to zaréwno wyrazanych, jak i odbieranych tresci my$lowych, co oznacza, ze mozemy mimo
woli [...] ujawni¢ whasny stereotyp, ale takze ulec sugestii stereotypu przekazywanego przez
innych” (Kurcz 1994: 193). Bardzo czgsto stercotypy staja si¢ przedmiotem manipulacji
politycznych: ,,[...] stereotypy wiclokrotnie byly w sposéb swiadomy wykorzystywane przez
roznorakie sily polityczne: walczace o zwyciestwo whasnych waskich racji partie, kamaryle
czy okreslone klasy, lub inne grupy spoleczne” (WRZESINSKI 1995: 183).

6. Jezyk a stereotyp

Zwiazek stereotypéw z jezykiem akcentuje w swoich badaniach m.in. BARTMINSKI
(2007a: 243): ,,Stereotyp jest nicodlacznie zwiazany z jezykiem naturalnym, cho¢ moze by¢
komunikowany takze pozawerbalnie, np. poprzez karykatury”. CHLEBDA (1998: 31) pod-
kresla integralno$é jezyka, myslenia i dziatania, BERTING / VILLAIN-GANDOSSI (1995: 14)
wskazuja na powiazania stereotypdw z leksemami lub uktadami leksematycznymi, a werbali-
zacja stereotypéw wywoluje zawsze asocjacje wartosciujace. Rozumienie jezyka jako dystry-
butora stereotypéw proponuje KURCZ (1994: 187). Analizujac uwarunkowania socjobiolo-
giczne stwierdza, iz uwarunkowanie organizmu do odrézniania swoich od obcych laczy si¢
z jezykiem w aspekcie pragmatycznym, gdyz jezyk ,jako sktadnik kompetencji komunika-
cyjnej czlowieka, wplywa na wprowadzanie réznych stereotypéw do obiegu spotecznego”

12 Analogicznie stwierdza BRALCZYK (2000: 249): ,niemal wszystko, co méwimy i piszemy, moze by¢ przez
niezyczliwych nam stuchaczy i czytelnikéw uznane za manipulacyjne”.
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Jezykoznawstwo proponuje analizg stereotypdéw w ujeciu formalnym (frazeologia) oraz
semantycznym — BARTMINSKI (2007a: 66) méwi tutaj o ,ujezykowieniu socjologicznego
z genezy pojecia stereotypu i uwzglednienia konotagji $cisle jezykowych, a nie samych aso-
cjacji odnoszacych si¢ do przedmiotu”.

Badania nad stereotypami z perspektywy jezyka dotyczy¢ moga zaréwno jego tredci
(np. lista cech przypisywanych réznym narodowosciom), jak i funkcji stereotypéw w kon-
tekscie grupowym (por. MAAs / ARCURI 1999: 161-162). Zwracaja oni uwagge na fake,
iz ,stereotypy moga przyjmowac bardzo rézne — werbalne i niewerbalne — formy, jezyk jest
prawdopodobnie najwazniejszym $rodkiem ich definiowania, komunikowania i oceny”. Jezyk
odgrywa zatem istotng rol¢ zaréwno w przekazywaniu stereotypéw, ich organizacji poznaw-
czej, jak i w utrzymywaniu si¢ stereotypdw czy tez wyrazaniu stereotypowych tozsamosci.
Do podstawowych funkgji jezyka w tej kwestii MAAS / ARCURI zaliczaj utrzymanie i prze-
kazywanie stereotypéw, funkcje porzadkujaca oraz funkcje wyrazania tozsamosci. Dotyczy
to zaréwno przekazu kulturowo uwarunkowanych stereotypéw z pokolenia na pokolenie
(poniewaz jezyk jest kulturowo wspélny, stanowi on idealny $rodek zbiorowego okreslania
i ochrony stercotypowych przeckonan), jak i stownika (poniewaz ,stownik kazdego jezy-
ka w dowolnym momencie historycznym odzwierciedla przekonania spoteczne dotyczace
grup ludzi, ktdre to przekonania ,przyswaja si¢’ automatycznie w trakcie uczenia si¢ jezyka”)
(Maas/ ARCURI 1999: 162)". Dodatkowo wymieni¢ mozna role jezyka w przekazywa-
niu stereotypdw na poziomie interpersonalnym, np. rodzic — dziecko, nauczyciel — uczen:

»W komunikacji interpersonalnej [...] do przekazywania stereotypéw wykorzystuje si¢ zaréwno narze-
dzia werbalne, jak i niewerbalne. Dzieci moga na przyktad wytworzy¢ w sobie negatywne nastawienie
do Murzynéw, kiedy obserwuja, ze ich rodzice unikajg kontaktéw z ta grupa spoteczna, oraz kiedy
stysza, ze rodzice nazywaja Murzynéw ‘leniuchami’ i ‘chuliganami” (Maas / ARCURI 1999: 163)

Tre$¢ stereotypu uwarunkowana jest podwojnie: jako wiedza o $wiecie poza jezykiem
oraz jako wiedza, kt6ra utrwalono w jezyku. Oddzialywaja one na siebie wzajemnie, cze-
go skutkiem jest jezykowo-kulturowy obraz nazywanych przedmiotéw (por. BARTMIN-
SKI 2007a: 87). Ponadto tredci stereotypowe rozpoznawalne sa po sposobach nazywania
przedmiotu (np. Niemiec — od ,niemy’); po ubocznych (przeno$nych) znaczeniach wyra-
z6w wyjasnianych w stownikach (np. Cygan — ,czlowiek cyganskiej narodowosci, ,ktamca’)
oraz po znaczeniach jakosciowych derywatéw (np. po tatarsku — ,dziko’). Tredci stereoty-
powe znalez¢ mozna takze w strukturach semantycznych zdan zlozonych, np. Magda byta
dziewczynkq biedng, ale uczciwg oraz frazeologizmach i przystowiach,' np. niemiecka buta,

B Wedlug BARTMINSKIEGO (2007a: 94) jezykowe wykladniki stercotypizacji odgrywaja wigksza role
w identyfikacji stereotypéw anizeli teksty kliszowane, zapisane w pewnej postaci i powielane w komunikacji,
poniewaz ,to co utrwalone zostalo w jezyku, jest (bylo) takze utrwalone w spolecznej $wiadomosci w jej okre-
$lonym historycznym okresie”.

' Opinig ta potwicrdza takze GRoDZKA (2001: 39-40): ,,Stereotypy wyrastaja z pewnej prakeyki spolecz-
nej, kulturowe;j i jezykowej, w zwigzku z czym sa wpisane w réznego typu aforyzmy, sentencje, dowcipy, przy-
stowia. To wiasnie one, jako twory jezykowe, stanowia niezwykle podatny grunt, na keérym rodza sie i utrwalaja
stereotypy’.
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kotiska dawka, Francuz zmysli, Niemiec zrobi, Polak glupi wszystko kupi*> (por. BARTMINSKI
2007a: 94). Do jezykowych wykladnikéw stereotypizacji zalicza BARTMINSKI (2007a: 93)
»powtarzalno§¢ charakterystyki przedmiotu w réznych wypowiedziach [...] oraz utrwalenie
tej charakterystyki w jezyku, a wiec w znaczeniach stéw, dajace si¢ uchwyci¢ poprzez analize
wyrazéw pochodnych (derywatéw), metafor, frazeologii, przystéw |[...]"

7. Obraz Niemca w prasie polskiej

Tematy poruszane w analizowanych tekstach prasowych nawiazuja przede wszystkim do roli
Polski i Niemiec w zaistnialej sytuacji gospodarczej, Unii Europejskiej, kontaktéw politycz-
nych, gospodarczych oraz spotecznych Polski i Niemiec.
o Poki swiat swiatem, nie bedzie Niemiec Polakowi bratem ¢
1. ,— Ile w negatywnych emocjach wazy w Polsce sfowo ,Niemiec’? — Duzo, zaczynajac od etymologii stowa
,Niemiec, czyli kto$ niemy, ktos, z kim si¢ nie mozna porozumied z racji jego niezrozumialego jezyka.
Potem te wszystkie powiedzenia w rodzaju jjak $wiat $wiatem, nie bedzie Niemiec Polakowi bratem,
przez ludowe wyobrazenia diabta przebranego za Niemca i tak dalej. Mozna powiedzied, ze przez dhugi
czas to stowo mialo wielki cigzar, no i po tych stuleciach trudno, by nabrato lekkosci”. (W/49/SA/MT)

2. ,,Polacy zawsze domagali si¢ wigcej szacunku, ale Niemcy mieli wazniejszych partneréw w Euro-
pie i na $wiecie. Weiaz ich maja, lecz Polska stala si¢ nagle blizsza, cickawsza i bardziej znajoma”

(POL/16/SM)

3. ,Emigracja do Niemiec: zdrada czy walenrodyzm?” (NP/49/]T)

4. ,Ile Niemca w Polaku?” (POL/16/SM)

5., Nie bedzie Jugendamt dzieci nam germanil”. (GW/MA/M]J)

6. ,Nic bedzie Merkel plu¢ nam w twarz [...]" (POL/15/SL)

7. »Nasza cérka, gdy byla w drugiej, albo trzeciej klasie, wyrecytowata naszemu niemieckiemu przyjacie-
lowi Rotg, w tym fraze ,nie bedzie Niemiec plul nam w twarz. Nie ze zlej woli, Boze bron, po prostu
to byl jedyny wierszyk, jaki znata na temat niemieckosci, i chciala mu zrobi¢ przyjemnos¢. Albrecht
stal ostupialy i nie mégh uwierzy¢, ze tego jeszeze ucza w szkotach. No ¢6z, uczg’. (W/49/SA/MT)

e Zgoda z Niemcami jak wilkom z baranami?
8. ,Kryzys gospodarczy przynidst niespodziewany skutek: Niemcom blizej dzi§ do Polakéw niz

do Grekéw. Wielu wptywowych Niemcdw méwi, ze Polska stata si¢ krajem nordyckim, a Polacy
upodabniaja si¢ do Niemcéw. Cos jest na rzeczy”. (POL/16/SM)

15 Przyklady za BARTMINSKIM (2007a: 94).
¢ Przystowia cytowane za Nowg ksiggq przystéw (KrRzyzaNowskr 1970: 602-605).
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9. ,Uprzedzenia po obu stronach nie przeszkodzily niemieckim firmom inwestowaé w Polsce ani

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

polskim pracownikom jezdzi¢ na saksy do Niemiec”. (POL/16/SM)
~Reka w reke z Niemcami”. (GW/WB)
»Reka w reke: Angela Merkel jest wszechmocna na arenie europejskiej [...]"% (NP/50/NM)

»Szybka kolej i gazociagi miedzy Polska a Niemcami, polonistyka na niemieckich uniwersytetach
oraz $cisle partnerstwo w Unii Europejskiej — to projekty z polsko-niemieckiego planu wspétpra-

cy” (GW/WB)

»Zblizenie z Niemcami to dzi$ jedyna szansa na to, by Polska liczyla si¢ w UE. Donald Tusk mégt
to powiedzie¢ glosno, bo niemiecki straszak wiasnie przestat dziata¢”. (NP/50/NM)

»Premier Donald Tusk zrozumial, ze jedyna szanse dla Polski stanowi zblizenie z Niemcami [...].
Bo dzi$ wybdr jest nastepujacy — albo chowamy do kieszeni historyczne urazy, albo przestajemy
si¢ liczy¢ w Unii Europejskiej”. (NP/50/NM)

»Berlin byl dobrym miejscem na programowe wystapienie w sprawach Unii. Sikorski zasygnalizo-
wal stabilnos¢ polsko-niemieckicj wspdlnoty intereséw [...].” (POL/50/KA)

~Wezwalem Niemcy do wziecia odpowiedzialnosci, takze finansowej, za ratowanie strefy euro.
[...] - m6wi minister spraw zagranicznych RP w rozmowie z redaktorem naczelnym Wprost”

(W/49/RS/LT)
»Nareszcie Polska ponagla Angele Merkel do walki z kryzysem [...]"”. (GW/BT)
,»Sikorski opowiedzial sie po stronie krajéw ponaglajacych Niemcy [...]”. (GW/BT)

»Historyczne zdanie: ,mniej obawiam si¢ niemieckiej potegi niz niemieckiej bezczynnosci, nie
jest zadnym ,berlinskim hotdem’ Przeciwnie, Sikorski wypomnial Niemcom, ze ze wzgledu
na swoj potencjal maja obowiazki wobec Europy, nawet jesli te kldcg sie z krotkowzrocznym ego-

izmem narodowym”. (POL/50/KA)

»Kto si¢ obawia, ze sfederowana UE bedzie ,niemiecka, niech popatrzy nie tylko na pozytywny
bilans handlowy Polski z Niemcami i nasz — wspomagany unijnymi, w duzym stopniu niemiec-
kimi pieniedzmi — cywilizacyjny boom ostatnich lat, ale takze dobrze si¢ wstucha w niemieckie

debaty na temat przysztosci Europy”. (POL/50/KA)

o Od majaka do majaka, nie potkniesz Niemcze Polaka?

»Po waznym i odwaznym wystapieniu ministra Sikorskiego w Berlinie nasaczone jadem i nie-
mieckimi fobiami brednie narodowej prawicy. Ze bedzie Czwarta Rzesza, a polskos¢ nam sie roz-
pusci w niemieckim eurolandzie. I ztotéwke nam zabiora. Jak placi¢ za polski chleb obca waluta?
[...] I te straszne pytania: czy milion Polakéw pracujacych w Niemezech to nasza pigta kolumna,

a moze armia mamelukéw?” (NP/49/]T)
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22. ,IV RP kontra IV Rzesza. Trybunat Stanu i dymisja ministra, nadzwyczajne posiedzenie Sej-
mu — to propozycje PiS i Solidarnej Polski po berliriskim wystapieniu Radostawa Sikorskiego.
Szef MSZ chce ich zdaniem pozbawi¢ Polske suwerennosci, a hegemonie w Europie oddaé¢ Niem-

com”. (GW/WP)

23. ,Polska prawica straszy niemiecko-rosyjskim kondominium i dominacja Berlina nad Warsza-
wa, ale wystarczy wy]sc poza $wiat biznesu, by Zobaczyc’, ze germanizacja raczej nam nie grozi”.

(POL/16/SM)

24. ,Jeszcze jeden paradoks. Kiedys potrzebowalismy gwarancji Paryza i Londynu, by zabezpieczy¢
si¢ przed dazeniami Berlina. Dzi$ to Berlin moze nam da¢ gwarancje zabezpieczajace nas przed
egoizmem Paryza i Londynu. I nie ma w tym nic upokarzajacego.” (W/50/TL)

25. ,Europa nie bedzie ,niemiecka’ nawet jedli przyjmie ,niemiecka’ dyscypling budzetowa. Poglebie-
nie UE oznacza uszczuplenie suwerennosci nie tyle Polski, Francji czy Wioch na rzecz Niemiec,
ile wszystkich tych krajéw, facznie — a moze nawet przede wszystkim — z Niemcami, na rzecz UE

[..] (POL/50/KA)

26. ,Gdy rozlega si¢ wrzask o utracie niepodleglosci i o IV Rzeszy, dyskusja si¢ koniczy. [...] Prezes
wzywa do walki o niepodleglo$¢, jego medialni agitatorzy wrzeszcza ,zdrada, propisowski portal,
czy projeke wejscia Polski do ,niemieckiej Europy’ to ,zrozumienie nieuchronnej logiki dziejow’,

czy ,zfamanie przysiegi strzezenia niepodlegtosci™ (W/49/LT/a)

27. ;W Polsce strach przed Niemcami ma glebokie korzenie, a niektdrzy politycy weiaz graja karta
antyniemiecky’. (GW/SA)

28. ,— Obawia sie pan dominacji Niemiec? Hegemonii Berlina? — Jak jest grupa, to kto§ musi domi-
nowa¢ i nie ma na to sily [...]. Niemcy beda dominowad. Jak to probowano im wybié z glowy

traktatem wersalskim, to wiadomo, jak si¢ skoficzyto”. (W/49/SA/MT)

29. ,— Boi si¢ pan, ze Niemcy stana si¢ pafistwem groznym? — Tak, i to jest bardzo dobre, poniewaz
moja ojczyzna najbardziej istnieje, gdy ktos jej zagraza [...]. Jak ona ma jaki$ nacjonalizm u bram,
to od razu jej lepiej i dostaje rumienicow oraz wigoru. Wiec niech ten niemiecki nacjonalizm trzy-

ma si¢ jak najmocniej.” (W/49/SA/MT)

e Co Niemiec, to heretyk?
30. ,,Patronka Europy. Niemcy szykuja Unii nowa reformacje”. (POL/50/Oktadka)

31. ,Promowana przez Niemcy ,europejska reformacja’ oznacza, ze Swigtego Cesarstwa Rzymskiego
Narodu Niemieckiego w Europie nie bedzie, raczej — i oby — Rzeczpospolita Europa”. (POL/50/KA)

o Co Niemiec, to odmieniec?

32. ,,Zakupy robimy w sieciach Lidl i Real, po telewizory jezdzimy do Media Marktéw i Saturnéw,
kosmetyki kupujemy u Rossmanna, a narz¢dzia w Praktikerze. W Polsce dzialajg niemieckie
koncerny prasowe (Axel Springer i Bauer), chemiczne (BASF i Linde), zywnosciowe (Oetker,
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Bahlsen) i telekomunikacyjne (DéTeMobil ), producenci cz¢sci samochodowych (Magna) i silni-
kéw lotniczych (MTU) [...]" (POL/16/SM)

e Co Niemiec, to kupiec?
33. ,,20 lat temu Niemcy nie postawiliby na Polske ztamanego pfeniga” (POL/16/SM)

34. ,Niemcy beda wygrani przez nastepne 25 lat [...]. Wielkie gospodarki czeka boom konsumpcji,
awraz z nim wzrost popytu na wszelkiego rodzaju maszyny i urzadzenia przemystowe, kedre pro-
dukuja Niemcy. Nie pozbyli si¢ przemystu na t¢ skale jak Francuzi czy Brytyjczycy, wiec te zamoé-
wienia powedrujg do niemieckich firm, a stamtad skapna do polskich filii i podwykonawcéw.
(POL/16/SM)

o Akuratny jak Niemiec?
35. ,Gdzie ten arbeit?” (POL/10/TA)

36. ,Pod wzgledem zawodowym Polacy zawsze chcieli by¢ Niemcami — méwi Andrzej Olechowski,
byly minister spraw zagranicznych”. (POL/16/SM)

37. ,Jesli poréwnad standard dzialania administracji publicznej, to mamy katastrofe. W dziedzinie
przestrzegania i stanowienia prawa tez mozemy si¢ od Niemcéw jeszcze wiele nauczy¢ [...]. Przy
calym sukcesie polskiej transformacji pozostajemy w tyle za sasiadami, jesli chodzi o reformy

gospodarcze”. (POL/16/SM)

o U Niemca ucz sie rozumau, u Polakéw cnoty?
38. ,Pilkarze s3 najlepszym przyktadem polaczenia stowianskiej duszy i niemieckiej techniki”.
(POL/16/SM)

39. ,,Jak Niemcy odkryja problem, siedzg cat noc i rano maja plan, jak go rozwiazaé. Polacy pracuja
cata noc i rano problem jest usuniety — méwi Maria Montowska, dyrektor serwisu cztonkowskie-
go Polsko-Niemieckicj Izby Przemystowo-Handlowej”. (POL/16/SM)

40. ,Niemiecka odpowiedzialno$¢, Polska solidarno$¢”. (GW/BT)

Obraz Niemca w prasie polskiej blizszy jest zasadzie poprawnosci politycznej: wyrazna jest
tendencja do postrzegania Niemca w kategorii ,,my, kt6rzy tworzymy jedna spolecznosé”,
jako ,jednego z nas” w ramach unijnej spotecznosci:

— Niemiec aktywujacy polski patriotyzm: 29;

— Niemiec podobny do Polaka: 4, 8, 32, 38—40;

— Niemiec dobry do nasladowania: 34-37;

— Niemiec zdolny i odpowiedzialny do kierowania Europa: 16-19, 28, 30-31;

— Niemiec/Niemcy jako szansa dla Polski i Polakéw: 1314, 34;

— Niemiec jako partner: 9-12, 15, 20, 33;

Réwnoczesnie wystgpuja odwotania do historycznych, negatywnie nacechowanych
stercotypéw Niemca (obcego: 1; ciemigzyciela narodu polskiego: 4-7, 21-22; wroga:
3,26-27), jak i zrywajace z tradycyjnym wizerunkiem: 23-25.
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8. Whnioski

W obliczu dokonanej analizy materiatu prasowego stuszne wydaje si¢ stwierdzenie, ze ,,Nie-
miec traktowany tradycyjnie przez Polakéw jako prototyp obcego [...], wrecz wroga [...],
wspdlczesnie przestaje by¢ postrzegany tak jednoznacznie” (BARTMINSKI 2007a: 100).
Paradoksalnie, trudna sytuacja gospodarcza nie wywolala negatywnych skojarzeni (poza
paroma wyjatkami, gdzie wyrazne s3 aluzje do historycznej hegemonii Niemiec w Europie).
Wrecz przeciwnie: Polacy widzg w Niemcach ratunek i szanse dla polskiej gospodarki. Kre-
owany w mediach obraz Niemca zgodny jest z zasada poprawnosci politycznej, a negatywne
tredci stereotypowe w nagléwkach artykuléw zamieszczone zostaly w celu zainteresowania
odbiorcy tematem tekstu.
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