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Development of the Ukrainian philosophical terminology through translation of philosophical texts
(Galicia, the End of the XIXth Century). — In the article some questions of the translation of philosophi-
cal texts into Ukrainian have been investigated. The process of translation was accompanied by the creation
of philosophical terminology. The attempts undertaken to create a national philosophical terminology
demonstrate the general tendency prevailing in Ukrainian language at the end of the XIXth century: trans-
lation and loan-translation, parallel use of international and common language forms, use of glosses etc.
A detailed analysis of the terms — first of all of their lexical and stylistic base — reflects the will of translators
to create a national philosophical terminology based on the Galician variant of the Ukrainian language.
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Wplyw przekladunarozwéjukrainiskiej terminologii filozoficznej (Galicja, koniec XIX wieku). - Warty-
kule zbadano nicktére zagadnienia zwiazane z przekladem tekstéw filozoficznych na jezyk ukrainski.
W procesie tworzenia terminologii filozoficznej wazng rol¢ odegrat przekfad. Starania podejmowane
w celu stworzenia terminologii ukrainiskiej wskazuja na ogélna tendencje panujaca w jezyku ukrairiskim
pod koniec XIX wicku, a mianowicie: thumaczenie i kalki jezykowe, czyli jednoczesne korzystanie zaréwno
z obcych, jak i rodzimych form jezykowych. Doglebna analiza poszczegdlnych terminéw, przede wszyst-
kim leksykalna i stylistyczna, ukazuje wolg thumaczy, aby stworzy¢ rodzima terminologie filozoficzna opar-
ta na galicyjskiej odmianie jezyka ukrairiskiego.

Stowa kluczowe: tekst filozoficzny, przeklad tekstow filozoficznych, terminologia filozoficzna, zapozycze-
nie, kalka jezykowa.

1. Einleitung

Die Sprache der Philosophie lisst sich sowohl vom Entwicklungsstand des philosophischen
Denkens als auch von dem der jeweiligen nationalen Sprache einer entsprechenden histo-
rischen Phase bestimmen. Auf diese Weise werden Besonderheiten eines philosophischen
Textes durch die Parameter eines nationalen sprachlichen Weltbildes, die Spezifik philo-
sophischen Denkens und den pragmatisch-diskursiven situativen Kontext bestimmt, was
seine Reflexion in lexikalischen, syntaktischen, semantischen und pragmatischen Charak-
teristiken findet.
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Ein philosophischer Text wird durch reichen, komplexen, sorgfiltig gewihlten Wort-
schatz gekennzeichnet. Er ist immer intertextuell und metadiskursiv, stellt eine besondere
stilistische Konstruktion dar. Die Eigenartigkeit eines philosophischen Textes besteht darin,
dass er gleichzeitig als Produke einer kiinstlichen Sprache auftritt und in dieser Funktion
tiefgreifende semantische Strukturen der natiirlichen Sprache expliziert. Kumulation slawi-
scher philosophischer Traditionen, intensiver Einfluss unterschiedlicher westeuropiischer
philosophischer Stromungen’, Suche nach eigener Identitit — all diese Faktoren fithren zur
Entstehung eines originellen Sprachphinomens.

In der Stilistik wird ein philosophischer Text nicht als eine selbststindige funktional-
-stilistische Art oder als eine selbststindige Textsorte betrachtet®. Die Meinungen, ob phi-
losophische Texte in den Bereich wissenschaftlicher Literatur gehoren, gehen weit ausein-
ander. Eine Gegeniiberstellung von philosophischen und wissenschaftlichen Texten deckt
zusitzlich das Problem des Verhaltnisses zwischen philosophischen und literarischen Texten
auf (vgl. Azarova 2010: 31).

Philosophische Inhalte kamen in Galizien Ende des XIX. — Anfang des XX. Jh. oft nicht
in systematischen wissenschaftlichen Werken, sondern auch in belletristischer Form zum
Ausdruck. Diese Tatsache ist nicht nur dadurch zu erkliren, dass Druckmoglichkeiten wis-
senschaftlicher Biicher begrenzt waren, sondern vor allem durch den Entwicklungsstand des
Ukrainischen (Ruthenischen), vor allem im lexikalischen Bereich, in dem der Bedarf an ter-
minologischer und abstrakter Lexik sehr hoch war. Nicht zuletzt spielte auch die Tatsache
eine wichtige Rolle, dass nur einzelne ruthenische Autoren philosophischer Texte wirklich
Philosophen waren.

Philosophische Lexik wurde nicht nur in philosophischen Traktaten entwickelt. Eine
andere Quelle waren Ubersetzungen, vor allem von Originaltexten aus dem Deutschen. Im his-
torischen Aspekt wird die Problematik des Ubersetzens eines philosophischen Textes in Zusam-
menhang mit der Entwicklung einer nationalen philosophischen Sprache und ihres Einflusses
auf die Standardsprache gesetzt. ,,Keine Ubersetzung geht spurlos voriiber. Ein Ubersetzer indert

! Das ukrainische philosophische Denken stand unter einem unbestrittenen westeuropiischen Einfluss, wies
aber auch typisch slawische Eigenheiten auf, die es unter anderem mit der russischen philosophischen Tradition
gemeinsam hatte. Dazu gehort seine nie abreiffende materialistische Ausrichtung, eine enge Bindung zum Ro-
mantismus und das Beibehalten von religiésen Elementen.

*Hier eine kurze Liste von Literaturquellen, die sich u.a. auch mit Besonderheiten philosophischer Texte
auseinandersetzen: BLANSHARD, B. (1980): Selection from On Philosophical Style. In: LANG, B. (ed.): Philo-
sophical Style. An anthology about the Writing and Reading of Philosophy. Chicago; CHATTEIEE, M. (1981):
The Language of Philosophy. The Hague, Boston, London; LANG, B. (1980): Space, Time, and the Philosophi-
cal Style. In: Philosophical Style. An anthology about the Writing and Reading of Philosophy. Chicago; LEWTS,
W. (1980): Philosophy as Literature. In: Philosophical Style. An anthology about the Writing and Reading of Phi-
losophy. Chicago; CASCARDI, A. (ed.) (1987): Literature and the Question of Philosophy. Baltimore &London;
HEINRICHS, J. (2009): Philosophische Semiotik: Sprache. Band 5: Stilistik. Textsorten und Stilfiguren oder Die
Festspiele des Stils. Miinchen; GABRIEL, G. et al. (Hg.) (1990):Literarische Formen der Philosophie. Stuttgart;
KosxuHA, M. (1972): O peuesoii cucmemnocmu nayunozo cmuis cpasuumensno ¢ wexomopoimu dpyzumu. Ilepmb
[Kozyna, M.: Uber die Sprechsystematik des wissenschafilichen Stils im Vergleich mit einigen anderen. Perm];
Kupruk, A. (2009): Moayc, »aHp 1 Apyrue mapaMeTpsl KaaCCUPUKALMN AUCKYPCOB. In: Bonpocviasvikosnanus
2. Mocksa, 3-21 [Kibrik, A.: Modus, Genre und andere Klassifikationsparameter von Diskursen]. etc.
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die Sprache, in die er iibersetzt“ (Lap1CcK1y 2007: 152). Zu erwihnen sind Ivan Frankos Uber-
setzungen ins Ukrainische des 24. Kapitels aus dem ersten Band des Marxschen ,,Kapitals“ und
des Vorworts zum ,, Anti-Diiring“ von E Engels, seine Ubersetzung aus dem Deutschen ,Hapucs
ucropib pirocodit” (1887) von Fritz Schulze. Spiter iibersetzte Mykola Stadnjuk Heinz Wei-
hingers ,,Friedrich Nietzsche und seine Philosophic®, von Volodymyr Kmicykevy¢ wurde Platons
»Des Sokrates Verteidigung® aus dem Deutschen tibersetzt (Deutsch von Schleiermacher, 1805).
Ubersetzt wurden auch Schulbiicher fiir philosophische Ficher, in erster Linie fiir Logik und
Psychologie, vor allem aus dem Deutschen oder Polnischen.

Der Prozess des Ubersetzens philosophischer Literatur ins Ukrainische wurde durch
innensprachliche Probleme zusitzlich erschwert: entweder gab es im Ukrainischen tiber-
haupt keine Aquivalente der zu iibersetzenden philosophischen Begriffe, oder sie waren
unter den Fachleuten nicht allgemein anerkannt. Der Ubersetzer wurde mit einer parado-
xen Situation konfrontiert, in der ihm die Sprache, in die er zu tibersetzen hatte, nicht zur
Verfiigung stand (vgl. JURKEVYC / BEVZ 2009: 247). Der Ubersetzungsprozess verwandelte
sich in einen Entwicklungsprozess der Sprache der Philosophie®.

2. Sprachanalyse*

2.1 Ubersetzung philosophischer Termini in ,Hapucs ucropib $pisocodib™
von Ivan Franko® (1887)

Die Ubersetzungstitigkeit Frankos umfasst drei Hauptbereiche: literarische, wissenschaftli-
che und Ubersetzungen von Apokryphen und der HeiligenSchrift. Fiir alle drei verwendete

* Dass diese Probleme fir die ukrainische Sprache immer noch aktuell bleiben, geht aus einer Reihe
von Publikationen hervor: Torcekmit, B. (2001): ITepexaap six intepnperaui smo-ykpaincekn. In: @i-
A0COPin8 YKpaincoKiln Kysomypi: Memodonois maicmopis. Dirocodco xinapucu. Kuis, 54-61 [Hors’kyj, V.:
Ubersetzung als Interpretation auf Ukrainisch. In: Philosophie in der ukrainischen Kultur: Methodologie und
Geschichte. Philosophische Abrisse]; Xoma, O. (2000): ®isocodepkuii mepexaaa i MoBa ykpaiHcbkoi ¢pirocodii.
B: Dinocogpcoro-anmponoroziuni cmydii. Kuis, 349-353 [Xoma, O.: Philosophische Ubersetzung und Sprache
der ukrainischen Philosophie. In: Philosophisch-anthropologische Studien).

# Als Nachschlagewerke fiir die lexikalischen Recherchen dienten das zweibindige ukrainisch-deutsche
Wérterbuch von Jevhen ZELECHIVS'KY] aus dem Jahr 1886, das im Jahr 1943 von Zenon KuzEgLja und Jaroslav
RUDNYC’KY] verfasste einbindige Ukrainisch-deutsche Worterbuch und das Ukrainische elfbindige erklaren-
de Worterbuch (SUM) aus der Zeit der sowjetischen Ukraine, die Informationen iiber den semantischen und
stilistischen Wandel der untersuchten Lexeme lieferten. Das neue Fremdwérterbuch (NSIS) gab Auskunft iiber
die Herkunft fremdsprachiger Termini, das russisch-ukrainische Worterbuch wissenschaftlicher Terminologie
(RUSNT) und das Philosophische Woérterbuch von Volodymyr SYNKARUK bestitigten deren terminologi-
schen Status.

> Es handelt sich um folgenden Originaltitel: SCHULTZE, Fritz (1881): Philosophie der Naturwissenschaft.
Eine philosophische Einleitung in das Studium der Natur und ibrer Wissenschaften. Leipzig.

¢ Der Dichter, Schriftsteller, Journalist, Ubersetzer, Historiker, Literatur-, Volks- und Wirtschaftswissen-
schaftler IvaN FRANKO (1856-1916) war einer der bedeutendsten Vertreter der ukrainischen Intelligenz, der
zu seinen Lebzeiten einen tberragenden Einfluss auf die entstechende moderne ukrainische Literatur und die
Entwicklung des nationalen ukrainischen Bewusstseins hatte.
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Franko gern die Adaptationsmethode. Frankos Ubersetzungen tragen oft einen explikativen
Charakter. Bei den meisten Ubersetzungen philosophischer Texte beabsichtigte Franko nicht,
eine vollstindige schriftliche ukrainische Wiedergabe anzufertigen. Der durchschnittliche
ruthenische Leser verfiigte tiber kein hohes Bildungsniveau, und gerade an so einen Leser wen-
dete sich Franko, indem er fiir breite Volksmassen schrieb. Um seine Autorengedanken dem
breiten Publikum zuginglich zu machen, erlaubte sich Franko, das Original nicht wortwért-
lich zu tibersetzen und die Sprache zu adaptieren (vgl. TEPLYT 2011: 236). Beziiglich seiner
Ubersetzungstitigkeit schrieb er 1879 an seinen Freund und Mitstreiter M. Pavlyk:

»BH 3HaeTe, 110 ULy Yn mo-HeGyAb, 51 30BCIM HE X049y TBOPUTHU MaICTEPBEPKIB, HE Aba0 0 BUKiHYEHHS
$opMu i T. A. HE TOMY, LIO CE — CAMO coboro He XOpOIlia piy, aA€ TOMY L0 HaTENEP TOAOBHE AIAO B HAaC
CaMa AyMKa, TOAOBHE 3aBAQHHS IIMCATEAS] — TOPYILUTH, 3alliKaBUTH, BTKHYTH B PYKY KHUXKY, 36yA,I/ITI/I

B roaoBi aymxy” (FRANKO 1986: 199).

Die vorliegende Analyse ist Frankos aus dem Jahr 1887 stammenden Ubersetzung von
Fritz Schulzes ,,Hapucs ncropib $pirocodib® aus dem Deutschen gewidmet. Der histori-
sche Zugang der Philosophen und Philologen zur Bildung einer nationalen philosophischen
Sprache konzentrierte sich auf die Entwicklung der konzeptuellen Sphire, vor allem auf der
lexikalischen Ebene, d.h. Ubersetzung und Kommentierung einzelner Begriffe und nicht
zuletze Ubernahme von Fremdwértern als Termini. Unser Interesse gilt iberwiegend Fran-
kos Beitrag zur Entwicklung der philosophischen Terminologie im Ukrainischen durch
seine Ubersetzungstitigkeit; es wird auch auf spezifische, fiir die untersuchte Zeitperiode
typische Spracherscheinungen ecingegangen. Von Interesse ist, inwieweit sich der Autor
beim Gebrauch der philosophischen Terminologie an bestechenden nationalsprachlichen
Normen auf phonetischer, morphologischer und lexikalischer Ebene orientierte’.

2.1.1 Termini slawischer Herkunft

Beim Ubersetzen schlagt Franko zahlreiche Termini nationalsprachlicher Herkunft vor,
die der Schicht der allgemeinsprachlichen Lexik entstammen, so dass vorhandene Sprach-
ressourcen des Ukrainischen zu terminologischen Zwecken verwendet werden konnten:

6yre® (FRANKO 1887: 34)
posymp’ (FRANKO 1887: 50)
cyrp'°(FRANKO 1887: 58)

7Alle diesbeziiglichen Kommentare finden sich in den Fuffnoten.

8 In SUM (I, 266) und RUSNT (61) und bei KuzeLja-RUbNYC'KY) (1943: 49) ist die Form 6ymm.s mit dem
Vermerk ,Philos(ophie)* eingetragen. Als philosophischer Terminus ist das Lexem bei Synkaruk (1986: 60)
kodifiziert.

 In SUM (VIIL, 396) und bei Kuzerja-RupNyYC’ky) (1943:1027) ist das Lexem ohne Vermerke und
in RUSNT (411) mit dem Vermerk ,,Philos(ophie)* eingetragen. Als philosophischer Terminus ist das Lexem bei
SYNKARUK (1986:587) belegt.

19Tn SUM (IX, 862) ist das Lexem ohne Vermerke, bei KUZELJA-RUDNYC’KY] (1943:1255) und in RUSNT
(498) mit dem Vermerk ,,Philos(ophic)* eingetragen.
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Viele davon sind in die Literatursprache aufgenommen und werden im modernen Ukra-
inisch als Termini gebraucht und in den Woérterbiichern mit entsprechenden Vermerken

kodifiziert.

2.1.2 Termini internationaler Herkunft
2.1.2.1 Termini lateinischer und griechischer Herkunft

Zahlreiche Fremdworter und Entlehnungen aus westeuropaischen Sprachen, die durch
deutsche und/oder polnische Vermittlung ins Ukrainische kamen, wurden Ende des
XIX. - Anfang des XX. Jh. von gebildeten Sozial- und Kulturschichten gebraucht, was
z.B. in der westukrainischen Presse seinen Niederschlag fand. Fiir philosophische Texte war
insbesondere der Gebrauch von Termini lateinischer und griechischer Herkunft charakeeris-
tisch. Viele davon verwendet auch Franko:

emmipismy'! (Gen. Sg.) (FRANKO 1887: 39)
monizmp'? (FRANKO 1887: 63)
obitextusubivu’® (FRANKO 1887: 14)
TpaHcueHpeHTaabHOK' Y (FRANKO 1887: 56) etc.

Unterschiedlich war das weitere Schicksal fremdsprachiger Lexik: Einige Lexeme sind zum
festen Bestandteil des fachsprachlichen Wortschatzes geworden und werden ausschliefllich
in den Fachlexika belegt, andere dagegen gehoren zur Schicht der allgemeinsprachlichen Lexik.

In seiner Ubersetzung versieht Franko Termini mit Hinweisen auf ihre Herkunft, die
griechische oder lateinische Ausgangsformen enthalten, die die Textstruktur entsprechend
dndern. Hierzu einige Beispiele:

"n SUM (1L, 477) ist emnipusm (gr.eumeipiguds) als Bezeichnung einer philosophischen Richtung ohne Vermer-
ke eingetragen, KuzeLja-RUDNYCKYJ (1943: 210) enthile den Eintrag esmnipuunuii, der von keinen Vermerken
begleitet wird, in RUSNT (586) ist das Lexem eipusm mit dem Vermerk ,,Philos(ophie)® verschen. Als philoso-
phischer Terminus ist das Lexem auch bei SYNKARUK (1986:172).

2In SUM (IV, 795) und bei KuzeLja-RUDNYCKYJ (1943: 396) ist smomizm (aus gr. wdvog und -ismus) als Be-
zeichnung einer philosophischen Richtung ohne Vermerke eingetragen, in RUSNT (250) ist das Lexem mit dem
Vermerk ,,Philos(ophie)“ versehen. Bei SYNKARUK (1986: 399) ist aomizm als philosophischer Terminus belegt.

13 Bei ZELECHIVS'KY] (1886:538)ist die Form o6exmusnuii eingetragen, in der nach den Regeln der westu-
krainischen Orthographie nach den Labialen im Inlaut vor [j] kein Zeichen gesetzt wurde (vgl. ZovToBRjUX
1970: 81). KuzELJA-RUDNYCKY) (1943: 484) enthilt den Eintrag o6 exmusuuii, in SUM (V, 496) ist 06 exmus-
#utl ohne Vermerke eingetragen, in RUSNT (296) ist das Lexem mit dem Vermerk ,,Philos(ophie)“ verschen. Bei
SYNKARUK (1986: 455) ist das Lexem als philosophischer Terminus belegt.

“In SUM (X, 234) und bei KUZELJA-RUDNYC'KY] (1943: 1304) ist das Lexem als Bezeichnung eines philo-
sophischen Begriffs ohne Vermerke eingetragen. In RUSNT (517) ist das Lexem mzpancyendenmanvuui (Ableitung
von lat. #ranscendere) mit dem Vermerk ,,Philos(ophie) versehen. Bei SYNKARUK (1986:698) ist das Lexem als
philosophischer Terminus belegt.

BLosev (1999) spricht von sogenannten Interpretationsiibersetzungen. Derartige Interpretationsiiber-
setzungen werden oft vom Originaltext begleitet, Termini oder ihre Bestandteile werden erklirt, sodass der ganze
Text eine Schichtstrukeur erhilt, die eine zweifache Leseart ermoglicht. Er erklart: ,,Bce npunasaexamee B Texcre
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emmipuxy (BOAB IPeLKOTo £umelplo — AOCBEAD — MBICAUTEAD, IO OIUPAE C51 Ha IPyGOMb, 3BBIMANHOMD
aocebab) (FRANKO 1887: 18)

ceHayaAicTbl (BOAD AATHHBCKOTO SENsus — 3MbICAD — MBICAHTEAD, KOTPBII ONMpPaech TOABKO Ha TOMD,
1110 1OAAAAE TOAD 3MBICADL, 6€3b AaablIoN KpuTHaHou nposbpku) (FRANKO 1887: 18)

Manchmal greift Franko zur Transliteration des Terminus, wobei das Lexem in Anfithrungs-
zeichen geschrieben wird, was als Merkmal seines niedrigen Assimilationsgrads dient:
»Hycp“ (FRANKO 1887: 47).

Des Ofteren verwendet er Termini in Originalform, ohne diese ins Ukrainische zu tiber-
setzen:

regula philosophandi“ (FRANKO 1887:54)
Ne (sic!) plus ultra! (FRaANKO 1887:32)
analogia universi (FRANKO 1887:55)

2.1.2.2 Lehniibersetzungen

Beim Ubersetzen philosophischer Texte im XIX. Jh. wurden mit Vorliebe Lehniibersetzun-
gen verwendet. Franko gebraucht in seinem Aufsatz mehrere Lehniibersetzungen aus dem
Griechischen oder Deutschen:

»0aHo u Bce® (FRANKO 1887: 27), vgl. gr. & yaui iy
Pantheismus < gr. 7avundded;
cbrorasas (FRANKO 1887: 4), vgl. dt. Weltanschanung

2.1.3 Parallelformen

Der Bereicherungsprozess des terminologischen Bestandes durch nationalsprachliche Res-
sourcen wurde auch von der Entstehung zahlreicher Synonyme und Dubletten begleitet,
von denen das eine Lexem slawischer und das andere internationaler Herkunft ist:

Ayxb dpusocodpuunniit (FRANKO 1887: 5) — ayxb-posyms (FRANKO 1887: 47)
Posyms — Hycs'® (FRANKO 1887: 50)

2.1.4 Ubersetzung von Antonymen

Beim Ubersetzen beachtet Franko vorhandene antonymische Verhiltnisse, indem er entwe-
der aus Fremdwortern bestehende Oppositionspaare bildet:

AMYHO MHE 5 33KAIOYAI0 B KBAAPATHBIC CKOOKH, TAK UTO, KOMY HE YTOACH 5 B KQ4€CTBE KOMMEHTATOPA U MHTEpIIpE-
TATOPA, TOT MOXKET OCTATHCSI TOABKO ¢ OAHMM I TaoTHHOM® (Losev 1999: 943).

1¢ Bei KuzeLja-RUDNYCKYJ (1943) und in SUM ist #yc niche eingetragen. In RUSNT (285) ist das Lexem u.a.
mit dem Vermerk ,,Philos(ophie)* belegt. Als philosophischer Terminus ist #yc bei SYNKARUK (1986:453) kodifiziert.
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KBaAiTaTiBHBIM®B — kBaHTiTaTiBHA (FRANKO 1887:58)
peaausmy (Gen. Sg.) — nacaausmy (FRANKO 1887:2)

oder zu den ukrainischen Formen greift:

muoroth (Gen. Sg.) — eanoctu (FRANKO 1887: 38)
»AI000Bb" U ,HeHaBucTh  (FRANKO 1887: 46)

Besonders oft verwendet der Autor Antonyme, deren gegensitzliche Bedeutung mit Hilfe
von Negationspartikeln oder Prifixen zustande kommt. Dieses Oppositionsmodell ist
sowohl bei den Fremdwortern anzutreffen:

orpanunycHe — Heorpanudete (FRANKO 1887: 28)
marepis (FRANKO 1887: 1) — nemarepib (FRANKO 1887: 23)
rapmoHis — aicrapmonis (FRANKO 1887: 20),

als auch bei der ukrainischen Lexik:

6yTe u Hebyre (FRANKO 1887: 26)
npupoaHa u Hapnpupoana (FRANKO 1887: 63)

Ofters stellt Franko keine rein formell antonymischen Formen gegeniiber, die im Text aber
als solche fungieren. Es kann sich dabei um ukrainische Formen handeln:

nocToHHOro NcTHOBaHs — sMbHHOTO possoio (FRANKO 1887: 2)

oder um Gegeniiberstellungen auf Latein, die in der deutschen Vorlage in Originalform ver-
wendet wurden:

ex analogia hominis, a He ex analogia universi (FRANKO 1887: 55).

2.1.5 Graphische Besonderheiten

Asthetik und individueller Charakter eines philosophischen Textes werden auch durch
die graphische Gestaltung zum Ausdruck gebracht. Die visuelle Gestaltung wird nicht
nur auf die dsthetische Funktion eingeschrinkt. Unterschiedliche Arten der Hervorhe-
bung - fett, kursiv, Sperren, Kapitilchen, Klammern, Anfithrungszeichen — verfiigen
tiber einen hohen Grad semantischer Motivierung. Sie treten in einem philosophischen
Text als Mittel des Konzeptualisierens, als Merkmal der Determinologisierung auf.
Andererseits sind graphische Werkzeuge ein effektives Mittel der Semantisierung der
inneren Wortform.

2.1.5.1 Klammern

Franko verwendet Klammerglossen sehr gern, um die Bedeutung des von ihm vorgeschla-
genen ukrainischen Terminus zu prazisieren:
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Aocebabt (exciepumentsr) (FRANKO 1887: 1)
nesHuKD (axcioma) (FRANKO 1887: 41)

2.1.5.2 Anfithrungszeichen

Zu Anfithrungszeichen greift Franko sehr oft, weil er sich in seiner Ubersetzung der bereits
existierenden Termini bedient, deren Assimilationsgrad unterschiedlich ist. Entweder tiber-
nimmt er sie in der Originalform: ,regula philosophandi“ (FRANKO 1887: 54), oder als
Transliteration: ,Hycs“ (FRANKO 1887: 47), oder als Lehniibersetzung: ,,pbun camou b
co6t“ (FRANKO 1887: 23), in Analogie zu der er seinen cigenen Terminus bildet: ,,cBbra
camoross co6t“ (FRANKO 1887: 60). In Anfithrungszeichen werden auch als Termini fun-
gierende allgemeinsprachliche Begriffe aufgefiihrt:

»AI060Bb" U ,HeHaBuCcTh (FRANKO 1887: 46)
»oaHo u Bce“(FRANKO 1887:27)

In einigen seltenen Fillen werden die durch Anfihrungszeichen hervorgehobenen Begriffe
in Klammern gesetzt, wenn Autorentermini — fremde oder eigene — als Erklirungen ver-
wendet werden:

(»Dingan sich®) (FRANKO 1887: 23)
(»xopent“) (FRANKO 1887: 43)

2.1.5.3 Bindestrich

Als ein effektives Mittel der Semantisierung der inneren Wortform tritt der Bindestrich
auf, der nicht nur als graphisches Werkzeug der Textvisualisierung verwendet wird, sondern
auch in den Bereich der Wortbildung und der Texttheorie gehort. Durch den Bindestrich
wird im Terminus eine zusitzliche Spannung erzeugt, die Aufmerksamkeit auf den Begriff
als solchen gelenkt:

Bee-npupopa (FRANKO 1887:27)
npa-ucrora (FRANKO 1887: 59)

2.1.5.4 Gleichheitszeichen

Trotz seiner verbreiteten Verwendung in der Mathematik gilt das Gleichheitszeichen als
ein traditionelles graphisches Zeichen eines philosophischen Textes. Dieses Zeichen ermog-
licht eine philosophische Aussage als eine komprimierte philosophische Formel darzustel-
len, die eine Gleichheit enthilt, sich aber nicht auf eine Definition festlegt (vgl. AzarROVA
2010: 185). Mit Hilfe des Gleichheitszeichens konnen ganze Ketten von Begriffen entste-
hen, die vom Autor als gleichbedeutende betrachtet werden:
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»H3p riA030i3My, KOTPBIN HaiBHO I1ie epembInye Bch cyrnepedHOCTH, BBINABIBAIOTS:

I. MarepisansMbp = MOHI3SMB = MEXaHiI3Mb = Marepis = IIOBCTABAHE = aTOMBl = MPHPOA-
Ha IPUYUHOBOCTb.

II. Macanismb = ayaaismb = Teacosoris = popma = 6yre = Hycp = naanpupoana npranHoBOCTs
(FrRANKO 1887: 63).

Im Original wurde kein Gleichheitszeichen verwendet:

(ScHurTzZE 1881: 83).

In folgenden Beispielen tibernimmt Franko die im Original verwendete Zeichensetzung:

»DE3KOHEYHO Maae He MOXKe 6y'm BEAUYUHOIO, MYCUTb 3aTBHIMb 6yT14 HEBUAUYHMHOK0 = HbunMb“

(FRANKO 1887:23).

2.1.5.5 Hervorhebung durch Sperren

Diese Art der Hervorhebung ist in Frankos Ubersetzung sehr prisent. In erster Linie wird
dadurch ein bestimmter Sachverhalt betont, der sich von den bereits angefiithrten Behaup-
tungen unterscheidet:

sl ]cBBT BcefABASTECH HAMD KBAAITATIiBHBI Mb, CyTh €ro €eTOABKO KBAaHTI-
tatisua“(FRANKO 1887:58).

Sehr oft verwendet er einen grofleren Zeichenabstand bei den Gegentiberstellungen:

»[...] AoTHaHE po3pdKHEHE MBXDTPHYHH 0 P pBueB oo (peasbHon),a IPHIHHO0 HaIl-
oro nmdsuan s (uscassuon)(FRANKO 1887: 16).

2.2 Ubersetzung philosophischer Termini in ,,Aoruka® von Vasyl’ I'nyckij

Gegenstand der folgenden Analyse sind Schulbiicher fir Logik. Am Beispiel von Vasyl
II'nyckijs ,,Logik* (1880) und Mandybur Tadejs ,,Psychologische Einfithrung in Logik®
(1895) kann man beobachten, wie mit den Termini vor allem aus dem Bereich der Logik
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verfahren wurde, die zusammen mit der Terminologie fiir Ontologie, Epistemologie, Axio-
logie, Anthropologie als philosophische Terminologie bezeichnet werden.

Im Falle von Vasyl’ I'nyckijs ,Logik“ (Aornxa. Ha sspixs pyckiii nepeeacHa Beaas
Bexxa'” Ao ysxutky mx6ab cepearnxs yepes B.M. Aps6sb, 1880) handelt es sich um eine
Ubersetzung aus dem Deutschen.

2.2.1 Termini slawischer Herkunft

II'nyckij begleitet ukrainische Termini, die der Schicht allgemeinsprachlicher Lexik ent-
stammen, mit deutschen Klammerglossen:

Boicabap'® (Folge) (ILNYCKIy 1880:3)
xatoun'? (Schliisse) (IUNYCK1y 1880:3)
cyap® (Urteile) (ILNyckiy 1880:3)

Mitunter entsteht eine komplizierte Textschichtstruktur, weil die erklirenden Klammer-
glossen ihrerseits durch deutsche Originalbegriffe erginzt werden:

»Koxae nonsre aacts cst poaysary (3b BIUMKOMb IOHATIH 1pocThixs (einfache Begriffe)) u rarynxo-
Baru (3b BBIUMKOMD HOHATIH eAunnanbixs (individuelle Begriffe))“ (I'Nyck1y 1880: 8).

Ofters verwendet der Autor auch lateinische Formen, um ukrainische Termini zu erkliren:

nousTe ouepkHene (definitum) (IUNyCkiy 1880:47)
pOxuuns rarynxosa (differentia specifica) (ILNyckiy 1880: 47)

Nicht selten werden synonyme Parallelformen verwendet, bei welchen die eine Form ukra-
inischer, die andere — lateinischer Herkunft ist:

rinoretnyni (ycaosno opbraroun®!) (IUNyckiy 1880:16)
saneBHs040-ophKatouiii (acepropuunsit’?) (ILNyck1y 1880:18)

17 Es gibt keine genauen Angaben tiber den Titel und das Erscheinungsjahr der Originalausgabe. In Frage
konnte folgende Ausgabe kommen: BECK, Joseph (1846): Grundriss der Empirischen Psychologie und Logik.
Stuttgart, die bis 1880 14 Auflagen erlebt hatte (DEWALQUE).

'8 Bei ZELECHIVS'KYJ (1886: 86) ist das Lexem in der Bedeutung ‘Folge’ eingetragen, auch KuzEL-
JA-RUDNYCKYJ (1943: 89) kodifiziert suc4id in dieser Bedeutung ohne zusitzliche Vermerke. In RUSNT ist kein
entsprechender Eintrag enthalten, SUM (I1,385) fiihrt das Verb docsidncysamu in der Bedeutung ‘untersuchen’ an.
In der Bedeutung ‘Folge’ enthalten RUSNT (458) und SUM (I, 492) sucnosox, nacridox (V, 195).

Y Karou — ist bei KuzeLja-RUDNYC'KYJ (1943: 335) und in SUM (IV, 193) nicht in der Bedeutung
‘Schluss (folgerung)eingetragen.

20 Bei KuzeLja-RUDNYC'KY] (1943: 1246) und in SUM (IX, 822) wird das Lexem ¢yd in der Bedeutung
‘Gericht; Meinung, Aussage” angefiihrt. Neben der Bedeutung ‘Gericht’ enhilt cyd im RUSNT (496) auch die Be-
deutung ‘Urteil’ und ist mit dem Vermerk ,,Log(ik)“ verschen.

' KUZELJA-RUDNYC’KY] (1943: 529) belegt opixamu in der Bedeutung ‘entscheiden’, sonst ist das Le-
xem in keinem der verwendeten Nachschlagewerke kodifiziert.

2 Bei ZELECHIVS'KY]J (1886) und KuzELja-RUDNYCKYJ (1943), sowie SUM fehlt der entsprechende Ein-
trag. In NSIS (66) ist acepmopuunuii (von lat. assertorius) ohne Vermerke aufgefithre. In RUSNT (39) ist das Lexem
mit dem Vermerk ,,Log(ik)“ verschen.
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2.2.2 Lateinische Termini

In einigen Fillen benutzt der Ubersetzer originale lateinische Termini, die er mit einer ukra-
inischen Klammerglosse versieht, wobei es ihm gelingt, die innere Dynamik der Termini
durch die Wort(stamm)wiederholung wiederzugeben:

ponendo-pones (tBepastao-tBepastan) (ILNYCKIy 1880:30)
tollendo-tollens (nepeuyuo-nepeuyun) (ILNYCKIy 1880: 30)

2.2.3 Haufigste Wortarten

Unter den Termini sind traditionell am haufigsten Substantive belegt. An zweiter Stelle finden sich
Adjektive und adjektivische Partizipien, im Text von einer deutschen Klammerglosse begleitet:

eananynt (individuell) (IUNycky 1880:15)
whaoctui (universell) (ILNyYck1y 1880:15)

Unter den Termini sind auch Verben anzutreffen:

raryukosatu® (Pol. gatunkowaé) (spezialisieren) (ILNyCKk1y 1880:9)
poaysaru (generalisieren)* (I'NYCKI)y 1880:9)

und die davon abgeleiteten Substantive:

rarynkosate (Pol. gatunkowanie) (ILNyck1y 1880:46)
poaosane (a0 zaraay) (IUNYCK1y 1880:46)

2.2.4 Haufigste Terminologiebildungsmodelle

Zahlreich vertreten sind Termini aus zwei Komponenten, die strukturell Lehniibersetzun-

gen aus dem Deutschen sind, was in der zweiten Hilfte des XIX. Jh. ein produktives Bil-

dungsmittel im Bereich der Terminologie war. Dabei bediente man sich am haufigsten der

zwei folgenden Modelle:

1. Deutsche Komposita wurden durch das Modell Substantiv + voran- oder nachgestelltes
Attribut wiedergegeben:

cyap soicmiit?® (Obersatz) (IUNYck1y 1880:27)
nonsre raryakose (Artbegriff) (ILNyckiy 1880:7)

% Bei ZELECHIVS'KY] (1886: 167) ist ramynxysamu (pol. gatunkowad) in der Bedeutung ‘spezialisieren’ ein-
getragen. Weder bei KUZELJA-RUDNYC'KY] (1943), noch in SUM, noch in RUSNT ist das Lexem kodifiziert.

% Bei ZELECHIVS'KY] (1886: 811) ist podysamuin der Bedeutung ‘generalisieren’ eingetragen. Weder bei
Kuzerja-RUDNYC'KY] (1943), noch in SUM, noch in RUSNT gibt es den entsprechenden Eintrag.

% Bei ZELECHIVS'KYJ (1886: 93) ist die Form sucusicms in der Bedeutung ‘Hohe’ mit dem Verweis auf su-
winicms eingetragen, es gibt auch den Eintrag sumicms in derselben Bedeutung bei ZELECHIVS'KY] (1886: 94).
Kuzerja-RUDNYC'KY] (1943: 101) fithrt die Form uuyustin der Bedeutung ‘Ober-" an. Dieselbe Form ist auch
in SUM (1, 546) cingetragen.
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Dasselbe Modell wurde beim Ubersetzen deutscher Konstruktionen Substantiv + vorange-
stelltes Attribut verwendet:

snamena® cymut?’ (wesentliche Merkmale) (IL'Nyck1y 1880:4)
nownsrse aunnant® (individuelle Begriffe) (IUNyckiy 1880:8)
cndspsaant?nonsts (koordinierte Begriffe) (IUNyckiy 1880:13)

2. Substantiv im Nom. + Genitivobjekt, wobei der Ubersetzer in der Klammerglosse nur
das Genitivobjekt anfiihrt:

npasuAo BbikatodeHs TpeTéro (des ausgeschlossenen Dritten)® (IUNYCKIy 1880:2)
npasuao aocrarouron®! ocuossl (des hinreichenden Grundes)® (IL'Nyckiy 1880:2)

2.2.5 Ubersetzung philosophischer Termini in ,,[ Icuxoapborianuit Beryn Ao Haykn
avoriku B ka. VII von Mandybur Tadej (1895)

Mit ,,ITcuxoaboriunuit Berynm A0 Hayku aboriku B Ka.VIL® (1895) stellte sich Mandybur
Tadej der Aufgabe, den Schiilern eine Einfithrung in die Logik wissenschaftlich und trotz-
dem praktisch bezogen bereitzustellen:

»Boke B IHCTPYKIIMAX AAS IIKIA CepeAHHMX B ABCTpHUI 3 POKY 1884 cTop. 299 3BepHEHO HA Ce yBary,
wobK HayKy ABOIIKH TPaKTyBaTd OiAblile HAYKOBO i 3apasoM IIPaKTH4HO, OO 1i OAYLIEBUTH

26 IUNyckiy (1880: 4) fithrt das Lexem in Sg. und Pl an und begleitet es mit ciner Klammerglosse: s#am.s,
suamena (ceoticmea). ZELECHIVS K] (1886: 308) fithrt das Lexem swameno an, das er durch swamenysane ‘Kennzei-
chen, Kreuzzeichen’ erklirt und bei dem auf s#ass in der Bedeutung “Zeichen, Merkmal, Banner’ verwiesen wird.
KuzeLjA-RUDNYC'KY] (1943: 299) enthilt den Eintrag suameno in der Bedeutung “Zeichen, Merkmal, der mit
keinen Vermerken versehen ist. uaseno ist in SUM (111, 641)mit dem Vermerk ,,selten” versechen und wird in der
Bedeutung ‘Banner’ gebraucht. Auflerdem gibt es den Eintrag swasmenns, der in seiner Bedeutung ‘Merkmal” mit
dem Vermerk ,,buchsprachlich® und in der Bedeutung ‘Symbol’ mit dem Vermerk ,veraltet” versehen ist.

¥ ZELECHIVS'KY] (1886: 939) fithrt cyuysii in der Bedeutung ‘seiend, bestehend; wirklich’ an. In der Bedeutung
‘wesentlich’ ist bei ihm cyuyruii belege. Bei KUZELJA-RUDNYC'KY] (1943: 1258) ist das Lexem cyuyusi in der Bedeu-
tung ‘wesentlich’ eingetragen. SUM (IX, 875) enthilt den Eintrag cymusi, der in der Bedeutung ‘seiend, bestechend’
mit dem Vermerk ,buchsprachlich, veraltet” und in der Bedeutung ‘wirklich, echt’ mit dem Vermerk ,umgangs-
(sprachlich)“ versehen wird.

2 ZELECHIVS'KY] (1886: 213) fithrt das Lexem edunuunuii in der Bedeutung ‘einzeln, individuell’ an. Bei
Kuzerja-RUDNYC'KY] (1943) ist der Eintrag nicht vorhanden. In RUSNT (131) und SUM (V, 629) ist in dieser
Bedeutung das Lexem odunuynuiibelegt. Bei SYNKARUK (1986:459) ist 0dunuune mit dem Vermerk ,, Philosoph(ie)*
versehen.

? In der Bedeutung ‘koordiniert’ ist bei ZELECHIVS kY] (1886: 902) das Lexem cnispsdnuii belegt, KuzELA-
RuDNYC’KY]J (1943: 1180) versicht crispsduusi mit den Vermerken ,, Math(ematik)“ und ,,Gram(matik)“. In SUM
fehlt der entsprechende Eintrag.

3 Der Terminus existiert fast in derselben Form in der modernen ukrainischen Sprache: saxow surxiwueno-
20 mpempozo mit dem Vermerk ,Philosoph(ie)“ (SYNKARUK 1986:69).

31ZELECHIVS'KY] (1886: 201) enthile den Eintrag docrmamounuiin der Bedeutung ‘hinreichend’ Bei Ku-
ZELJA-RUDNYC'KY] (1943: 194) ist docmamuiii in der Bedeutung ‘wohlhabend’ belegt, bei ZELECHIVS'KY]
(1886: 201) heifit es docmammuii (Zelechivs'kyj, 201). SUM (1L, 387) fithrt docmamumisi mit beiden Bedeutungen
an, wobei ‘wohlhabend’ mit dem Vermerk ,,Dialekt” versehen wird.

32 Vgl. saxon docmammuwoi nidemasu mit dem Vermerk ,,Philosoph (ie) “(RUSNT: 140).
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GiAbIIe 3aiiMaOuuM 3MicTOM. |...] Taky miArOTOBASIIONY LIiAb MAa€ HUHIMIHUI BCTYII, KOTPHI IIOASIIae
Ha HOBIHIUMX, BXe 3a BiAIIOBiAHI ysHaHux mippyunmkax: Dr. Alois Hofler, Logik, Wien 1890%;

A. Behacker, Lebrbuch der Logik, Wien 1890%% (MANDYBUR 1895: 3).

2.2.6 Slawische und lateinische Termini
In seiner Ubersetzung fithrte Mandybur nur selten deutsche oder lateinische Aquivalente
fur ukrainische Termini an, hier einige wenige Beispicle:

saxatouene (Schlusssatz) (MANDYBUR 1895:5)
Buobpasxins yssni (abstracta) (MANDYBUR 1895:8)

Neben den schon existierenden Termini slawischer Herkunft:

mucaene® (Pol. myslenie) (MANDYBUR 1895:5)
nisnane® (Pol. poznanie) (MANDYBUR 1895: 14)

verwendet er auch zahlreiche Termini lateinischer Herkunft:

anepuenuus”’ (MANDYBUR 1895:9)
o6cepsanma’® (MANDYBUR 1895:13),

was zur Entstehung von Parallelformen fiihrt, die im Text hervorgehoben werden:

BiaHOBa a60 penpoaykuus (MANDYBUR 1895:8)
cripsirane® BuoGpaskeHinb abo acconusanus (MANDYBUR 1895:9)

Der Ubersetzer verwendet des Ofteren Termini, die aus zwei oder mehr Komponenten
bestehen und die er mit weiteren Erklarungen auf Ukrainisch versieht:

33 Genauere bibliographische Angaben lauten: HOFLER, Alois (1890): Logik und Erkenntnistheorie, Bd I: Lo-
gik, Wien, Leipzig. DEWALQUE zitiert folgende Aussage des Autors: ,Da die I. Auflage auf einen padagogisch-
-didaktischen Anlass hin verfasst und zunichst fiir die Hand des Lehrers bestimmt war, musste sie méglichst kurz
gehalten sein® (HOFLER 1923: 244) [aus: HOFLER, Alois (1923): Die Philosophie des Alois Hofler. In: Schmidt,
Raymund (Hg.), Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Leipzig]*

* DEWALQUE hat diesen Titel nicht auf seiner Liste, wir konnten nur folgende Ausgabe ausfindig machen: BE-
HACKER, Anton (1891): Lebrbuch der Logik: zum Gebrauche an Gymnasien und zum Selbstunterrichte. Wien, Prag.

3 Bei Kuzerja-RUDNYC'KYJ (1943) ist das Lexem nicht vorhanden. In SUM (IV, 717) ist smucaenrs ohne
jeglichen Vermerk eingetragen, dasselbe betrifft den Eintragin RUSNT (256).

3¢ RUSNT(353) enthilt den Eintrag nis#anns mit dem Vermerk ,,Philosoph(ie)*, bei KuzELjA-RUDNYCKY]
(1943: 690) und in SUM (VIL, 530) ist das Lexem ohne jeglichen Vermerk cingetragen.

37 Bei KuzELjA-RUDNYC'KY) (1943) ist das Lexem nicht vorhanden. In RUSNT (35) ist annepyenyis mit
dem Vermerk ,,Philosoph(ic)* eingetragen, denselben Eintrag (von lat. ad- und perceptio) gibt es in NSIS (58).

3% Bei KuzELJA-RUDNYC'KY] (1943: 496) ist das Lexem ohne zusitzliche Vermerke belegt. Obcepsayis
(von lat. observatio) ist in NSIS (426) auch ohne Vermerke eingetragen. Weder SUM, noch RUSNT enthalten den
entsprechenden Eintrag.

% Das Lexem ist in keinem der Nachschlagewerke vorhanden. KuzeLja-RupNyc'kyy (1943: 1203) fithre das
Lexem cnpseamu als mathematischen Terminus in der Bedeutung ‘zuordnen’ an. Bei ZELECHIVS K] (1868: 911)
ist bei demselben Verb die Bedeutung ‘verbinden’ angefiihrt.
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roAOBHa posiBa MucaeHs, cys (MANDYBUR 1895:14)
CKAQAOBI YacTH cyAiB, T. 3. monsTst (MANDYBUR 1895:15)

3. Schlussbemerkungen

Auf lexikalischer Ebene sind im untersuchten terminologischen Korpus neben den ukraini-
schen Formen Lexeme lateinischer, griechischer, deutscher und polnischer Herkunft vertre-
ten. Der Einfluss der deutschen Sprache kommt in Lehniibersetzungen — einem verbreiteten
Wortschatzbereicherungsmittel generell und im Bereich der Terminologiebildung insbe-
sondere — deutlich zur Geltung. Einerseits ist das durch die Rolle des Deutschen im gesell-
schaftlichen und politischen Leben Galiziens als Bestandteil der 6sterreichisch-ungarischen
Monarchie Ende des XIX. Jh. zu erkliren, andererseits durch seine traditionelle Rolle als
Quelle zahlreicher Termini in der gesellschaftlich-politischen und wissenschaftlich-techni-
schen Sphire.

Die Angabe lateinischer (oder griechischer) Formen zur Verdeutlichung ukrainischer
Begriffe ist typisch fir die untersuchte Zeitperiode. Es lasst sich aufferdem eine besondere
Vorliebe fiir deutsche Aquivalente feststellen, was bei der Ubersetzung aus dem Deutschen
durchaus logisch erscheint. Die beiden typischen Merkmale — Klammerglossen auf Latein,
Griechisch oder Deutsch — zeugen von einer gewissen Unsicherheit der Autoren, was die
Klarheit und Prignanz der von ihnen vorgeschlagenen Termini auf Ukrainisch betrifft, die
ofters trivialer Herkunft waren.

Die Sprachanalyse erméglicht die Aussage, dass bei der Ubersetzung die wichtigs-
ten Merkmale der ukrainischen Standardsprache berticksichtigt und durch entsprechen-
de Orthographie zum Ausdruck gebracht werden. Ist dies von der aktuellen Sprachnorm
abweichend, stiitzen sich die Ubersetzer auf die galizische Schreibweise, die fir sie als nor-
mativ galt. Die in den Ubersetzungen gepflegte Sprachnorm kann als iiberregional ange-
schen werden, obwohl einige fiir sidwestliche Dialekte typische Merkmale phonetischer,
morphologischer und lexikalischer Natur vorhanden sind, die in der Westukraine an der
Wende des XIX. Jh. zum XX. Jh. verbreitet waren.

Besonders hervorzuheben ist an dieser Stelle die von Franko angefertigte Uberset-
zungvon Franz Schultze. Diese kann man als ein eigenstindiges Werk betrachten, das auf
Ukrainisch geschrieben wurde. Die Ubersetzung tritt hier dem Originaltext gegeniiber
als gleichwertig auf, und dies nicht nur auf lexikalischer Ebene und in Hinsicht auf die
Bildung neuer terminologischer Lexik, sondern auch im Bereich der Grammatik und
des Textes.

Ubersetzungen philosophischer Texte und semantische Motivation einzelner lexikali-
scher Einheiten sind als wichtige Faktoren im Prozess der Entwicklung der philosophischen
Sprache im Ukrainischen und des Erkennens seines terminologiebildenden Potenzials
zu betrachten. Dies wird durch die Tatsache bestitigt, dass viele von den Ubersetzern ver-
wendete Termini auch im modernen Ukrainisch als solche gebraucht werden, was in den
Worterbiichern entsprechend belegt ist.
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