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The discourse worldview and his cognitive theoretical base in the discourse analysis. — In this paper the
author presents the concept of discourse worldview. The discourse worldview enables the description of
dynamic profiling of meanings in specific discourses. The author assumes that the category of discourse
worldview integrates the method of discourse analysis and cognitive ethnolinguistics.
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Dyskursywny obraz $wiataijego kognitywno-teoretyczne podstawy w lingwistyce dyskursu. — W niniej-
szym artykule autor prezentuje koncepcje dyskursywnego obrazu $wiata. Kategoria ta umozliwia opis
dynamicznego procesu profilowania znaczeti i senséw w poszczegélnych dyskursach. Autor podejmu-
je probe integracji dorobku polskiej kognitywnej szkoly etnolingwistycznej i niemieckiej lingwistyki
dyskursu.

Stowa kluczowe: lingwistyka dyskursu, lingwistyka kognitywna, dyskursywny obraz $wiata.

1. Einleitung

Als Annahme der semantisch- und kulturwissenschaftlich orientierten Diskurslinguistik
gilt, dass der Diskurs die Moglichkeitsbedingung fur die kulturspezifische Wissensprofilie-
rung darstellt und somit zwischen Sprache und Kultur also zwischen sprachlichem Wissen
und kulturspezifischen Werten permanent verhandelt.

Fur die Sprachwissenschaft ergibt sich in dem Zusammenhang die Forderung, nach
solchen Kategorien und Instrumenten zu suchen, die die Erfassung des Zusammenhangs
und des Zusammenspiels von solchen Entititen wie Sprache, Diskurs und Kultur méglich
machen. In dieser Arbeit mochte ich die Kategorie des diskursiven Weltbildes vorstellen
und sie auch kognitivtheoretisch begriinden.

! Dieser Beitrag ist eine tiberarbeitete Fassung von Kapiteln 5.5, 7.1 und 7.2 meiner Habilitationsschrift
(CzacHUR 2011).
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2. Die Grundannahmen fiir die Kategorie des diskursiven Weltbildes

Die Kategorie des diskursiven Weltbildes kniipft an die Tradition der Lubliner Ethnolingu-
istik und die Ansitze des sprachlichen Weltbildes an. BARTMINSKI definiert diese Katego-
rie wie folgt:

»Das sprachliche Weltbild gilt als eine in der Sprache enthaltene Wirklichkeitsinterpretation, die sich
als Menge von Denkmustern tiber Welt, Menschen, Gegenstinde und Ereignisse erfassen lisst. Es
ist nicht ein Spiegelbild oder eine Fotografie der realen Gegenstinde, sondern deren Interpretation,
cin subjektives Portrit“. (BARTMINSKI 2012: 226)

Daraus ergibt sich, dass der Begrift We/tbild fir das Bild, fur die Erfassung, Konstruktion, Inter-
pretation der Welt von einer Person, einer sozialen Gruppe oder einer Gemeinschaft steht.
Wie ein Individuum oder eine Gemeinschaft das Weltbild z.B. von einem Sachverhalt
oder Person konstruiert, hingt vor allem von deren realen Erfahrungen oder narrativ wie-
dergegebenen Erfahrungswerten ab. Aus diesem Grund fungieren die Weltbilder als kog-
nitive Konzepte, als Wissensreprisentation und -organisation, die jeweils sprachlich kon-
stituiert werden. Diese kognitiven und epistemologischen Konzepte entstehen dadurch,
dass die Welt der Gegenstinde und Sachverhalte in einer konkreten Kultur- und Sprach-
gemeinschaft versprachlicht wird bzw. in Zusammenhang mit der Sprache gebracht wird.
Dadurch wird - so auch die These dieser Arbeit —kollektiv anerkanntes Wissen generiert®.
Das Charakteristische fiir das Weltbild ist eine gewisse form- und inhaltsmifige Stabilitit
und Dauerhaftigkeit (CzACHUR 2011b).

Was unterscheidet nun das diskursive Weltbild vom sprachlichen Weltbild? Die Kom-
ponente diskursiv steht hierbei fir den dynamischen Charakter des Profilierungsprozesses
der sprachlichen Wissensformationen. Sprache als soziale und kulturelle Entitat ist keine
statische Grofle, sie entwickelt und verandert sich permanent, weil sich die Gesellschaft per-
manent entwickelt. Daher erfolgt die Wissensgenerierung mittels Sprache vor allem in Dis-
kursen, meistens in (Medien)diskursen.

Das diskursive Weltbild steht hier einerseits fir die in einer Kultur- und Sprachge-
meinschaft kollektiv anerkannten, deswegen auch relativ stabilen Wissensformationen,
fir die Denk- und Handlungsmuster und andererseits fiir ihre dynamische Profilierung
in (Medien)diskursen. Die dynamische Profilierung in Mediendiskursen bezicht sich
auf die zweckgebundene Aktualisierung von bestimmten Wissenselementen innerhalb
eines Begriffs®. Das Weltbild einer Gemeinschaft ist als solches nicht an einen bestimm-
ten Diskurs gebunden oder auf einen einzigen Diskurs beschrinkt. Vielmehr taucht
es zugleich in vielen Diskursen auf und ist damit auch ein Garant fiir das Kontinuum
innerhalb einer Gemeinschaft sowie fir die Anschliefbarkeit der gesellschaftlichen
Kommunikation. Aus diesem Grunde besitzen diskursive Weltbilder eine Geschichte, eine

* Abgelehnt wird hier die These, dass es sinnvoll sei, zwischen Sprachwissen und Weltwissen zu unterschei-
den. Auch die Differenzierung zwischen explizitem und implizitem Wissens- oder Bedeutungsgehalt wird
im Sinne der holistischen semantischen Ansitze in Frage gestellt (vgl. u.a. Z1Em 2008).

3 Der Begriff Begriff wird im vorletzten Abschnitt dieses Beitrags definiert.
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historisch-epistemische Tiefendimension und sind auch insofern ein geeignetes Instrument

fur die Kulturanalysen.

Betrachtet man die diskursiven Weltbilder als Wissensreprasentation, so kann man
in Anlehnung an WARNKES (2009a) Modelle der Wissenskonstituierung festhalten, dass
sie in den Kulturgemeinschaften durch sprachliche Konstruierung, argumentative Aus-
handlung sowie massenmediale Distribuierung entstechen (CzacHUR 2011). Wie sich
Weltbilder verbreiten und etablieren, wie sie zu kulturell vertrauten Deutungs- und Hand-
lungsmustern werden, hingt von den diskursiven Strategien ab, die in jeder Sprach- und
Kulturgemeinschaft einer unterschiedlichen Ordnung unterliegen. Dabei spielen die mas-
senmedialen Ordnungen und Regeln eine wichtige Rolle, die wiederum von einem gege-
benen Staatssystem, Mediensystem und somit der politischen (Kommunikation-)Kultur
beeinflusst werden, in denen sie funktionieren.

Diese hier erwihnten Dimensionen der Konstituierung von Weltbildern sind als
ein komplexer Prozess einer permanenten Produktion, Stabilisierung und Transformation
von Weltbildern aufzufassen. Das diskursive Weltbild ist als Ergebnis dieses Prozesses, als
Bestandsaufnahme von punktuell aktivierten Denk- und Handlungsmustern zu betrachten.

An dieser Stelle méchte ich noch an die methodologischen Grundsitze Foucaults erin-
nern und sie auf die Spezifik von diskursiven Weltbildern iibertragen (WARNKE 2007).
Das Prinzip der Umkehrung besagt, dass diskursive Weltbilder infolge der diskursiven
Ereignisse, die sich durch serielles Auftauchen kennzeichnen, aktiviert werden. Dement-
sprechend sind nach dem Prinzip der Diskontinuitit Briiche, Widerspriiche und Gegen-
sitzlichkeiten in diskursiven Weltbildern zu erwarten. Trotz der Briiche sind nach dem
Prinzip der Spezifizitit Regelhaftigkeiten von Bedeutungsaspekten in diskursiven Welt-
bildern zu suchen. Regelhaftigkeiten manifestieren sich auf der sprachlichen Oberfliche
und lassen sich nach dem Prinzip der Auferlichkeit als Ergebnis der Méglichkeitsbedin-
gungen von Aussagen identifizieren.

Zusammenfassend kann das diskursive Weltbild wie folgt definiert werden:

o das diskursive Weltbild wird sprachlich konstruiert, d.h., es gilt als sprachlich konstruier-
tes Denkmuster, Denkstil und Wissensspeicher,

o das diskursive Weltbild ist zwar sprachlich konstruiert, wird aber diskursiv profiliert,
d. h.,, es gilt als Ergebnis von diskursiver Profilierung, von Kampfen von kulturspezifi-
schen Werten und Sichtweisen, als Produkt der diskursiv organisierten, interessengelei-
teten argumentativen Aushandlung,

o das diskursive Weltbild ist kulturell bedingt, d. h. es gilt als ,Momentaufnahme® von
Erfahrungen einer bestimmten Diskursgemeinschaft (sowohl der subjektiven Erfahrun-
gen eines Individuums als auch als Begriindungs- und Interpretationsmuster fiir inter-
subjektive Erfahrungen), ist aber zugleich ein kulturelles Kontinuum.

e das diskursive Weltbild als eine analytische Kategorie ist ein subsumiertes, idealisiertes
Modell der Wirklichkeitsinterpretation (eine Menge der in einem konkreten Diskurs
erzeugten Wissensbestinde beziiglich eines Sachverhaltes oder einer Person), aus dem
die werte- und interessengeleiteten kulturspezifischen Sichtweisen einer Gemeinschaft
zu rekonstruieren sind.
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Diese Uberlegungen bediirfen einer weiteren theoretischen Fundierung, besonders
im Hinblick auf ihr Verhiltnis zu solchen Entititen wie Wissen, Werte oder Diskurs. Dies
soll aus der kognitiven Perspektive begriindet werden.

3. Die Bedeutung der kognitiven Linguistik fir die Erfassung
des diskursiven Weltbildes

Das Erklirungspotenzial fir das Phinomen diskursives Weltbild ergibt sich in der kogniti-
ven Linguistik vor allem aus ihren Priamissen, die hier in Anlehnungan LANGACKER (1987,
2011), TaABAKOWSKA (2001) und TAYLOR (2002, 2007) kurz skizziert werden:

e Kategorisierung und Schematisierung: Kategorisierungs- und Schematisierungsprozesse
sind zentral fir alle Formen der Wissensverarbeitung. Etwas wird auf eine bestimmte
Art wahrgenommen und einer bestimmten Kategorie zugeordnet. Kategorien und Sche-
mata werden in Form von Konzepten reprisentiert.

o Figur-Grund-Verhiltnis: In jeder Situation, in jeder ,Szene’ werden einzelne Figuren
immer jeweils vor einem Hintergrund wahrgenommen, die Organisation der Szene
erfolgt aufgrund der Opposition zwischen Figur und Hintergrund und ist insofern vari-
abel, als sie von jedem Sprecher anders konzeptualisiert werden kann.

e Konzeptualisierung/Profilierung®: Jede Szene wird auf unterschiedliche Art und Weise
wahrgenommen, also konzeptualisiert, indem ein unterschiedlicher Grad an Prizisie-
rung vorgenommen wird oder bestimmte Elemente ausgeblendet bzw. hervorgehoben
werden. Konzepte gelten als gedankliche Einheiten, als Vorstellung davon, was in unse-
rer Erfahrungswelt ist.

e Dassymbolische Prinzip: Alle sprachlichen Einheiten gelten als Form-Bedeutungspaare.
Die Zuordnung einer bestimmten sprachlichen Form (eines Wortes) zu einer bestimm-
ten Bedeutung, zu einem bestimmten Konzept basiert auf kulturspezifischen Konventi-
onen, wobei die phonologische Einheit die semantische Einheit evoziert. Die semanti-
sche Einheit gilt als Biindel von Wissenselementen, die jeweils anders aufgerufen werden
kénnen.

* Hinsichtlich der Verwendung von solchen Begriffen wie Konzeptualisierung und Profilierung soll darauf
hingewiesen werden, dass sie, insbesondere in der polonistischen Fachliteratur zur kognitiven Linguistik, syno-
nym verwendet werden (vgl. TOKARSKI 2001, GRZEGORCZYKOWA 2009, PuzyNINA 2010), wihrend die eng-
lische und deutsche Fachliteratur diese voneinander abgrenzt. Eine Explizierung dieser Differenzen und der Ver-
such einer Sachverhaltsklirung erfolgt hier zunichst anhand der Definitionen aus dem Lexikon der kognitiven
Linguistik. In der englischen und polnischen Version finden sich folgende Definitionen: von conceptualization:
conceptualization the process of meaning construction to which language contributes (S. 38), fiir den Begriff
profiling the conceptual “highlighting’ of some aspect of a domain. Specifically, profiling is the process whereby
an aspect of some base is selected. For example, the expression elbow profiles a substructure within the larger
structure ARM, which is its base (EvANs 2007: 172). Aus dieser Gegeniiberstellung kann geschlossen werden,
dass Konzeptualisierung allenfalls als Oberbegrift zu Profilierung gilt, indem das Konzept der Konzeptualisierung
eine menschliche Fahigkeit, eine Voraussetzung fiir die Profilierung bedeutet. In diesem Sinne handelt es sich bei
Konzeptualisierung und Profilierung keinesfalls um Synonyme.
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Im vorliegenden Beitrag wird bewusst zwischen den Begriffen differenziert, wobei dem
Begrift Profilierung hinsichtlich der Beschreibung von diskursiven Weltbildern eine beson-
dere Rolle zukommen wird. Vor diesem Hintergrund sollen Uberlegungen angestellt wer-
den, die die vier grundlegenden Fragen zu beantworten versuchen: Was ist eigentlich Profi-
lierung? Worin besteht das Phinomen der Profilierung? Wer profiliert und wie bzw. warum
wird profiliert?

Die Auseinandersetzung mit diesen Fragen ist nicht einfach, weil die kognitive Lingu-
istik immer noch keine kohirenten theoretischen und methodischen Ansitze entwickelt
hat. Weiterhin stehen einige Ansitze in Konkurrenz zueinander, andere tiberschneiden sich
an vielen Stellen. Nichtsdestotrotz werde ich versuchen, das Minimum an herrschendem
Konsens zwischen der Theorie der Konzeptualisierung von LANGACKER (1987) und der
der Profilierung von BARTMINSKI (1988, 1990, 1993, 2009) als Synthese auszuarbeiten,
um damit die Grundlage fiir die theoretische und methodische Fundierung des diskursiven
Weltbildes zu schaffen.

Zunichst zu der ersten Frage: Was ist eigentlich Profilierung? Als gemeinsame Grund-
lage fur den Profilierungsprozess bildet die Theorie der Konzeptualisierung, die voraus-
setzt, dass sprachliche Bedeutungen rein konzeptuelle Strukturen darstellen bzw. dass sich
sprachliche Bedeutungen generell nur vor dem Hintergrund tibergeordneter Wissens- und
Erfahrungsstrukturen erfassen lassen. Langacker verwendet fiir diese tibergeordneten Wis-
sensstrukturen die Kategorie der kognitiven Domdinen, Bartminski die des Begriffs, andere
Wissenschaftler sprechen von kognitiven Modellen, Skripten, Rahmen usw. Profilierung
bedeutet infolgedessen die Konzentration auf ein Element innerhalb der kognitiven Doma-
ne, die Einblendung von ,.einer Figur® vor einem Hintergrund, so dass dieses als wichtig
identifiziertes Element eine besondere Hervorhebung erfihrt. Die weniger wichtigen Ele-
mente werden dann ausgeblendet. LANGACKER (1987) verwendet dafiir die Kategorie
einer semantischen ,Basis’ (,base’) und eines semantischen ,Profils’ (,profil’). Das viel zitierte
Beispiel der Hypotenuse verdeutlicht, dass ihre Bedeutung nur dann erfassbar ist, wenn man
weifS, was ein Dreieck und ein rechter Winkel sind. Bilden diese beiden Wissensdominen
die ,Basis, profiliert der Ausdruck Hypotenuse einen Ausschnitt der Wissensdomine ,recht-
winkliges Dreieck’: Er bezieht sich also auf die Strecke, die dem rechten Winkel gegentiber-
liegt (vgl. LANGACKER 1988: 59).

Den Prozess des Profilierens verstcht BARTMINSKI (1993) dagegen als cine subjek-
tive sprachlich-begriffliche Operation, die darin besteht, das Bild eines Objekts zu gestal-
ten, indem ihm bestimmte Aspekte wie Herkunft, Eigenschaften, Aussehen, Funktionen,
Erlebnisse usw. im Rahmen eines bestimmten Wissenstyps und entsprechend einer Sicht-
weise zugeschrieben werden. Im Endeffekt kann das Profilieren als ,Gestalten des Bildes
eines Objekts’ verstanden werden; zudem wird dieses Objekt durch bestimmte sprachliche
Bedeutungsaspekte konzeptionell verdichtet. In diesem Zusammenhang spricht Bartminski
von den Profilen eines Begriffs, die als Konturen eines Objekts gelten, wobei die unter-
schiedlichen Profile nicht mit unterschiedlichen Bedeutungen gleichzusetzen sind. Profile
organisieren den semantischen Inhalt eines Begriffs im Rahmen seiner primiren (grundle-
genden) Bedeutung.
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Kennzeichnend fiir den Profilierungsprozess bei Bartminski ist aufferdem, dass er sich
grundsitzlich auf drei Ebenen vollzieht:

e auf der Ebene der Kategorisierung (Objekte werden Kategorien zugeordnet),
e aufder Ebene der hervorgehobenen Aspekte dieser Kategorie,
o auf der Ebene der inhaltlichen (epistemischen) Spezifizierung dieser Aspekte.

Dieses Verstindnis vom Profilieren bietet einige Ansatzpunkte fiir diskursanalytische
Uberlegungen, auf die explizit am Ende des Kapitels eingegangen wird.

An dieser Stelle méchte ich die scheinbaren Differenzen zwischen dem Ansatz von Lang-
acker und Bartminski thematisieren. Aus den zahlreichen Arbeiten (u.a. GRZEGORCZYKOWA
1998, MUSZYNSKI 1998, MAJER-BARANOWSKA 2004), die die beiden Theorien miteinan-
der vergleichen, konnte allerdings der Eindruck entstehen, dass es Langacker um die Kon-
zeptualisierung von Wissenselementen geht sowie um Operationen zur Hervorhebung von
bestimmten Elementen, die zur Konstruierung von Begriffen (Konzepten) fithren, wihrend
Bartminski die Profilierung als Operation auf Grundlage von fertigem Sprachmaterial, als
Analysemethode zur Identifizierung von Aspekten bzw. von Profilen eines Begriffs ver-
steht. Tatsachlich ist die Lesart des Begriffs Profilieren bei Bartminski an einigen Stellen
irrefithrend. Verursacht ist dieses dadurch, dass Bartminski seine Theorie in den letzten
dreiflig Jahren modifizierte. Wiahrend er in der ersten Phase Profilieren als methodisches
Vorgehen auffasste , mit dem die unterschiedlichen Profile eines Begriffs identifiziert
werden konnten, so begreift er das Profilieren in seinen spiteren Arbeiten als mentale
Operation. Das Spezifische dieser Operation ist, dass die Sprecher eciner Gemeinschaft
die Objekte, mit denen sie umgehen oder die sie sich vorstellen, auf der Grundlage ihrer
Sichtweisen profilieren. Ein solches Verstindnis von Profilieren zeigt eine konzeptionelle
Nihe zum Prozess der (Be)wertung.

Fragt man danach, wer diese Objekte profiliert, so weist Bartminski auf das sprechende
Subjekt hin. Damit sind zwei Aspekte angesprochen: die Sprachlichkeit und die Subjektivi-
tit des Profilierungsprozesses, in dem sich die subjektbezogene Sichtweise sowie das dadurch
bedingte Weltbild manifestieren. Damit wird der Profilierungsprozess zwischen dem Sub-
jekt und seinem Umfeld (Hintergrund), seiner Wirklichkeit in Bezichung gebracht. Diese
Uberlegungen sind insofern wichtig, als sie deutlich machen, dass die Handelnden in ihrem
Handeln nicht frei sind, sondern eingebunden in den breiteren kulturellen und sozialen
Kontext, der mitbestimmt, was und wie profiliert werden kann.

Hinsichtlich der letzten Frage, wie bzw. warum und auf welcher Grundlage profiliert
wird, wird automatisch noch mal der Verweis auf den kulturellen und sozialen Kontext
sowie auf die kulturspezifischen Normen, Werte und Denk- und Handlungsmuster deutlich.
Gerade an dieser Stelle scheint es notwendig, das Verhiltnis zwischen den Begriffen Werze
und Sichtweise zu skizzieren sowie die Begriffe niher zu bestimmen. Aus den linguistischen
Diskussionen zu diesem Thema lisst sich der Wertebegriff thesenartig wie folgt definieren:
o Werte gelten als verdichtete, kondensierte Form der verarbeiteten Erfahrungen einer

sozialen Gruppe.

o Werte stellen die Grundlage menschlicher Handlung dar und der Zweck der Handlung
wird durch die Werte, die ein Individuum oder die Gemeinschaft vertritt, beeinflusst.
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Demnach sind sie auch starkes identititsstiftendes und integratives Element in einer

Gemeinschaft.

e Werte bilden den Ausgangspunket jeglicher sprachlicher Konzeptualisierung von Wirk-
lichkeit und sind in Sprache existent.

Wichtig ist dabei die Annahme, dass die (Be)wertung mit dem Profilierungsprozess
(Kategorisierung und Konzeptualisierung) einher geht und dass die Bedeutung cines
Begriffs auf Bewertungen basiert, aus denen die Sichtweise der Handelnden erkennbar ist.
Die Kategorie der Sichtweise ist eine diskursive, kognitive und anthropologisch-kulturelle
Kategorie. Auch wenn man die Differenzierung zwischen der individuellen Sichtweise der
Handelnden und kollektiven Sichtweise einer Gemeinschaft als forschungsrelevant aner-
kennt, so ist hierbei wiederum darauf aufmerksam zu machen, dass der Handelnde seine
individuelle Sichtweise mit den Méglichkeiten der diskursiven Wirklichkeit (mit ihren
Zugangsregeln usw.) in Einklang bringt. Die kollektiven Sichtweisen gelten als Erkenntni-
sangebote fiir ein Individuum (vgl. ZINKEN 2007).

Ferner ist festzuhalten, dass die Kategorie der Sichtweise auf den Erfahrungs- und Pro-
jektionswerten einer Sprach- und Kulturgemeinschaft basiert. Sie schopft aus dem kultu-
rellen Gedichtnis einer Gemeinschaft (vgl. AssMANN 1992), indem sie die Einstellungen
der Menschen zur Welt zum Ausdruck bringt, die sie wiederum als Verkniipfungen von
Haltungen, Werten und Kenntnissen die Vielfalt verschiedener Standorte mitkonstituieren
(vgl. WIERLACHER/WIEDENMANN 1996).

Die Sichtweise gilt insofern als diskursives Phinomen, als sie das, was fiir eine Sprach-
und Kulturgemeinschaft typisch ist, zum Ausdruck bringt. Sie reprisentiert also eine dis-
kursiv ausgehandelte, kulturspezifische Interpretation von Wirklichkeit und setzt allerdings
voraus, dass es im Diskurs mehrere Sichtweisen auf ein Objeke gibt, die in Konkurrenz zuei-
nander stehen. Der Profilierungsprozess des diskursiven Weltbildes erfolgt im Rahmen des
JKampfes' vieler einzelner interessengeleiteter Sichtweisen (vgl. TABAKOWSKA 2004: 62,
FELDER 2006).

Wichtig ist, dass sich die Kategorie der Sichtweise sich aus allen sprachlichen und
nicht-sprachlichen Elementen eines Diskurses ableiten lasst, wobei hier vor allem der
Semantik eine primire Aufgabe zukommt.

Somit kann man, vereinfacht formuliert, das Verhiltnis zwischen Werten, Sichtweisen und
dem Profilierungsprozess des diskursiven Weltbildes auf folgende Art und Weise festhalten:
Die Profilierung ist das Ergebnis einer Bewertung, die wiederum das Ergebnis der Sichtweise
ist, wihrend die Sichtweise ihrerseits auf die kulturspezifischen Werte zuriickgeht.

4. Zeichentheoretische Fundierung des diskursiven Weltbildes

Stellt man die Frage, welche Konsequenz die obigen Annahmen der kognitiven Linguistik
fur die Entschliisselung von diskursiven Weltbildern haben kann, scheint es mir sinnvoll, auf
das semiotische Dreieck von CHARLES Koy OGDEN und IVOR ARMSTRONG RICHARDS
(1923) hinzuweisen. Das semiotische Dreieck ist hier insofern interessant, als es eine Ver-
bindung zwischen den Ansitzen der kognitiven Linguistik, dem Phinomen des diskursiven
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Weltbildes und den Ansitzen der epistemologischen Diskurslinguistik ermoglicht. Moglich
ist das, weil das semiotische Dreieck verdeutlicht, dass sich die sprachliche Einheit bzw. das
sprachliche Zeichen nicht direkt auf Gegenstinde bezieht, sondern dass dieser Bezug durch
die Vermittlung einer Vorstellung, also eines Begriffs oder eines Konzepts erfolgt. Damit ist
es auch moglich, die einzelnen Elemente des Dreiecks aus kognitivistischer und diskurslin-
guistischer Perspektive neu zu begriinden.

Aus dem Dreieck lisst sich ableiten, dass Begriffe fir Sprecher Vorstellungen und Kon-
zepte sind, die mittels sprachlicher Zeichen auf real oder mental existierende Objekte
in Form von mentalen Konstrukten verweisen®. Begriffe sind Konzepte; sie sind folglich
Ergebnisse des Konzeptualisierungs- bzw. Profilierungsprozesses, der jeweils vom Sprecher
seiner Sichtweise zufolge vorgenommen wird. Dieser Prozess ist diskursiv organisiert. Das
bedeutet, dass in jedem Diskurs bestimmte Begriffe fortwihrend neu profiliert werden,
indem die Diskurse (genauer gesagt, die Sprecher/Handelnden mit ihren Interessen und
Sichtweisen) unterschiedliche Aspekte bzw. Profile in der komplexen Begriffsstruktur akei-
vieren. Das Phianomen der diskursiv erzeugten Profilierung von Begriffen besteht darin,
dass ihre semantischen Basen permanenter Vereinfachungs-, Verschiebungs-, Neuordnungs-
operationen unterliegen. Anders formuliert: In den Begriffsstrukturen kénnen im Diskurs
jeweils unterschiedliche Bedeutungsprofile aktualisiert werden.

Riicke das Verhaltnis zwischen dem Begriff und dem Objekt im semiotischen Dreieck
(auf das sich der Begriff bezicht) in den Fokus der Uberlegungen, so ist mit Busse (1987)
ferner anzunehmen, dass Begriffe ,,Gegenstinde nicht als ontologisch ,feste” Entititen [kon-
stituieren]. Vielmehr stellt sich, gerade bei den Begriffen historischer Sachverhalte, der
Gegenstand als Bedeutungskontinuum, als ein fliefendes Ineinandergreifen von Aspekten
heraus“ (Busse 1987: 82). So wissenschaftlich vielversprechend der Objektivismus auch
sein mag, so klar diirfte auch sein, dass es keineswegs nur eine “Wirklichkeit” gibt, die auf-
zuzeigen wire. Wie BUSSE (1987: 85) weiter ausfiihrt, darf nicht iiberschen werden, dass

»[...] jede sprachliche Aneignung von Erfahrenem, Gedachtem oder Gewolltem im Kern wirklich-
keits-konstitutiv, d.h. ideologisch ist. Wer dies nicht anerkennt, verweigert die Einsicht, dass Wirklich-
keit ist, was als solche sprachlich-bewufit angeeignet wird, und macht sich zum Schiedsrichter dariiber,
was die geschichtliche Wirklichkeit, unabhingig davon, wie sic erfahren und ausgesprochen wurde,
sein soll“. (Bussk 1987: 85)

Die Gegenstinde, auf die sich Begriffe bezichen, entstehen erst dann, wenn wir mit ihnen
praktisch wie sprachlich umgehen und so einen Bezug zu ihnen entwickeln. Evident wird
in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass ,die originire Leistung der Sprache nicht
im Bezug auf aufSersprachliche Gegenstinde bzw. Sachverhalte besteht, sondern im Bezug
auf mentale Reprisentationen (WARNKE 2009b: 84). Um diesen Aspekt angemessener zur
Geltung zu bringen, soll auf die Kontroversen um kognitivistische Theorien noch einmal

> In Anlehnungan Bartminskis Realismus der ontologischen Wirklichkeit wird an dieser Stelle zwischen real
und mental existierenden Objekten differenziert. Den weiteren Diskussionen wird jedoch eine kognitivistische
Perspektive zugrunde gelegt und es wird von mentalen Reprisentanten gesprochen. Vgl. dazu ausfithrlich LANG-
ACKER (1987) und PuzyNina (2010).
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kurz eingegangen werden. Wie oben angemerkt, geht es besonders hinsichtlich der Spezifik
des Mediendiskurses um die Frage nach dem Sinn und der Notwendigkeit, zwischen real
und mental existierenden Objekten zu unterscheiden. Hier wird die Analogie zur Diffe-
renzierung zwischen der ,realen Domine’ und der ,phinomenologischen Domine’ (KRZE-
$ZOWsKI 1999) oder zwischen Wissen durch Erfahrung’ und Wissen durch Beschreibung’
(vgl. WiERZBICKA 1988, 1992; WARNKE 2009a) deutlich. Wie bereits oben festgestellt,
werden diese Objekte als mentale Konstruktionen begriffen, denn das, was als Wissen
sprachlich konstruiert, argumentativ ausgehandelt und distribuiert wird, kann sich auch auf
Gegenstinde oder Sachverhalte aus der projizierten Welt beziehen. Das, was vom Sprach-
wissenschaftler erfasst wird, sind

»mentale Objekte” im ganzen Reichtum ihrer Charakeeristik, die im sprachlichen Weltbild verfestigt
wird. Dieses ,mentale Objekt’ ist eine Projektion und kein Abbild, unabhingig davon, ob die Moglich-
keit besteht, es mit einem realen Objekt, das empirisch erfahrbar ist, zu vergleichen oder auch nicht,
wie im Falle von Pegasus oder von Zwergen®. (BARTMINSKI 1988/2009: 42)

Warnke (2009a) geht einen Schritt weiter und stellt fest, dass diese mentalen Konstrukte
ein diskursives Phinomen sind:

»Die so erzeugte Wirklichkeit und das Wissen tiber diese ist kein Phinomen der realen Welt, sondern
eine Konzeptualisierung von Wirklichkeit. Mithin referieren Aussagen im Diskurs auch nicht auf
semantische Fakten, sondern auf das, was Sprecher annehmen und folglich konzeptualisieren®.
(WARNKE 2009a: 125)

Die Referenzhandlung ist hier pragmatisch und kognitiv bedingt. Kognitiv insofern, als
es sich um sprachliches und diskursiv konstruiertes Wissen handelt und somit auch um das
subjektive Wissen der Sprecher einer Gemeinschaft, und pragmatisch, weil das Referieren
hier als Handlung angeschen wird, indem einerseits ein Sprecher mithilfe eines sprachli-
chen Zeichens auf einen bestimmten Gegenstand Bezug nimmt und sich diese Handlung
andererseits nach den kulturspezifischen Regeln der Diskurse einer gegebenen Sprecherge-
meinschaft vollzieht. Als Folge dessen ist die auf8ersprachliche Wirklichkeit als diskursives
Phinomen zu begreifen.

Diese Befunde sind hier aus zwei Perspektiven zu deuten: Einerseits aus der bereits
eingenommenen kognitivistischen Sicht und andererseits aus medienwissenschaftlicher
Perspektive.

Vergegenwirtigt man sich diese zwei Perspektiven, so ist das Modell des ontologischen
Realismus nicht mehr tragfihig und das semiotische Dreieck neu zu lesen, auch wenn man
dazu auf kognitivistische Annahmen hinsichtlich des symbolischen Prinzips zuriickgreift.
Demnach wird das sprachliche Zeichen insofern als symbolische Einheit begriffen, als Inhalt
(Bedeutung) und Form in symbolischem Bezug zueinander stehen. Fiir den vorliegenden Bei-
trag spielen diese Uberlegungen eine fundamentale Rolle, denn es diirfte deutlich geworden
sein, welche Konsequenzen die kognitivistischen Ansitze fiir diskursanalytische Uberlegun-
gen mit sich bringen und umgekehrt. Unter Riickgriff auf das semiotische Dreieck konnte der
Prozess der diskursiv erzeugten und organisierten Profilierung genauer expliziert werden.
Nun allerdings liegt es als dynamisches, diskursives semiotisches Dreieck vor.
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Begriff / Inhalt

sprachliches Mentale Objekte im
Zeichen / Form Mediendiskurs

Abb. 1: Semiotisches Dreieck in diskursiver Perspektive

Zusammenfassend lassen sich fir die Kategorie der Begriffe folgende Merkmale benennen:

Begriffe

e reprisentieren als Konzepte grundlegende Wissenseinheiten, auch Vorstellungsschemata
genannt, bzw. die Inhaltsseite der sprachlichen Zeichen,

weisen eine komplexe, jedoch offene Schemastrukeur auf,

werden nach kulturspezifischen Regeln organisiert,

manifestieren ihre konzeptionelle Organisation im sprachlichen Zeichen,

bezichen sich auf mentale Objekte, auf mentale Konstruktionen der diskursiven Wirk-

lichkeit.

5. Schlussfolgerungen

Es diirfte deutlich geworden sein, dass die oben definierte Kategorie des Begriffs in erster
Linie fiir die Kategorie des diskursiven Weltbildes steht. Diskursive Weltbilder bestehen aus
Begriffen, genauer gesagt: aus bestimmten Profilen von diesen Begriffen. Begriffe hingegen
vernetzen diskursiv erzeugte Wissensformationen und konstruieren demnach ein konkretes
Weltbild (als Ergebnis des diskursiven ‘Kampfes’ der Sichtweisen einzelner Diskurshandeln-
der). Weltbilder reprisentieren daher den kulturspezifisch profilierten Wissenshorizont fiir
die Begriffe. Uber die durch kulturspezifische Sichtweisen geprigten Weltbilder wird also
diskursive Macht ausgetibt. Die

Erfassung von diskursiven Weltbildern ist allerdings tiber die Analyse ihrer Versprach-
lichungsformen mdglich, denn der Begriff als solcher ist dem Sprachbenutzer iiber das
sprachliche Zeichen zuginglich.
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