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1. Einleitung
1.1. Arbeitshypothesen

Im Beitrag wird erstens die Hypothese tiberpriift, dass es zwischen der phraseologischen
Aquivalenz auf Langue- und auf Diskurs-Ebene evidente Zusammenhinge gibt, genauer:
Das Vorhandensein eines phraseologischen Aquivalents auf System-Ebene bestimmt wei-
testgehend die Ubersetzung, d.h. die Diskurs-Ebene.! Noch konkreter formuliert: Wenn

' Der Begriff ,,Phraseologismus® wird im Sinne von LUGER (2001) verwendet. Zu den Aquivalenztypen

vgl. FOrGAcs, E. (2007: 265-282), in Anlehnung an dic Ergebnisse der kontrastiven phraseologischen For-
schungen (zur weiteren Literatur s. ebenda).
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dem Ubersetzer ein phraseologisches Aquivalent auf System-Ebene zur Verfiigung steht,
wird dieses auch in der Ubersetzung eingesetzt. Zweitens wird nachgewiesen, dass die Uber-
setzer auch dann bestrebt sind, ,,phraseologisch® zu tibersetzen, wenn dem AS-Phraseologis-
mus auf Systemebene kein ZS-Aquivalent gegeniibersteht, vorausgesetze natiirlich, dass der
in den AS-Text integrierte Phraseologismus eine Art Ubersetzungsrelevanz aufweist.> Zwei
Herangehensweisen werden gekoppelt: die systemlinguistische und die (kon)textbezogene.

1.2. Korpus und Methode

Die Quelle fur die Untersuchung bildet der Roman des zeitgendssischen ungarischen
Schriftstellers Lajos PARTI NAGY mit dem Titel ,,H8s6m tere“ (2000) und seine deutsche
Ubersetzung mit dem Titel ,Meines Helden Platz* (2005), in der Ubertragung von Teré-
zia MORA.?> Ohne die Geschichtshandlung des Romans detailliert darzustellen, muss soviel
doch verraten werden, dass es im Roman darum geht, wie die Tauben ein Regime aufbauen,
in dem die Menschen vollig der Macht der Tauben unterworfen sind. Die tiberwiegende
Mehrheit der hier analysierten Phraseologismen stammt aus den Auflerungen des Rassen-
fithrers Cisar Tubitza.

Aus dem ungarischen Original habe ich 50 Phraseologismen ausgewihlt, die tiber
eine Art der phraseologischen Ubersetzungsrelevanz verfiigen. (Auf der Makroebene des
Romantextes sind die Phraseologismen quantitativ insgesamt iibersetzungsrelevant, da sie
fur den Stil konstitutiv sind. Daneben weisen sie noch unterschiedliche Arten der qualitati-
ven Ubersetzungsrelevanz auf.) Aus den fiinfzig Phraseologismen wurde das Korpus erstellt,
in tabellarischer Form, d.h.: 1) die AS-Phraseologismen mit dem Kontext aus dem Roman;
2) die AS-Phraseologismen als Worterbucheintrige (kodifizierte bzw. usuelle Form und
Bedeutung); 3) die entsprechenden Passagen aus dem ZS-Text; 4) die ZS-Phraseologismen
als Worterbucheintrige (falls ein Aquivalent auf Systemebene existiert, unabhingig davon,
ob dieses im ZS-Text eingesetzt wurde oder nicht).

2. Ubersetzungsstrategien und -verfahren
In der Ubersetzungswissenschaft spricht man bekanntlich auf der Makroebene des Textes

von Ubersetzungsstrategien und auf der Mikroebene von Ubersetzungsverfahren.* FAR®
(2006: 192-193) unterscheidet vier Idiomtranslationskonzepte, die ich hier auf die

2

Die Abkiirzung AS steht fiir ‘Ausgangssprache’ bzw. fiir ‘ausgangssprachlich’, d.h. hier fiir ‘Ungarisch/unga-
risch’; die Abkiirzung ZS fiir “Zielsprache’ bzw. fir ‘zielsprachlich’, d.h. fiir ‘Deutsch/deutsch’

3 Beiden Zitaten aus dem Werk werde ich jeweils nur die Seitenzahlen angeben.

FaR® (2006: 190-192) unterscheidet — nach ihrem Abstraktionsgrad — drei Ebenen: 1) Ubersetzungsope-
rationen, 2) Ubersetzungstypen und 3) Ubersetzungsstrategien. Die zweite Ebene erscheint fiir mich in der
Ubersetzungsanalyse als iiberfliissig. Anstelle des Terminus ,,Ubersetzungsoperationen® verwende ich den Ter-
minus ,Ubersetzungsverfahren®. Zur Ubertragung der Phraseologismen vgl. noch DoBrovorskiy (2004) und
LUGER (2013a).

4
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Phraseologismen tibertrage und — auf Grund meiner Untersuchungen — kurz reflekeiere:
1) gegen den idiomtranslatorischen Dogmatismus mochte ich Folgendes ein-
wenden: Phraseologismen miissen nicht unbedingt mit Phraseologismen tibertragen wer-
den, d.h. wenn ein AS-Phraseologismus nicht mit einem Phraseologismus iibertragen wird,
entstehen nicht zwangsliufig Ubersetzungsdefizite; 2) gegen den idiomtranslatori-
schen Skeptizismus spricht, dass Phraseologismen nicht immer kulturspezifisch
sind (denken wir an die phraseologischen Internationalismen), d.h. die Ubertragung eines
AS-Phraseologismus mit einem ZS-Phraseologismus soll nicht (immer) als ,,Ethnozentris-
mus” betrachtet werden bzw. das Ziel der Ubersetzung kann darin bestehen, den ZS-Text
an die ZS-Kultur anzupassen wie auch darin, die AS-kulturelle Einbettung zu bewahren
(z.B. durch die wértliche Ubertragung kulturspezifischer AS-Phraseologismen); 3) gegen
denidiomtranslatorischen Nihilismus ist einzuwenden, dass es manchmal doch
(auch wenn nicht ,notwendig®, aber) ,wiinschenswert* ist, einen AS-Phraseologismus mit
cinem ZS-Phraseologismus zu tibertragen, wenn z.B. die Phraseologismen als konstitutives
Stilmerkmal des Textes gelten, wenn den Phraseologismen eine textstrukturierende Rolle
zukommt usw.; 4) dem idiomtranslatorischen Pragmatismus kann ich zustim-
men, denn nach diesem Prinzip soll der Ubersetzer in jedem Einzelfall beachten, was fiir
eine Funktion der AS-Phraseologismus im AS-Text hat, und abhingig von dieser Funktion
soll das jeweilige Verfahren ausgewihlt werden.

Die Ubersetzungsverfahren, die bei der Ubertragung der Phraseologismen eingesetzt
werden kénnen, wurden bereits vielfach aufgelistet und erértert. FAR@ (2006: 191) ordnet
die von ihm unterschiedenen Ubersetzungsoperationen zu drei grundsitzlichen Uberset-
zungstypen: 1) der Typ Idiom: Idiom; 2) der Typ Idiom: Paraphrase und 3) der Typ Idiom:
ikonographisches Kompositum®. HALLSTEINSDOTTIR und FAR® (2010: 146) schaffen
dann eine detailliertere Typologie der Ubersetzungsverfahren, und erginzen die obigen
Méglichkeiten noch durch die Ubertragung mit einer freien Wortverbindung. Dabei geben
sic sowohl die Paraphrase als auch das Weglassen an, die allerdings zwei véllig unterschied-
liche Verfahren darstellen. Hervorzuheben wire auflerdem: Phraseologismen kénnen auch
mit Einzellexemen und durchaus wértlich tibertragen werden.

BAKER (2011: 76-86) listet folgende Méglichkeiten auf: 1) ,,using an idiom of similar
meaning and form“; 2) ,,using an idiom of similar meaning but dissimilar form®; 3) ,borro-
wing the source language idiom® (darunter versteht sie eine wértliche, unverinderte Uber-
nahme); 4) ,translation by paraphrase®; 5) ,translation by omission of a play on idiom"
6) ,translation by omission of entire idiom“ und 7) ,,the strategy of compensation®.

ALBERT (2013: 21) unterscheidet vier Moglichkeiten: 1) Wortliche Ubersetzung;
2) Ersetzen mit einem ZS-Phraseologismus; 3) Ubersetzung mit einer freien Wortverbin-
dung und 4) Ubersetzung von freien Wortverbindungen mit ZS-Phraseologismen (dies

> S.dazudie Anmerkungvon FAR® (2006: 199): ,Der Terminuszieltauf dasaus den Komponentenbedeutungen

konstruierbare mentale oder konkrete ,Bild* ab®.

¢ Die Kompensation erklirt sie wie folgt (BAKER 2011: 86): ,,Briefly, this means that one may either omit or
play down a feature such as idiomaticity at the point where it occurs in the source text and introduce it elsewhere
in the target text®.
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entspricht dem Verfahren der Kompensation). Bei dieser Klassifizierung tauchen m.E. Pro-
bleme auf: Das Verfahren ,wortliche Ubersetzung“ umfasst bei Albert zwei Verfahren, die
aber keinesfalls vermischt werden diirfen. ALBERT (2013: 21) versteht nimlich unter die-
sem Verfahren Folgendes:

»Der Ubersetzer iibersetzt die in den AS-Text/-Satz integrierte idiomatische Wendung wortlich, da
diese in der ZS tiber eine gleichwertige Entsprechung verfiigt, welche der Ubersetzer in seiner Uberset-
zung ohne Modifikationen verwenden kann®’

Ich mochte wie folgt modifizieren: Wenn es in der ZS eine ,,gleichwertige Entsprechung®
gibt, d.h. ein Aquivalent, das sowohl semantisch als auch formal und stilistisch, wie auch in
seinen Verwendungsbedingungen ,gleichwertig ist, dann braucht der Ubersetzer nicht ,,zu
iibersetzen®, sondern setzt einfach das Langue-Aquivalent ein, d.h. es handelt sich um Aqui-
valenten-Ubersetzung. Nach meiner Terminologie spricht man in dem Falle von wortlicher
Ubersetzung, wenn der dquivalentlose AS-Phraseologismus in den ZS-Text wortlich, mit
Spiegeliibersetzung, d.h. nach dem komponentenanalytischen Verfahren tibertragen wird.

Der Standpunkt von ALBERT (2013: 21) ist mehrfach zu diskutieren. Er meint nim-
lich, nur dann gibe es keine Verluste in der Ubersetzung, wenn der AS-Phraseologismus in
der ZS iber eine ,gleichwertige Entsprechung® verfiigt. Das erste Problem sehe ich darin,
wie eine ,gleichwertige Entsprechung” zu definieren ist. Ich vertrete die Meinung, dass wir
nicht nur dann von ,gleichwertigen® Ubersetzungen reden konnen, wenn dem AS-Phra-
seologismus im System der ZS ein Phraseologismus gegeniibersteht, der mit der AS-Ein-
heit auf allen Vergleichsebenen iibereinstimme. Wortliche Ubertragungen dquivalentloser,
sogar verdrehter Phraseologismen konnen auch dquivalent sein, wie im folgenden Fall:

»Mellesleg nem fogom elhinni, de ha valakit jégcsappal szarnak agyon, annak annyi nyoma se marad,
mint a légyfing.“ (50) > ,Nebenbei bemerke, ich werd’s nicht glauben, aber wenn man jemanden mit
einem Eiszapfen ersticht, bleiben nicht einmal soviel Spuren zuriick wie ein Fliegenfurz.“ (49)

Der ungarische Phraseologismus lautet in kodifizierter Form: akkora vmi, mint a légypi-
szok [etw. ist so grof§ wie Fliegenkot], d.h. ’schr klein, winzig’ (Forgdcs, T. 2003: 442). (Die
Komponente fing [Furz] kann auch an sich ’klein} 'von geringem Wert’ u.A. bedeuten,
vgl. z.B. auch die Wendung (halviny) fingja sincs vkinek vmirél [jmd. hat keinen blassen
Furz von etw.], d.h. ’jmd. hat keine Ahnung (keinen Schimmer) von etw..)

Interlinguale kontextuelle Synonyme, die auf der formalen Ebene stark divergieren,
konnen vielfach ebenfalls als ,gleichwertige Entsprechungen® gelten, z.B.:

»Azt a ragyogdjit — mondta a szakember biztatéan.“ (32) > ,,» Himmelarschundzwirn«, sagte der
Experte aufmunternd.” (29)

Die wortliche Ubertragung des obigen ungarischen Phraseologismus (A4z# 4 ragyogdjit!)
ergibt fiir einen deutschen Muttersprachler nicht so viel Sinn, etwa: ,Das Leuchtende/

Im Original: , A forditd szd szerint leforditja az eredeti szévegben / mondatban szereplé idiomatikus kife-
jezést, mert a célnyelvben is létezik egyenértékii megfeleldje, és ezt véltoztatdsok nélkil fel tudja haszndlni
a forditdsban®. (Hervorhebung im Original; Ubersetzung von mir - E. D.-Sz.)
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Blitzende!* Die Wendung funktioniert wie eine Interjektion, driickt vor allem Verblif-
fung, cher positive Uberraschung aus, und ihre Bedeutung wird wesentlich vom konkreten
Textzusammenhang bestimmt. Das Ersetzen mit dem deutschen Fluch Himmel, Arsch und
Zwirn! erscheint hier dennoch als eine ,gleichwertige Entsprechung®, auch wenn die bei-
den Wendungen auf Systemebene stilistisch nicht iibereinstimmen. Der ungarische Phra-
seologismus ist umgangssprachlich, wirkt auch volkstiimlich; die deutsche Wendung ist
derb (vgl. Duden 2002: 355). Um die Ubersetzung eines AS-Phraseologismus beurteilen
zu kénnen, muss aber nicht nur der jeweilige mikrokontextuelle Zusammenhang, sondern
auch der Gesamttext in Betracht gezogen werden. Was den zitierten Romantext betrifft:
Die Hauptfigur der Geschichte, nimlich der Rassenfiihrer Tubitza, spricht immer salopp-
umgangssprachlich oder sogar vulgir, d.h. aus diesem Grunde kann die obige Ubersetzung
als dquivalent betrachtet werden.®

Spitestens an diesem Punke sei ein wichtiger Umstand angesprochen: Wenn man sys-
temlinguistische und textbezogene Untersuchungen miteinander koppelt, d.h. die phraseo-
logische Aquivalenz auf Langue- und auf Diskurs-Ebene vergleicht, ist es ratsam, nicht von
Worterbuch-Aquivalenten®, sondern von ,,System-Aquivalenten” zu reden, und zwar aus
dem einfachen Grunde, dass die Worterbiicher nicht alle — sonst durchaus gebrauchlichen
— Phraseologismen enthalten kénnen. Weder die zweisprachigen noch die einsprachigen
Worterbiicher konnen auflerdem alle synonymen Phraseologismen auflisten. Obwohl man
bei der Analyse bestrebt ist, die sog. ,kodifizierte” Form und die ,kodifizierte“ Bedeutung
sowie auch die stilistischen Charakeeristika in Worterbiichern zu tiberpriifen, gibt es keine
Garantie dafir, dass man eine Wendung im Worterbuch auch findet. So wird z.B. die obige
ungarische Wendung in den neuesten phraseologischen Worterbiichern (FOrRGAcs, T.
2003 und 2013) - aus irgendwelchen Griinden — nicht aufgefithrt (im ungarischen Bedeu-
tungsworterbuch aber schon, vgl. Pusztar 2003: 1118). Bei derartigen Untersuchungen
muss man sich somit auch auf seine eigene Sprachkompetenz verlassen, und dies bedeutet,
dass eine gewisse Subjektivitit einfach in Kauf zu nehmen ist. Man muss betonen, dass ein
ZS-Phraseologismus in einem konkreten Text selbstverstindlich auch dann als dquivalent
gelten kann, wenn er im Worterbuch als Aquivalent nicht aufgefithrt wird bzw. auch dann,
wenn in der Ubersetzung nicht das Worterbuch-Aquivalent eingesetzt wird, sondern ein
anderer Phraseologismus. In solchen Fillen spricht HEssky (1987: 125) von okkasioneller
interlingualer Aquivalenz.

3. Phraseologische Ubersetzungsrelevanz

Phraseologismen sind nicht immer tibersetzungsrelevant, nur wenn sie quantitativ oder qua-
litativ auffallen. Die quantitative Relevanz der Phraseologismen bedeutet ganz einfach,
dass die Phraseologismen durch ihr hiufiges Vorkommen zum konstitutiven Stilmerkmal

8 Wenn wir die Position von AS und ZS tauschen, bekommen wir das folgende Ergebnis: Das Worterbuch von

DoBa (2006: 254) gibt zur deutschen Wendung Himmel, Arsch und Zwirn! diese ungarischen Aquivalente an:
Ordég és pokol! [ Teufel und Holle!]; A kutya sivistenit! [Den Hundsherrgote (noch mal)!].
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werden. Die qualitative chrsetzungsrelevanz der Phraseologismen kann noch weiter
klassifiziert werden (vgl. DRAHOTA-SzABO 2013: 221-251):

stilistische Relevanz: der Phraseologismus verfugt tiber einen ausgeprigten Stilwert,
er ist z.B. umgangssprachlich, salopp-umgangssprachlich oder sogar grob; humorvoll,
pejorativ usw.;

pragmatische Relevanz: der Phraseologismus hat einen hohen ,,Assoziationswert,
d.h. er enthilt kulturspezifische Worter, ist mit historischen Ereignissen, mit den Sitten,
Briuchen, Traditionen einer Kulturgemeinschaft verkniipft usw.; zu einer pragmatischen
Relevanz gelangen die Phraseologismen auch durch ihre argumentationsspezifischen
Leistungen’;

textlinguistische Relevanz: der Phraseologismus ist textstrukturierendes Element,
d.h. er dient als Grundlage fiir ein Sprachspiel, wird literalisiert und erméglicht somit
zwei Lesarten.

4. Fragestellungen

Die anfangs gestellten Hypothesen lassen sich mit einem Fragenkatalog tiberpriifen und
dadurch wird der durchgefithrten phraseologischen Ubersetzungsanalyse und -kritik auch
eine gewisse Objektivitat verlichen. Die Forschungsfragen sind wie folgt:

Ist der jeweilige AS-Phraseologismus im Mikrotext und im Makrotext tibersetzungsrele-
vant? Wenn ja, worin besteht diese Relevanz?

Werden die AS-Phraseologismen, die iiber ein weitgehendes oder partielles ZS-Aquiva-
lent auf Langue-Ebene haben, mit ihren System-Aquivalenten iibertragen?

Mit welchen Verfahren werden dquivalentlose AS-Phraseologismen in den ZS-Text
tibertragen?

Inwieweit ist die Ubertragung semantisch, stilistisch, pragmatisch usw. kompatibel?
Inwieweit und in welcher Hinsicht ist die Ubersetzung ,treu® und/oder akzeptabel? Was
fiir Verluste sind evtl. entstanden?

Wenn auf die Wiedergabe des tibersetzungsrelevanten AS-Phraseologismus im Zieltext
verzichtet wurde, ist zu iberpriifen, ob auf der Mikro- und auf der Makroebene des
Gesamttextes dadurch Verluste entstanden sind.

Umgekehrt ist zu tiberpriifen, ob diese Verluste an anderen Textstellen kompensiert
wurden, d.h. ob freien Wortverbindungen und/oder Einzellexemen des Originals im
ZS-Text Phraseologismen entsprechen. (In diesem Fall ist wiederum zu untersuchen,
ob dieses Ubersetzungsverfahren semantisch, stilistisch und pragmatisch zu rechtferti-
gen ist und ob der Stil des ZS-Textes auf der Makroebene und der Stil des Gesamttextes
des Originals ,,kompatibel“ sind.)

9

LUGER (2001: 77-82) unterscheidet dabei drei Arten: 1) zusitzliche Qualifizierung sprachlicher

Handlungen; 2) Ausfithrung selbststindiger Sprachhandlungen und 3) subsidiire Handlungen (s. dazu noch
unter 8. in der ,Zusammenfassung®).
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Wenn man diese Fragen in den einzelnen chrsetzungsfﬁllcn beantwortet, konnen — wenn
auch nicht Regeln, doch — Regelhaftigkeiten in Bezug auf die Ubertragung der Phraseolo-
gismen erschlossen werden.!®

5. Ubertragung der AS-Phraseologismen, die ein System-Aquivalent
in der ZS haben

Von den insgesamt 50 Phrascologismen haben 33 AS-Phraseologismen phraseologische
Entsprechungen im Deutschen auf System-Ebene und 32 Phraseologismen wurden mit
ihren ZS-Aquivalenten iibertragen. (Die phraseologische Ubersetzung ist nur ein einziges
Mal nicht durchgefithrt worden, aber auch dort wurde kompensiert.)

5.1. AS-Phraseologismen mit einem weitgehenden ZS-Aquivalent

Die AS-Phraseologismen, die in der ZS ein weitgehendes phraseologisches Aquivalent
auf Systemebene haben, wurden ohne Ausnahme mit diesem Langue-Aquivalent iibertragen.
Thre Zahl betragt 11. Manche Phraseologismen sind biblischen Ursprungs, daher verfiigen sie
iiber ZS—Aquivalente, z.B.: Az vesse vi az elsé kivet, aki...[Der/die werfe den ersten Stein auf
ihn/sie, der/die ...] (‘der/die soll jmdn. verurteilen, der/die selbst etw. Ahnliches nie begangen
hat’; vgl. FORGACS, T. 2003: 397); den ersten Stein (auf jmdn.) werfen (‘den Anfang damit
machen, jmdn. 6ffentlich anzuklagen, zu verdammen’; vgl. Duden 2002: 729):!!

»Meg van zavarodva, mondogattam, ami nem csoda, az vesse rd az els6 kovet, aki masként viselkedne,
[...]“ (176) > ,Er ist verwirrt, sagte ich zu mir, kein Wunder, wer sich an seiner Stelle anders verhielte,
werfe den ersten Stein, [...].“ (185)

Der folgende AS-Phraseologismus und sein ZS-Aquivalent gehen auf die Fabel von Asop
als gemeinsame Quelle zuriick, in der sich eine Krihe mit Pfauenfedern schmiickt: idegen
tollakkal/mds tolldval ékeskedik vki [jmd. schmiicke sich mit fremden Federn/mit der Feder
von anderen] (jmd. prahlt mit den Errungenschaften/Erfolgen von anderen’; vgl. FORGACsS,
T. 2003: 736) und sich mit fremden Federn schmiicken (‘Verdienste anderer als die eigenen
ausgeben (und sich damit briisten)’; vgl. Duden 2002: 211). Diese beiden Phraseologismen

1 Die Diskussion dariiber, ob die Ubersetzungsforschung deskriptiv oder priskriptiv sein sollte, finde ich

ziemlich sinnlos, zumal die Ubersetzungswissenschaft keine normative Wissenschaft ist. Dies schlieft aber
die Existenzberechtigung der Ubersetzungskritik nicht aus, die allerdings nicht von vornherein Normen
vorschreibt, sondern auf Grund von — nach bestimmten Kriterien durchgefithrten — Textanalysen die Vorteile
und die Nachteile, die Gewinne und die Verluste von Ubersetzungsverfahren und -strategien beschreibr.

" Zur Herkunft s. Duden ebenda: ,Die Wendung geht auf eine Stelle im Johannesevangelium (8, 7) zuriick,
wo es heifft: »Wer unter euch ohne Siinde ist, der werfe den ersten Stein auf sie.«“ (S. auch ROHRICH 1988:
1007-1008.)
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gehoren ebenfalls zu den Internationalismen.”? Der Phraseologismus steht im Text nicht
in seiner kodifizierten Form, da aber ein Langue—Aquivalent vorhanden ist, lisst sich die
Modifizierung in der Ubersetzung nachgestalten. Es handelt sich um eine zweifache Modi-
fizierung, d.h. nicht nur um eine formale, sondern auch um eine semantische. Da im Roman
die Menschen zu Tauben umoperiert werden, und ihnen auch eigene (und nicht ,,fremde®)
Federn wachsen sollen, steht die Wortverbindung nicht nur in ihrer metaphorischen Lesart,
d.h. als Phraseologismus, sondern auch in der literalen Lesart, d.h. als freie Wortverbindung.
Das Literalisierungsspiel lisst sich problemlos tibertragen:!?

»Csakhogy 6neki nem kell az idegen toll, ezt az ¢ egyedbiiszkesége nem veszi be, ¢ jobban bizik
magdban, a belilrdl kiizzadott fejlédésében. (99) > ,, Aber er wolle keine fremden Federn, das vertriige
sich nicht mit seinem Individualstolz, er vertraue lieber auf sich selbst, auf seine eigene, von innen
herausgeschwitzte Entwicklung. (102)

Schlieflich gibt es auch solche Phraseologismen, deren weitgehende Ubereinstimmung in
den beiden Sprachen dadurch zu begriinden ist, dass Sprach- und Kulturgemeinschaften
manche Erfahrungen auf eine weitgehend gleiche Art versprachlichen. So ist der ungarische
Phrascologismus tudja vki, honnan fiij a szé] [jmd. weif}, woher der Wind weht] (jmd. weif}
die Hintergriinde, die wahren, heimlichen Griinde von Geschehnissen, vom Verhalten von
jmdm.; vgl. FORGAcs, T. 2003: 660) und der deutsche Phraseologismus wissen, wober der
Wind webt (‘wissen, was vor sich geht, welche Ursache die Ereignisse haben’; vgl. Duden
2003: 871) semantisch, formal und stilistisch weitgehend dquivalent:

»Na, ezt 8k rogton megkaptak jelzésbe, persze Gjsidg meg nem irta, rendszervaltds volt, aminek a ldza
mégote mindent meg lehetett csinalni, nand, de hét 8k tudtdk, honnan fij a széL.“ (198) > ,Na, das
hatten sic gemeldet gekriegt, in der Zeitung stand es freilich nicht, es war gerade der Systemwechsel im
Gange, hinter dessen Manteau man alles mogliche machen konnte, und wie, aber sie wufiten, woher
der Wind wehte.“ (209)

5.2. AS-Phraseologismen mit einem partiellen ZS-Aquivalent

Uber diese Gruppe der Phraseologismen kann ohne Ausnahme Folgendes subsumiert
werden: Alle fiinf AS-Phraseologismen, die in der ZS ein weitgehendes phraseologisches
Aquivalent haben, wurden mit diesen in den ZS-Text tibertragen. Die folgende Textpassage
enthilt sogar zwei Phraseologismen, zeigt somit, dass die Phraseologismen auch quantitativ

2 Vgl. auch im Russischen: pgdumocs 6 uyncue neps.

3 LUGER (2013a: 15; 2013b: 202) spricht nicht von ,Literalisierung®, sondern von ,Reliteralisierung®
und von ,doppelter Texteinbettung® (2013b: 204). Fiir diese Art der phraseologischen Spiele sind in der
diesbeziiglichen Fachliteratur mehrere Termini gebriuchlich: PALm (1997: 62) bezeichnet das Verfahren mit
den zwei Lesarten als ,Code-switching” (gemeint ist der Wechsel, das Spiel ,mit dem doppelten Code der freien
und idiomatischen Bedeutung®) und als ,,duale Kodierung* (1997: 3); BURGER (2010: 71) als ,, Aktualisierung
der (bzw. einer) wértlichen Lesart”; FAR® (2006: 195) als ,duale Dekodierung®; UMBORG (1993: 170) als
»doppelte Aktualisierung®.

' Vgl. auch im Englischen: know, which way the wind blows; im Russischen: swams, omxyda semep (no)dyem.
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tibersetzungsrelevant sind: 1) ung. bezelik/csordultig telik a pobdr; csordultig van/telt a pobir
[das Glas fiillt sich/ist voll bis zum Uberlaufen] (‘etw. hat einen Grad erreicht, wo unse-
re Geduld zu Ende ist’; vgl. FORGACS, T. 2003: 584). Diesem Phrascologismus entspricht
im Deutschen: das Mafs ist voll (‘die Geduld ist zu Ende’; vgl. Duden 2002: 505). Da die
Phraseologismen grundsitzlich auf die Helden des Romans, namlich auf die Tauben umge-
miinzt werden, wird auch dieser Phraseologismus entsprechend modifiziert: Die Kom-
ponente a pohdr [das Glas] bzw. die Komponente das Maf§ werden durch izaté [ Trinke]
bzw. Trinke substituiert. Die Substitution bewirkt auch hier eine Remotivation, genauer
cine doppelte Lesart. Der zweite ungarische Phraseologismus ist: ami a szivén, az a szdjin
(van) vkinek [was auf secinem Herzen (ist), (ist) auf scinem Mund] (jmd. sagt offen und chr-
lich, was er fiithlt, meint’; vgl. FORGAcS, T. 2003: 683); das deutsche Aquivalent: das Herz
auf der Zunge haben (‘alles aussprechen, was einen bewegt; offenherzig, zu gesprichig sein’;
vgl. Duden 2002: 350).

LEs ugyan a biiszke gydszt ovéiére le sose veti, azt azért valljuk be magunk kézote, Hennikém, hogy
betelt az itatd, ¢és j6, hogy végre nem kell szinlelnie meg alakoskodnia mindenféle rigdc dohoncok
eldtt, hanem ami a szivében, az a szdjdban, mondta a him és kacsintott, btizagumit vett el8.“ (225)
> ,Und, zwar werde er die stolze Trauer um die Seinen niemals ablegen, aber soviel kénnen wir
untereinander zugeben, liebe Henni, dass die Tranke voll war, und gut, dass man sich endlich nicht
mehr verstellen muf vor allen moglichen piesepampeligen Dédeln, sondern was er im Herzen
trage, trage er auch auf der Zunge, sagte das Minnchen, zwinkerte und holte Weizengummi
hervor.“ (238)

5.3. AS-Phraseologismen mit einem funktionalen ZS-AquivaIent

Die AS-Phraseologismen, die in der ZS ein funktionales phraseologisches Aquivalent, d.h.
ein interlinguales Synonym haben, werden weitestgehend mit diesen tibertragen, d.h. von
den 17 Phraseologismen ist dies bei 16 der Fall. Das wird dadurch erméglicht, dass jeweils
die referenticlle Bedeutung der Phraseologismen (die phrascologische Gesamtbedeutung)
bzw. ihr stilistischer Wert von Belang ist, und beide stimmen tiberein.

Die Bedeutung ‘jmd./etw. hebt vom Durchschnitt nicht ab; jmd./etw. hat niches
Auflergewohnliches an sich’ wird im Ungarischen phraseologisch so ausgedriickt:
tizenkettd egy tucat vkibdl/vmibél [von jmdm./etw. ist zwolf ein Dutzend] (vgl. FORGACsS,
T. 2003: 735). Das funktionale Aquivalent im Deutschen ist die umgangssprachliche
Wendung: Jacke wie Hose sein (‘cinerlei, unerheblich sein; keinen Unterschied machen’

(vgl. Duden 2002: 386).

» «

»De szérnyen meg volt bdntva. Azéta is emlegeti, hogy 6 énnekem csak ,tizenkettdbdl egy tucat”.
(97) » ,Aber sie war wahnsinnig gekrinke. Seitdem erwihnt sie immer wieder, sie sei wohl Jacke wie
Hose fiir mich.” (100)

Als interlinguale Synonyme konnen auch die folgenden beiden Phraseologismen betrachtet
werden: ung. Nem babra megy a jdték! [Das Spiel geht nicht um Bohne!], d.h. ‘die Sache

ist auflerst relevant; es geht um relevante Interessen, groffe Summen sind auf dem Spiel’
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(vgl. FORGACs, T. 2003: 46)" und dt. es geht/jerzt geht es um die Waurst, d.h. ‘es ist/jetzt ist es
wichtig, sich einzusetzen, es kann Entscheidendes erreicht werden” (vgl. Duden 2002: 887).1¢

»Mert itt mar nem babra megya téma.“ (184) > ,,Denn von jetzo (sic!) an geht’s um die Wurst.“ (194)

Die Bedeutung der nichsten beiden Phraseologismen stimmt auch iberein, beide sind
umgangssprachlich, d.h. auch stilistisch sind sie gleichwertig, aber ihnen liegt jeweils ein
anderes Bild zu Grunde: nem ver (nagy) dobra vki vmit [jmd. schligt etw. nicht auf die
grofle Trommel] (jmd. gibt etw. nicht allgemein bekannt’; vgl. FOrRGAcs, T. 2003: 122)
und ezw. an die groffe Glocke hingen (‘etw. (Privates, Vertrauliches) tiberall erzihlen, an
die Offentlichkeit bringen’; vgl. Duden 2002: 286). Die Phraseologismen gehen darauf
zuriick, wie Bekanntmachungen frither angekiindigt wurden: durch Trommeln oder eben

durch Glockenschlag.

«

»Nem volt nagydobra verve, viszont mitkodote ott egy kis komplexum, tdbori mitd és labor, [...].
(199) > ,Es wurde nicht an die grofle Glocke gehiingt, aber es gab cinen kleinen Komplex, ein
Feld-OP und ein Labor, [...].“ (209-210)

6. Ubertragung der dquivalentlosen AS-Phraseologismen

Von den insgesamt 50 AS-Phraseologismen haben 17 Phraseologismen keine phraseologi-
schen Aquivalente im Deutschen auf System-Ebene, d.h. weder ein weitgehendes noch ein
partielles oder funktionales Aquivalent, doch auch diese wurden weitgehend (bis auf drei
Fille) phraseologisch iibersetzt. Die ,phraseologische Ubersetzung“ kann durch mehrere
Verfahren verwirklicht werden.

6.1. Wortliche Ubertragung

Wortliche Ubersetzungen der Phraseologismen haben nicht nur in zweisprachigen Wor-
terbiichern und in Lehrwerken zum Erwerb einer Zweit- oder Fremdsprache eine Existenz-
berechtigung.'* Phraseologismen werden in unserem mentalen Lexikon als Ganzheiten
gespeichert und im Muttersprachenerwerb (bzw. im Erstspracherwerb und im natiirli-
chen Zweitspracherwerb) als solche angeeignet, doch sicht dieser Prozess beim gesteuerten

5 Vgl. im Deutschen: nicht die Bohne = ‘iiberhaupt nicht(s). ROHRICH (1988: 154-155) erklirt die
Entstchung der Wendung wie folgt: ,Da dic einzelne Bohne so gut wie gar keinen Wert hat (Bohnen werden
ofters als Ersatz fiir Spiclgeld verwendet), bezeichnet sie schon seit dem 13. Jh. das Unbedeutende, Nichrige®.
(Vgl. auch Duden 2002: 135.)

' Im Duden (2002: 887) findet man folgende Herkunftserklirung: ,Diese Wendung bezog sich
urspriinglich auf volkstiimliche Spiele oder Wettkdmpfe auf Volksfesten, bei denen als Preis eine Wurst winkte
(z.B. Waurstklettern, -angeln, -schnappen)®. (Vgl. auch R6HRICH 1988: 1166.)

17 BAKER behandelt auch die Ubersetzungsschwierigkeiten der dquivalentlosen Phraseologismen und sagt:
»Like single words, idioms and fixed expressions may be culture-specific* (BAKER 2011: 71).

8 Zur wortlichen Ubersetzung der Phraseologismen vgl. KLauDY (2007).
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Zweitspracherwerb und Fremdspracherwerb anders aus: Der Phraseologismus wird als
Addition seiner Komponenten erlernt, daher will man das Bild, das einer idiomatischen
Wendung zu Grunde liegt, verstehen, nachvollzichen kénnen, wodurch diese dann auch
besser behalten wird. Deshalb werden Phraseologismen in den Lehrwerken manchmal
sogar bildhaft dargestellt. Oft haben Phraseologismen solch eine bildhafte Grundlage, deren
wortliche Ubetragung auch fiir einen Fremdsprachler einen Sinn ergibt, d.h. man kann die
phraseologische Bedeutung auf Grund der Komponenten (mit grofler Wahrscheinlich-
keit) erraten. So sind z.B. die folgenden ungarischen Wendungen, die im Deutschen ein
funktionales Aquivalent haben: Megtalilja a zsik a foltjit. [Der Sack findet seinen Fleck.]
(die Bedeutung ist wie von dt. Jeder Topffindet seinen Deckel.)"; a szarva kizt keresi a t6gyét
vki [jmd. sucht das Euter zwischen den Hérnern] (das deutsche Aquivalent: das Pferd am/
beim Schwanz/von hinten aufziumen); Sok biba kozt elvész a gyerek. [Unter vielen Hebam-
men geht das Kind verloren.] (vgl. im Deutschen: Viele Koche verderben den Brei.).>

So ist es nicht verwunderlich, dass Phraseologismen auch in literarischen Texten des
Ofteren wortlich ibertragen werden, besonders, wenn der Ubersetzer mit der verfrem-
denden Ubersetzungsstrategie arbeitet, d.h. die AS-kulturelle Einbettung auch im ZS-Text
behalten mochte und nicht eine sprachlich-kulturelle Assimilierung anstrebt.

Die ungarische Wendung driil(het) vki, hogy lyuk van a seggén [jmd. kann froh sein, dass
er ein Loch im Arsch hat] ist stilistisch salopp oder sogar grob markiert, weist somit im unter-
suchten Romantext eine stilistische Ubersetzungsrelevanz auf. Dieser Phraseologismus wird
meistens im Imperativ verwendet, um auszudriicken, dass jmd. zufrieden sein soll mit seiner
Lage, man soll sich freuen, dass es keine grofieren Probleme gibt’ (vgl. FORGAcs, T.2003: 557).
Dieser Phraseologismus wird in der nichsten Passage verdreht, dadurch auch literalisiert, denn
es geht um den Ich-Erzihler, der bereits zu einer Taube umoperiert wurde und dadurch viel
leiden musste. Die wortliche Ubertragung ist einerseits durch die stilistische, andererseits durch
die textlinguistische Ubersetzungsrelevanz des Phraseologismus begriindet:

»Persze mit is akarok ¢n, hiszen egy elrabolt, szétmitétt, zsiros kis szolga vagyok, semmi mds, egy
csicskds, aki oriilhet, hogy luk van a farkcsikmirigye alact.“ (189) > ,,Aber was will ich schon grof3,
schlieflich bin ich nur ein entfihrter, kaputtoperierter, fettiger kleiner Diener, ein Stiefelknecht, der
froh sein kann, dass er ein Loch unter der Biirzeldriise hat.“ (199)

6.2. Nachdichtung

Bei fehlender phraseologischer Aquivalenz kann noch das Verfahren der Nachdichtung

eingesetzt werden. Wie oft oder ob iiberhaupt dieses Verfahren vom Ubersetzer eingesetzt

Y Die deutsche Wendung Jeder Hans findet seine Grete. (vgl. Duden 2002: 331) ist nur ein Teil-Aquivalent
der ungarischen Wendung (genauer: es handelt sich um den Entsprechungstyp Hypero-Hyponymic), da diese
deutsche Wendungsich nur auf Manner bezogen verwendet werden kann. Der obige ungarische Phraseologismus
bedeutet: ‘jeder Mann findet die zu ihm passende Partnerin/Lebensgefihrtin/Freundin; jede Frau findet den zu
ihr passenden Partner/Lebensgefihrten/Freund.

2 Zu den sog. Realien-Phraseologismen mit einer spezifischen Idiomatisierung s. DRAHOTA-SzABO (2013:
212-213).
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wird, hingt entscheidend von seiner Kreativitit ab. Terézia Mora bedient sich oft dieses
Verfahrens. In die folgende Textpassage ist dieser — wieder als Slang markierte — unga-
rische Phrascologismus eingebettet: Nem erdszak/kitelezd/kényszer a diszndtor. [Das
Schlachtfest (d.h. das Essen, Trinken, Feiern nach der Schweineschlacht) ist kein Zwang/
ist nicht obligatorisch.]. Man verwendet diesen Phraseologismus, wenn jemand etwas
Angenchmes, etwas Vorteilhaftes doch nicht annehmen will’ (vgl. ForGAcs, T. 2003:
121). Die hervorgehobene Textstelle im Original lautet in wortlicher Ubersetzung etwa:
aber sie wolle das Schlachtfest aus dem Zwang heraus nicht, d.h. Frau Tubitza, die Ehefrau
des Rassenfiihrers mochte, dass der Ich-Erzihler (der vom Beruf her Schriftsteller ist) ihr
ganz freiwillig ein Gedicht schreibt. In dem situativen und sprachlichen Kontext ruft das
Wort Halleluja (‘liturgischer Freudengesang’) Komik hervor, und die Ubersetzung wird
dadurch auch stilistisch dquivalent.

,O nem is érti, hogy hol késik az egy vagy ketté tubicinéhozi koltemény. Ami jér. Volt itt mdr
vofélykoled-donor, eldbb-utébb azt is rd lehetett volna szoritani, ha nem fullad meg a sajic
domestosdban a bunkd. De 8neki er8szakbdl nem kell a disznétor, hanem tdk privatim, a maga
intimer néiségében szeretné, hogy kélesek neki par locsolés verset, kapok érte tojdst.” » (92) ,,Sie
verstehe gar nicht, wo die ein, zwei Dichtungen an die Frau Tubitza blieben. Was einem so zusteht.
Sie hitten auch schon mal einen Hochzeitsdichter als Spender gehabrt, frither oder spiter hitte
man den auch noch dazu gebracht, wire der Blodmann nicht im eigenen Domestos ersoffen. Aber
sie wolle kein Halleluja aus dem Zwang heraus, sondern total privat, aus der eigenen intimen
Weiblichkeit heraus mochte sie, dafl ich ihr einige Osterwasserverse dichte, sie gibt mir auch Eier

dafiir.“ (95)

7. Stilistische Aquivalenz

Der Stil des AS-Textes ist weitgehend umgangssprachlich bzw. oft sogar vulgir. Diesen
groben Stil hat die Ubersetzerin auch in den ZS-Text hiniibergerettet, ebenfalls im phra-
seologischen Bereich. Wenn dem AS-Phraseologismus in der ZS auf System-Ebene ein
phraseologisches Aquivalent gegeniiberstand, das in seiner kodifizierten Form seman-
tisch passend gewesen wire, stilistisch jedoch nicht, dann hat sie entsprechend modifi-
ziert, damit der grobe Stil bewahrt wird. Der Phraseologismus-Persiflage* im folgenden
Textbeispiel liegt dieser vulgire ungarische Phraseologismus zu Grunde: mds farkdval
veri a csaldnt vki [mit dem Schwanz von jmdm. (anderen) schligt jmd. die Brennessel].
(In euphemistischer Form ist auch eine weniger grobe Variante tiblich: mds darddjival/
lddzsdjaval veri a csalint/bozdtot vki [mit dem Speer/mit der Lanze von jmdm. (anderen)
schligt jmd. die Brennessel/das Dickicht]). Die Bedeutung der Wendung ist: jmd. anders
trigt die Konsequenzen, erleidet Schaden durch das Tun von jmdm. (vgl. FOrRGAcs, T.
2003: 400). Die deutsche Wendung sich (mit etw.) in die Nesseln setzen bedeutet: ‘sich

*' Unter ,Phraseologismus-Persiflagen” verstehe ich modifizierte, abgewandelte, spielerisch verdrehte

Phraseologismen. (Zur Bedeutung von (die) Persiflage s. DUW (2003: 1197): *feine, geistreiche Verspottung
durch tibertreibende oder ironisiernde Darstellung bzw. Nachahmung’) (Zu den Sprichwort-Persiflagen — mit
einem anderen Terminus: , Antisprichwortern” — s. FORGACS, E. 2007: 224-239.)
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(mit etw.) Unannehmlichkeiten bereiten’ (vgl. Duden 2002: 544). Somit haben die unga-
rische und die deutsche Wendung sogar eine gemeinsame Komponente, namlich csaldn bzw.
Brennessel. Im ungarischen Text wird die grobe Komponente [farok, d.h. Schwanz] durch
beldtds | Einsicht] substituiert, aber die grobe Wendung wird impiliziert. Deshalb wird in der
Ubersetzung der umgangssprachliche deutsche Phraseologismus entsprechend modifiziert,
um den ZS-Text stilistisch auf der gleichen Ebene zu platzieren:

»Azoknak, akik a szanalmas nemzetkozi pérazukon rangatnak, azokkal én nem beszélek, de azt tizenem
nekik, hogy konnyti a més beldtdsaval a csaldnt verni.“ (260-261) » ,Mit denen, die dich an ihren
jammerlichen internationalen Strippen tanzen lassen, rede ich kein Wort, aber ich lasse ihnen ausrich-
ten, dafd es leicht ist, sich mit einem fremden Arsch in die Nesseln zu setzen.” (276)

In Bezug auf die stilistische Aquivalenz ist noch Folgendes anzumerken: Ein und der-
selbe modifizierte ungarische Phraseologismus, der wiederholt vorkommt, wird nicht
immer identisch iibersetzt. Der Ubersetzerin ging es erstrangig darum, eine stilistische
Ubereinstimmung mit dem AS-Text zu erreichen bzw. die stilistische Einheitlichkeit des
ZS-Textes zu gewihrleisten. Der ungarische Phraseologismus bdntja/piszkdlja vkinek a
¢sdrét vmi [etw. fuchst/stachelt den Schnabel von jmdm.] bedeutet: ‘etw. irgert, nervt
jmdn. (FOrRGAcs, T. 2003: 113). Die verbale Komponente wird im AS-Text durch ein
vulgires Verb substituiert: bassza a csérét vmi [etw. fickt den Schnabel von jmdm.] -
der Phraseologismus wird in der ungarischen Umgangssprache tiberwiegend in dieser
Form verwendet und wird (durch seinen hiufigen Gebrauch) mittlerweile eher salopp-
umgangssprachlich als grob empfunden. Beim ersten Vorkommen dieses Phraseologis-
mus wihlt Mora ein lexikalisches Aquivalent, das sowohl semantisch als auch stilistisch
iquivalent ist. Dieser Beleg zeigt, dass die Ubersetzung auch dann als iquivalent gilt,
wenn es nicht mit einem Phraseologismus iibersetzt wird, denn es wird Wirkungsgleich-
heit erreicht:

»De mondjam meg, nckem nem basznd a cs6rom, ha ilyen nehezen kétne mega mitkkérmém?“ (118)
> »Aber, sag mal chrlich, wiirde es mich nicht ankotzen, wenn die kiinstlichen Fingernigel so schwer
aushirten wiirden?“ (122)

Beim zweiten Vorkommen setzt die Ubersetzerin die Persiflage von einem funktionalen
g
phraseologischen Aquivalent ein, das auf Grund seiner Derbheit ebenfalls dquivalent ist:

Jjmdm. aufden Sack gehen/fallen (jmdm. listig sein’; vgl. Duden 2002: 637):2

»Kicsit azért bassza a csérét, mondta, hogy itt turbokazik nekem, én pedig a farkam se billenteném
meg 6rd, és inkdbb azonnal nyilatkozzak, ha nem tetszik szagilag az Eternity parfiimje vagy ilyesmi,
tehar ha fizikai averzié van.“ (122) > ,Ein wenig gehe ihr das aber jetzt doch auf den Popo, sagte sie,
daf8 sie mir hier den Turbo cinlege, und ich zucke nicht mal mit dem Schwanz, und lieber soll ich mich
sofort auflern, wenn ihr Eternity Parfum geruchsmifig niche gefille, wenn also physische Aversion
besteht.“ (126-127)

2 Vgl. Duden (2002: 637): ,Mit »Sack« ist hier der Hodensack gemeint. Die Wendung spielt hier bildhaft
auf die besondere Empfindlichkeit dieses Korperteils an.®
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8. Zusammenfassung

Die Phraseologismen verfiigen im untersuchten Werk iiber eine quantitative Uberset-
zungsrelevanz: Im Prosatext sind viele Dialoge eingebettet, wie auch indirekte Zitate
vom Rassenfiihrer Tubitza, und die Phrascologismen (im usuellen Gebrauch sowie auch
in Persiflagen, bewirkt vor allem durch lexikalische Substitution und Kontraktion zweier
Wendungen, die vielfach zur Literalisation fithren) machen einen wesentlichen Stilzug
seiner Sprache aus.

Die quantitativen Daten der Untersuchung haben Folgendes ergeben: Von den ins-
gesamt 50 untersuchten Phraseologismen im AS-Text haben 17 Phraseologismen keine
phraseologischen Aquivalente im Deutschen auf System-Ebene, doch auch diese wurden
weitestgehend phraseologisch tibersetzt. Eine andere Art der Kompensation ist, dass der
ZS-Text an manchen Stellen sogar zwei Phraseologismen enthilt, wo wir im Original nur
einen Phraseologismus haben. Beinahe doppelt so viele, genauer 33 AS-Phraseologismen
haben phraseologische Entsprechungen im Deutschen auf System-Ebene, und von diesen
wurden 32 mit ihren ZS-Aquivalenten iibertragen.

Auf Grund der zahlenmifigen Daten lisst sich subsumieren, dass in der Ubersetzung die
quantitative Relevanz der Phraseologismen gewihrleistet wurde. Uber die qualitative Rele-
vanz der Phraseologismen kann das Gleiche festgestellt werden: Im ZS-Text haben die Phra-
seologismen einen dquivalenten stilistischen Wert, eine dquivalente pragmatische Wirkung
und auf diese Weise werden sie auch im ZS-Text zum stilbildenden Faktor und zu textkonsti-
tutiven Elementen. Auf phraseologischer Ebene wurde im ZS-Text eine Wirkungsgleichheit
erzielt. Es wurde bestitigt, dass es sinnvoll ist, die textbezogene kontrastive Untersuchung
mit der systembezogenen kontrastiven Untersuchung zu verbinden.

Unter den untersuchten Phraseologismen gibt es nur ein Sprichwort, und das wurde mit
seinem ZS-Aquivalent iibersetzt: (4) vér nem vilik vizzé. [Das Blut wird nicht zu Wasser.]
(1. ’alle halten eher zu ihren Verwandten als zu Fremden’; 2. 'niemand kann seine wahre
Natur, seine alten Gewohnheiten verleugnen’; vgl. FORGAcs, T. 2003: 794; im Text ist die
zuerst angegebene Bedeutung relevant) — Blur ist dicker als Wasser ('verwandtschaftliche
Bindungen sind stirker als alles andere’; vgl. Duden 2002: 129).

»[...] hameglesz az el8léptetés, amit a Tubica doktor bacsi igért, akkor 6 méga sziiléi lakdsba is hazame-
het, és ha jél fog viselkedni, meglesz aminek lennie kell, a vér nem valik vizzé.“ (202) » ,[...] wenn es
erst mit der Beforderung gelaufen ist, was der Onkel Doktor Tubitza versprochen hat, dann kénne er
sogar in die elterliche Wohnung zurtickkehren, und wenn er sich gut fithre, werde es alles geben, was es
geben muf, Blut ist dicker als Wasser.“ (213)

Das Sprichwort hat im Originaltext eine wichtige Funktion in der Argumentationsstruk-
tur der Passage: Dem Ich-Erzihler wird vom Rassenfiihrer alles versprochen, wenn er nur
das Regime bediene. Das Sprichwort dient als Bekriftigung dieser Versprechungen, und
da es eine Evidenzbehauptung ist, die mit dem Anspruch einer allgemeinen Giiltigkeit
auftritt, kann ihre Glaubhaftigkeit nicht bezweifelt werden. In solchen Fillen sagt Liiger
(2001: 83), dass ,vor allem Phrascologismen mit Satzstatus als subsidiire Mafinahmen
eingesetzt [werden], um in prignanter Form Plausibilitit und Uberzeugungskraft der
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Beweisfithrung zu unterstreichen®. Das wire in diesem Fall die ,,argumenationsspezifische
Leistung® (LUGER 2001: 70) des Sprichwortes.

Die Phraseologismen im Korpus sind einerseits stilistische und textstrukturieren-
de Mittel, andererseits haben sie aber die Funktion, die sprachlichen Handlungen, deren
Teile sie sind, zu qualifizieren. Das obige Untersuchungsergebnis, das besagt, dass im Kor-
pus die AS-Phraseologismen beinahe ohne Ausnahme mit Phraseologismen bzw. phraseolo-
gisch tibersetzt worden sind, kann sicherlich nur zum Teil damit begriindet werden, dass die
Ubersetzerin stilistische Aquivalenz angestrebt hat, oder die texstrukturierende Rolle der
Phrascologismen (z.B. Sprachspiele) tibertragen wollte. Zwischen der argumentationsspezi-
fischen Leistung der Phraseologismen und zwischen dem eingesetzten Ubersetzungsverfah-
ren konnen mit Recht evidente Zusammenhinge angenommen werden, die man allerdings
durch eine weitere Forschung noch nachweisen sollte.
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