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AUTENTYCZNOSC OSOBOWA
W PERSPEKTYWIE TEORII DEZINTEGRACJI POZYTYWNEJ

Problemy omoéwione w pierwszej czesei artykutu obejmuja relacje migdzy fenomenem autentycznosci a wptywem
farmakologii na psychik¢ cztowieka oraz kwestig sztucznej inteligencji. W drugiej czesei artykulu poddany
zostal analizie zwiazek pojecia autentycznosei i naturalnosci. W trzeciej czgéci powyzszy problem przedsta-
wiono w ramach koncepcji Kazimierza Dabrowskiego. W czwartej czgsci przeanalizowano wybrane elementy
koncepcji $émierci w jej relacji do autentyczno$ci w ujeciu Heraklita i Dabrowskiego. W ostatniej czgséci pracy
poddano dyskusji tezg mowiaca o mozliwosei traktowania sztucznej inteligencji jako autentycznej osoby.

Stowa kluczowe: autentyczno$é osobowa, teoria dezintegracji pozytywnej, sztuczna inteligencja, $mieré

1. ZARYS PROBLEMATYKI

Problematyka autentyczno$ci wymaga ponownej analizy, poniewaz pojawiaja si¢ hipotezy,
wedle ktérych w $wietle nowych zjawisk zmienia si¢ dotychczasowy sens tego pojecia. Jedna
z tych okolicznosci jest dysponujaca coraz wickszymi mozliwos$ciami sztuczna inteligencja.
Tworzone sa roboty, ktdre maja duze zdolnosci do interakcji spolecznych, takich jak symulo-
wanie stanéw emocjonalnych. Pisz¢ tutaj o symulowaniu, cho¢ nicktdrzy autorzy nie wahaja
si¢ twierdzi¢, ze nie ma istotnej réznicy migdzy ekspresja emocjonalng ludzi i robotdéw. Sha-
ron Turkle pisze, ze podstawowa przestanka, na podstawie ktorej uzasadnia si¢ twierdzenie
o istnieniu owej roznicy jest fakt, ze reakcje maszyn sq zaprogramowane przez czlowicka,
a zatem nie s one autentyczne. Jednak Turkle stara si¢ podwazy¢ to uzasadnienie, piszac:

Podobnie jak roboty ludzie posiadaja programy, ktore sa podstawa naszych reakcji emocjonalnych.
Jestesmy ograniczeni przez mechanizmy nawet w naszych najbardziej emocjonalnych momentach
(Turkle 2011: 137)%.

Kazda reakcja opiera si¢ na pewnym wzorcu czy schemacie. Ludzkie zachowania w tym
ujeciu sq w znaczny m stopniu przewidywalne, przynajmniej potencjalnie. Oznacza to, Ze znajac
te schematy i uklad bodzcow zewngtrznych, mozemy okresli¢ zbiér modeli zachowan, ktére
wystapia w danych okolicznosciach. Amerykanska badaczka opiera swoje przekonanie na
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zalozeniu zaczerpnigtym z koncepcji Jacques’a Lacana. Wedlug francuskiego psychoanalityka
podmiot jest ,,programowany” przez j¢zyk i spoleczenistwo. Turkle dodaje do tego jeszcze
aspekt biologiczny. Na tej podstawie uczona stawia nastepujaca teze:

Jestesmy autentyczni w sposéb, w jaki autentyczne moga by¢ maszyny, a maszyny moga byc
autentyczne w sposob, w jaki autentyczni moga by¢ ludzie (Turkle 2011: 138).

Wedle tego ujecia, jezeli istnieje roznica migdzy autentycznoscia osobowa i maszynowa,
nie jest ona istotna, ale techniczna. Mozna zatem domniemywac, 7ze wraz z rozwojem nauk
technicznych réznica ta zostanie calkowicie zniesiona. Wszystko sprowadza si¢ wigc do
kwestii precyzyjnego programowania. Przedstawione tutaj rozumowanic wydaje si¢ spdjne,
jednak warto pamigtac, ze opiera si¢ ono na dyskusyjnym zalozeniu, definiujacym ludzka
podmiotowos¢ jako zbior schematdéw uwarunkowanych biologicznie, spolecznie i jezyko-
wo. Z perspektywy dezintegracji pozytywnej rysuje si¢ inna hipoteza. Zaklada ona, ze taki
redukcjonistyczny obraz czlowicka nie znajduje potwierdzenia w badaniach empirycznych
1 jest przykladem bledu logicznego typu pars pro toto.

Drugim zjawiskiem, w odniesieniu do ktérego probuje si¢ podwazy¢ dotychczasowy sens
autentycznosci, sq srodki farmakologiczne, mogace w coraz wigkszym stopniu ingerowac
w strukturg psychiczna czlowicka. Fredrik Svenacus twierdzi, ze to zjawisko — glgboko zako-
rzenione w kulturze Zachodu — podaje w watpliwo$¢ znaczenie kategorii ,,autentycznej zmiany
siebie” (authentic self-change). Autor w nastepujacy sposob okresla to tradycyjne znaczenie:

(...) zmiana w sobie powinna by¢ wynikiem zmudnej pracy nad sobg [oryg. self~work — przypis
autora], w ramach ktorej czlowiek odkrywa glebokie warstwy swojego .ja” (nieswiadomosc)
i uswiadamia sobie, kim naprawde jest 1 kim powinien si¢ sta¢ (Svenaeus 2009: 171).

Warto przyjrze¢ si¢ zalozeniom, na ktorych opiera si¢ ta koncepcja rozwoju. Pierwsze
z nich wskazuje na istnienie prawdziwej tozsamosci czlowicka, niebedacej wynikiem pracy
nad soba. Podmiot nic ma wplywu na jej ksztalt. Moze ja odkry¢ lub w pewnym sensie
0 ni¢j zapomnie¢ czy tez ja zignorowaé. To odniesienie czlowicka do jego ,,prawdziwego
ja” ma wplyw na jego zycie, ale samej tozsamosci nie zmienia. Drugie zalozenie kryje si¢
za powinno$ciowym aspektem tej koncepcji. Powinnos¢ ewokuje pytanic o kryteria, na
podstawie ktérych mozna odpowiedzie¢ na pytanie o kierunek zmian. Zatozeniem jest tutaj
okreslony zbidr norm lub wartosci. Trzecie zalozenie, wedle ktdrego autentyczna zmiana jest
wynikiem zmudnej pracy, zostalo bezposrednio podane w watpliwos¢ za sprawa skutecznosci
wspolczesnej farmakologii. Poziom serotoniny i innych neurotransmiteréw w moézgu moze
zosta¢ podniesiony zardwno przez farmakoterapig, jak réwniez przez psychoterapic. W wy-
miarze psychologicznym jest to zwigzane m.in. z podniesieniem poczucia wlasnej wartosci.
Problem sygnalizowany przez Svenaeusa jest nastgpujacy: jezeli farmakoterapia i psychote-
rapia powoduja takie same skutki w sferze biochemicznej i psychicznej, to dlaczego mamy
twierdzi¢, ze zmiana dokonana za pomoca pierwszego srodka nie jest autentyczna (Svenacus
2009: 175-176). Istnieje jednak wazna, cho¢ subtelna roznica. Szwedzki autor odwolat si¢
do badan klinicznych przeprowadzonych przez Petera Kramera (zob. Kramer 1995). Psy-
chiatra ten stwierdzil, ze czg$¢ pacjentdw z zaburzeniami depresyjnymi po zastosowaniu
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farmaceutykéw moéwilo, ze doswiadczyli ,,stania si¢ soba”, lecz pozostali pacjenci twierdzili,
7€ pomimo poprawy nastroju, maja poczucie ,,utraty siebie” (Svenaeus 2009: 171). Jest dos¢
prawdopodobne, ze w grupie 0s6b poddanych psychoterapii réwniez mozna wyrdznic takie
dwa podzbiory. Kluczem do zrozumienia tego zjawiska wydaje si¢ kategoria ,,prawdziwego
ja”, z ktéra blisko zwiazane jest pojecie autentycznos$ci. Kazimierz Dabrowski w bardzo wni-
kliwy sposob analizowat fenomen autentycznego rozwoju. Aby przeanalizowac zarysowana
powyzej problematyke, siggne do koncepcji dezintegracji pozytywne;j.

2. AUTENTYCZNOSC JAKO NATURALNOSC

Zwiazek autentycznos$ci 1 naturalnosci byl akcentowany w koncepcji Jana Jakuba Rous-
seau. W jego ujeciu granica miedzy natura jako taka i natura ludzka jest plynna. Robert Spa-
emann pisze, ze wedlug autora Emila przeznaczeniem ludzkiego bytu jest ,,czyste poczucie
istnicnia” (Spacmann 2011: 36). Przedmiotem naszego zainteresowania jest opis natury
ludzkiej, ktéra mozna potraktowa¢ jako jeden z wymiardw natury jako takiej. Naturalnos¢
ludzkich zachowan, przy pewnym odczytaniu niespéjnej koncepcji Rousseau, wyraza si¢
w spontanicznej szczerosci i wyklucza jakakolwiek intencjonalna, celowa ingerencje. Jacques
Maritain pisal na temat znaczenia szczero$ci w koncepcji Rousseau:

Polega ona na nietykaniu tego, co kazdy odkrywa w sobie w kazdej chwili swego zycia, z obawy,
aby nie naruszy¢ swego bytu. Od poczatku iz samego zalozenia kazda praca nad soba jest zakazona
faryzejska hipokryzja (Maritain 2005: 141).

Maritain zauwaza, ze autor Umowy spolecznej sankcjonuje prymat $wiata marzen nad
rzeczywisto$cia. Szczeros¢ wyraza si¢ tutaj poprzez ,,wylewanie si¢ w formie czystej sponta-
nicznosci afektywnej” (Maritain 2005: 155). Odrzucenie korespondencyjnej koncepcji prawdy
jest pochodna uznania emocji za kluczowy element ludzkiej natury. Rozum tworzacy $wiat
mySli jest postrzegany jako cenzor odpowiedzialny za zniecksztalcanie autentycznego, ludz-
kiego doswiadczenia. Tekstu #aznan Rousseau nie nalezy zatem traktowaé jako rzetelnego
sprawozdania z wydarzen i przezy¢ z przeszlo$ci autora. Jest to raczej wynik bezrefleksyjnego
przelewania na papier standéw emocjonalnych, ktoére towarzyszyly autorowi podczas pracy
nad Wyznaniami. Przeszle wydarzenia stanowia tu jedynie klucz wywolujacy ciag aktualnie
przezywanych stanéw. Michat Warchala pisze na ten temat:

(...) Rousseau nie interesuje si¢ ,.faktami”, prawda (w tym wypadku jest to prawda jego wlasnego
zycia) traktowana jako zbior obiektywnych danych. Jak zauwaza w szkicach do Wyznan, fakty sg
jedynie , zewnetrznymi oznakami” odsylajacymi do standéw duszy. (...) Wnetrze czlowieka to chaos
roznorakich, czgsto sprzecznych uczué, ktore mozna opisac jedynie ,,stylem nieréwnym i natural-
nym”. Ten styl ,,sam bedzie czescig mojej historii” — slowa i zdania stana si¢ w pelni przezroczyste
1 nierozerwalnie zwigzane z trescia, ktora wyrazaja™ (Warchala 2006: 60).

Jest to zatem rodzaj testu projekcyjnego. Jednak opisujac nawet tak chaotyczny $wiat we-
wnetrzny, trudno calkowicie pomina¢ rozum. Mozna zatem stwierdzic, ze podjecie dzialalnosci
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pisarskigej jest dla Rousseau pewnym ustgpstwem na drodze do osiagnigcia ostatecznego celu,
ktérym jest nieczmacone odczuwanie samego siebie (Spaecmann 2011: 36-37).

Powstaje jednak pytanie, dlaczego wlasciwie szwajcarski mysliciel wykluczyl rozumno$¢
z zakresu tego, co jest autentycznie ludzkie. Jako rozumno$¢ przyjmuj¢ funkcje, ktora wyraza
si¢ w wartosciowaniu. Dokonuje si¢ ono przy uzyciu kategorii prawdy i falszu, ewentualnie tak-
ze modalnosci: mozliwos$¢, koniecznos¢. Robert Spaemann sugeruje, ze jest to zwigzane z po-
stulatem Rousseau, moéwiacym o absolutnej tozsamosci czlowicka. Niemiecki uczony pisze:

Rousseau nie poszukuje ukrytej prawdy, lecz poszukuje prawdy jako nieskrytosci. Nie poszukuje
po kartezjansku — pewnosci w $wiecie niepewnosci, lecz poszukuje swiata pewnosci. To poszuki-
wanie poprowadzi go w przeciwstawnych kierunkach. Rozdwojenie bytu i pozoru mozna przeciez
znie$¢ przez zniesienie bytu lub zniesienie pozoru. Tam, gdzie pozor staje si¢ absolutny, problem
jest rozwiazany tak samo jak tam, gdzie absolutny staje si¢ byt. Gdzie pozér calkowicie pochlonal
byt, tam on sam stat si¢ bytem (Spaemann 2011: 57).

Autentyczno$¢, ktoéra osigga sic w absolutnej tozsamo$ci, mozna zrealizowaé — jak
zauwaza Spaemann — poprzez pelny powrét do natury lub catkowite ,,wynaturzenie”, czyli
stanie si¢ obywatelem. Rysuje si¢ tutaj podstawowy dylemat, ktéry opisywal Rousseau. Po
pierwsze opisany postulat absolutnej tozsamosci. Po drugie autentyczno$¢ jest pojmowana
jako amorficzno$¢. Maritain pisze: ,Istnieje ,,szczero$¢” materii, ktéra bylaby ostatecznie
doskonata tylko w oddaleniu od wszelkiej formy, w czystym rozproszeniu, w czystej poten-
cjalnosci (Maritain 2005: 141). Francuski personalista wskazuje, ze czlowiek w takim ujgciu,
bedac sama uczuciowoscia, staje si¢ soba, gdy ,,ulegnie zupelnemu rozkladowi” (Maritain
2005: 142). Postugujac si¢ terminologia Arystotelesa, do ktdrej odwoluje si¢ Maritain, mozna
stwierdzi¢, ze wedlug autora Fmila czlowiek autentyczny jest czysta forma albo pozbawiona
formy materia. Jest to konsekwencja odejscia od teleologicznego rozumienia natury. Byt,
ktéry jest w pelni uformowany, nie dazy do zadnego celu rozwojowego, poniewaz jest w pel-
ni zaktualizowany. Czysta materia wedle Rousseau nie powinna by¢ uformowana poprzez
wprowadzenie wymiaru habitualnego, poniewaz byloby to rownoznaczne z ograniczeniem
spontanicznosci. Przypadkiem szczegdlnym jest jedynie catkowita habitualizacja ludzkiej
egzystencji, ale woéwczas czlowick staje si¢ niejako samg forma.

W koncepciji Rousseau nastapilo zerwanie takze z inna, istotng czescia tradycji intelek-
tualnej. Alessandro Ferrara i Fred J. Evans pisza:

Od stoikéw do Kanta praca nad emocjami podejmowana 7 uwagi na normy spoleczne byla postrze-
gana jako prowadzaca do erozji, a nastepnie rozbicia tozsamosci [oryg. the self — przypis autoral,
natomiast praca nad emocjami, ktéra byla podejmowana z uwagi na wlasne moralne przekonania,
nie byla rozumiana jako catkiem bezpieczna, ale rzeczywiscie sprzyjajaca pozytywnemu poczuciu
wewnetrznej sily, witalnosci 1 spojnosei (Ferrara, Evans 1993: 104).

Od czaséow Sokratesa i Platona — jak podkreslaja cytowani autorzy — wierno$¢ uzna-
nym osobiscie zasadom etycznym byla postrzegana jako objaw autonomii i sity charakteru.
Ferrara 1 Evans przekonuja na podstawie analizy dziela Nowa Heloiza, ze Rousseau podal
w watpliwos$¢ ten poglad. Wedle tego uje¢cia instrumentalne potraktowanie sfery afektywnej
— nawet jezeli celem jest wierno$¢ przyjetym zasadom etycznym — prowadzi do oslabienia,
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a w koncu rozbicia tozsamosci (Ferrara, Evans 1993: 104). Paradoks polega jednak na tym,
7e pozostawanie w stanie afektywnosci nietknigtej przez zadne reguly czy formy oznacza
trwanic w permanentnym rozbiciu tozsamosci. W ujeciu Dabrowskiego stanu chronicznej
i bezcelowej dezintegracji nic mozna okresli¢ jako pozytywnego.

3. AUTENTYCZNOSC JAKO ROZWOJ

W koncepcji Kazimierza Dabrowskiego autentycznos¢ miesci si¢ w zakresie ,,czynnika
trzeciego”. Czynnik pierwszy ma charakter konstytucjonalny i obejmuje uwarunkowanie
biologiczne. Czynnik drugi oznacza zbidér uwarunkowan Srodowiskowych i spotecznych.
Czynnik trzeci za$ ma charakter autentyczny i autonomiczny. Te dwa elementy sa ze soba
Scisle zwiazane. Mozna stwierdzi¢, ze tylko dzialania autonomiczne sq dzialaniami auten-
tycznymi. Polski uczony pisze:

(...) przy odpowiednim wyposazeniu jednostki pod wzgledem potencjalu rozwojowego wystepuja
tendencje przeciw zbyt silnym 1 automatycznym determinantom biologicznym tudziez determi-
nantom $rodowiska spotecznego (Dabrowski 1996: 47).

Dabrowski wskazuje, ze moze wiaza¢ si¢ to réwniez z czesciowym przekroczeniem
uwarunkowani biologicznych, a takze pierwotnych cech wlasnego typu psychologicznego.
Autonomia wzglgdem tych dwéch determinant stwarza zatem podstawy do dokonania
autentycznego wyboru. Dabrowski pisze o przelomie w zyciu jednostki, ktdry pojawia si¢
w wyniku zaistnienia czynnikoéw autonomicznych i autentycznych:

Zaczynaja dziala¢ dynamizmy typowe dla poziomu dezintegracji spontanicznej wielopoziomowej,
jak zdziwienie w stosunku do siebie, zaniepokojenie soba, poczucie nizszosci w stosunku do siebie,
poczucie wstydu 1 winy, nieprzystosowanie pozytywne, instynkt tworczy wielopoziomowy 1 inne.
Pozwalaja one zyska¢ dystans do siebie samego (ibidem).

Autonomia stanowi zatem warunck umozliwiajacy dokonywanie autentycznych wy-
boréow. Szczegdlnie wazne sa decyzje zwiazane z konieczno$cia odrzucenia czg$ci samego
siebie. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie o kryterium takiego dzialania. Mozna bowiem
stwierdzi¢, ze w $wietle dezintegracji pozytywnej niec wszystko, co jest czg$cia czlowicka,
musi by¢ przez niego uznane. Podmiot moze nie utozsamiac si¢ z czes$cia swojej psychiki czy
impulsywnosci biologicznej. Wedlug polskiego uczonego to wlasnie wtedy wzrasta stopien
autentycznosci. Jednoczesnie ten wybor nie jest arbitralny czy spontaniczny, ale dokonuje
si¢ wedlug okreslonych, uniwersalnych kryteridw, ktdrymi sa wartosci. Dabrowski pisze:

Poznanie siebie to dochodzenie przez do$wiadczenie i myslenie do oceny tego, co nie jest ,,mna we
mnie”, 1tego, co juz zaczyna by¢ mna, choc nie jest jeszcze utrwalone, a takze tego, co powinno
by¢ mna, cho¢ jeszcze mna nie jest, ale do czego daze uporem woli, mysleniem, cisza kontemplacji
1 wysitkiem dnia codziennego (Dabrowski 1986: 77).

Warto zaznaczy¢, ze autor dezintegracji pozytywnej nie byl zwolennikiem konstruk-
tywizmu antropologicznego i aksjologicznego. Uwazal on, ze osobowos¢ jest zbudowana
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z dwdch esencji: indywidualnej 1 wspdlnej. Cechy skladajace si¢ na te istoty podlegaja jedynie
zmianom ilo$ciowym, natomiast pod wzgledem jakosci pozostajq stale. Dabrowski stwierdza:

W trakcie rozwoju moga wejs¢ do osobowosci inne wlasciwosci obok esencjalnych, ale nie zmie-
nig one miejsca 1 znaczenia centralnych wlasciwosci esencjalnych (Dabrowski 1996: 122-123).

Jako przyklady cech nalezacych do istoty ogdlnej polski psycholog wymienia empatie,
autentyzm, autonomi¢ i odpowiedzialno$¢. Warto zaznaczy¢, 7ze empatia jest pojmowana
przez Dabrowskiego jako funkcja racjonalna. Podlega ona swoistej weryfikacji wowczas,
gdy spotykamy si¢ z zachowaniami, ktére oceniamy negatywnie. Na temat doswiadczenia
empatii w takiej sytuacji pisze polski psycholog:

Umozliwia ona spojrzenie na czlowieka nie jako na osobistego wroga, ale jak na kogos, kto, jesli
postepuje zZle, to — by¢ moze — dlatego, ze sklaniaja go do tego czynniki odziedziczone 1 wplywy
srodowiska oraz niski poziom samoswiadomosci. Empatia pozwala na przyjecie wobec takiego
czlowieka postawy ponadosobiste], postawy rozumiejacej (Dabrowski 1986: 87).

Wymienione cztery elementy skladajace si¢ na istot¢ 0gdlng sa ze sobg zwiazane. Czlo-
wiek o niskim poziomie empatii, ktoéry nie rozumie siebie i innych, nie jest réwniez zdolny
do brania odpowiedzialnosci za swoje czyny. Nie oznacza to, ze obicktywnie nie jest za nie
odpowiedzialny, ale takie doswiadczenie jest pozbawione glgbszego wymiaru egzystencjalne-
go. W takiej sytuacji, kiedy czlowiek nie ma poczucia sprawczosci w odniesieniu do wlasnych
dzialan, skutki jego czyndéw moga by¢ dla takiej osoby destrukcyjne. Empatia oznacza przede
wszystkim rozumienie samego siebic i dlatego czlowiek, ktéry ma rozwinigta t¢ funkcje,
przy $wiadomosci deterministycznego tragizmu nicktérych swoich decyzji i czyndw moze
udzwigna¢ odpowiedzialno$¢, ktéra z nich wynika. Wydaje si¢, ze wlasnic w ten sposob
rozwija si¢ w podmiocie przestrzen autentycznosci i autonomii. Kiedy czlowick uznaje za
wlasne takze to, co w nim samym budzi nieczadowolenie i dezaprobate, otwiera si¢ mozliwos¢
dokonania autentycznego wyboru.

Wydaje si¢ uprawnionym twierdzenie, ze w swietle koncepcji dezintegracji pozytywnej
autentyczno$¢ jest realizowana przez rozwdj. Wzrost poziomu autentycznosci jest znakiem
rozwoju, a zarazem autentyczno$¢ jest warunkiem umozliwiajacym rozwdj. Czlowiek,
ktérego zachowanie jest determinowane przez zjawiska spoleczne i impulsy biologiczne,
nic moze przej$¢ na wyzszy poziom rozwoju. Jezeli nawet wplyw otoczenia spolecznego
i konformistyczna postawa osoby implikuja zachowania obiecktywnie dobre, to moga one
pozostawac nieistotne dla rozwoju z uwagi na brak elementu autentycznosci. MyS$li, uczucia
i zachowania ni¢ naleza do podmiotu, w ktérym si¢ znajduja. Sa obce, narzucone lub sprytnie
zasugerowane. Dopiero osobiste przezywanie $wiata wartos$ci stwarza mozliwos$¢ aktualizaciji
sfery zaliczanej do zakresu czynnika trzeciego. Odkrycie tej sfery moze dokona¢ si¢ dzigki
obecnosci osob, ktore same osiagnely juz ten poziom rozwoju. Autentycznos¢ wydaje si¢
konstytutywng cecha relacji osobowej migdzy mistrzem i uczniem. Klasycznym przykladem
jest zdolnos$¢ nauczyciela do przyznania si¢ do bledu z pokora, ale jednoczesnie bez pobla-
zania sobie. Przejawia si¢ tutaj brak bezwzglednego perfekcjonizmu lub Igkowego przerzu-
cania odpowiedzialnosci na innych. Jednoczesnie cztowick swiadomie doznaje przykrosci
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wynikajacej z popelnionego bledu, podejmujac wysitek, aby nie doszlo do jego powtérzenia.
Wydaje si¢, ze ta koncepcja jest blizsza klasycznemu ujgciu, ktéore mozemy w osobistej formie
odnalez¢ w Wyznaniach $wigtego Augustyna. W przeciwienstwie do tego, w dziele o tym
samym tytule autorstwa J.J. Roussecau mozemy dostrzec takie elementy narracji, ktore daja
podstawy do sformulowania tezy, ze autor odrzucil jakakolwick form¢ oceny. Zasadnicza
rdéznica migdzy dzielami Augustyna i Rousseau sprowadza si¢ zatem do tego, ze Rousseau
odrzuca procedurg warto$ciowania.
Kazimierz Dabrowski twierdzi, ze warto§ciowanie nie jest czynnosciq arbitralna;

(...) wartosci jako normy sa jednoczesnie zjawiskami empirycznymi i normaty wnymi, przezywanymi
subiektywnie, sprawdzalnymi i1 wymierzalnymi obiektywnie, jezeli podejdziemy do tego zagad-
nienia od strony rozwoju caltej psychiki danej osoby 1 jej zespotu funkeji, a szczegdlnie funkceji
uczuciowych, ktore sg glowna podstawa formowania si¢ hierarchii wartosci 1 rozwoju dyspozycji
psychicznych do ich realizacji (Dabrowski 1974: 40).

Rozwdj sfery czynnika trzeciego nic oznacza izolacji pozostalych wymiardw osoby.
Dabrowski przekonuje, ze proces ten ma sens tylko wtedy, gdy obejmuje wszystkic sfery
czlowicka, w tym takze instynkt. Autor dezintegracji pozytywnej wyjasnia to zjawisko,
odwolujac si¢ do przykladu instynktu samozachowawczego, ktdry na najnizszym poziomie
obejmuje tylko sicbic samego jako byt fizyczny. Na wyzszym poziomie czlowick zaczyna
odczuwac potrzebe zachowania swojej struktury psychicznej, moralnej czy dobrego imienia.
Wreszcie instynkt samozachowawczy moze tez objac cztonkéw rodziny, a potem kazdej osoby.
Istnicje przepas¢ miedzy dazeniem do ochrony jedynic wlasnej cielesnosci a dazeniem do
ochrony kazdej napotkanej osoby. Wedlug Dabrowskiego wyzsza wartos$¢ tej drugiej postawy
jest empirycznym faktem.

4. AUTENTYCZNOSC W OBLICZU SMIERCI

Kazimierz Dabrowski uwazal, ze autentyczno$¢ weryfikuje si¢ w sytuacjach granicznych,
a przede wszystkim w obliczu $mierci. Nadaje to jego koncepcji wymiar egzystencjalny. Do-
$wiadczenie $mierci i umierania jest wedtug polskiego uczonego zjawiskiem wiclowymiaro-
wym. Krytycznie ocenial on pragmatyczne podejscie do przezywania $mierci. Swiadomo$¢, ze
taki moment nastapi, ma pomaga¢ w ocenie tego, co jest wazne oraz w podejmowaniu decyzji.
Dabrowski nast¢pujaco komentuje tego rodzaju, instrumentalne podejscie do odchodzenia:

Smier¢ stanowi tutaj jeszcze jeden bodziec do lepszego zorganizowania zycia, do lepszego opra-
cowania businessu z zapewnieniem sukcesu w tym zyciu. Nie ma tutaj autentycznego przezycia
$mierci, wyjscia poza sprawy biologiczne, poszukiwania transcendencji. Nie ma tutaj wstrzasow
uczuciowych. Jest postawa, ktora nie wyraza autentycznej filozofii egzystencjalnej, autentycznych
konfliktéw wewnetrznych, jaspersowskiej ,,pasji nocy” (Dabrowski 1996: 111).

W zacytowanym teks$cie autor dezintegracji opisuje cechy charakterystyczne dla czterech
stadidw przezywania $mierci. Polski uczony w jednoznaczny sposéb dokonuje ich warto$cio-
wania. W najnizszym stadium czlowiek wlasciwie nie jest $wiadomy wlasnej $mierci. Nie
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chodzi tutaj Dabrowskiemu o wiedz¢ deklaratywna, ale o autentyczne przezycie wynikajace
zuswiadomienia sobie nieuchronnosci wlasnej smierci. Czlowiek w tym stadium rozwoju nie
potrafi nawet wyobrazi¢ sobie siebie jako umierajacego. Lek przed umieraniem ma charakter
czysto biologiczny i jest pozbawiony wymiaru egzystencjalnego. Egoistyczna ochrona wlas-
nego bytu laczy si¢ z brakiem empatii, a czgsto takze z okrucienistwem wobec innych 0sob.
W drugiej fazie przezywanie $mierci ma charakter impulsywny i ambiwalentny, dlatego nie
dochodzi do poglebicnia refleksji. Labilno$¢ nastrojow jest jedna z waznych przyczyn tego
stanu. Dopiero w trzecim stadium pojawia si¢ kluczowe zjawisko nazwane przez Dabrow-
skiego ,.instynktem $mierci czastkowej”. Polski psycholog pisze, ze jest to .,(...) wewngtrzna
transformacja — oslabienie cech »nizszych«, mniej ludzkich przy rozwoju i umacnianiu
wlasciwosci wyzszych” (Dabrowski 1996: 114). To zjawisko jest zwigzane z przezyciem
hierarchicznosci w $rodowisku wewnetrznym podmiotu. Smieré czastkowa oznacza zanikanie
tego, co w czlowicku prymitywne. Dabrowski nie ma tutaj na myS$li tendencji do wypierania
biologicznego wymiaru jednostki, ale $wiadomos¢, ze jest on czescia zlozonego bytu osobo-
wego. Pewne tendencje ulegaja atrofii, to znaczy jakas cz¢$¢ czlowicka umiera i dlatego jest
to proces trudny, dramatyczny, a jednocze$nie tworczy. Znakiem wlasciwym tego stadium jest
slabnigcie Igku przed wlasna $miercia, przy jednoczesnym poglebieniu rozumienia $mierci
innych osob. Jest to zwiazane z przekraczaniem wlasnego egoizmu oraz wzrostem poczucia
odpowiedzialnosci za egzystencje i rozwdj innych ludzi. Dabrowski pisze:

Potrzeba zwiazkoéw wieczystych rosnie i ustala si¢ jako wartos$¢ nieprzemijajaca. Przychodzi pelna
zdolnos¢ poswiecenia swojego zycia dla ,.sprawy”. Jest to postawa autentyczna, ktorg wyrazili
swoim zyciem 1 opiniami tacy ludzie, jak Sokrates, Joanna d° Arc, Ojciec Kolbe, dr Korczak 1 inni
(Dabrowski 1996: 115).

Czlowick wedlug autora dezintegracji pozytywnej nie moze by¢ autentyczny, znajdujac
si¢ w pierwszym stadium rozwoju, poniewaz nic moze realizowaé mozliwosci, ktore sq
charakterystyczne dla ludzi. Nie mozna by¢ autentycznie czlowickiem, aktualizujac jedynie
biologiczny wymiar ludzkiego bytu. Kiedy sfera instynktow zostaje zaangazowana w realizacj¢
esencjalnej plaszczyzny osoby, dopiero wéwczas mozna mowic¢ o autentycznym przezywaniu
cielesnosci jako czesci ludzkiej egzystencii.

Wedlug Dabrowskiego integralng czg¢scia doswiadczenia ludzkiego jest przezywanie
$mierci. Cho¢ brzmi to paradoksalnie, mam tutaj takze na mysli przezywanie wlasnej Smier-
ci. Smier¢ jest opisywana jako proces, a nie jednorazowy akt. Obumieranie jest nicodlaczna
czgscia rozwoju. Wydaje si¢ uprawnionym twierdzenie, ze wedlug polskiego uczonego
umieranie jest stale zwiazane z ludzkim zyciem, przynajmniej w znanej nam formie. Takie
ujecie zagadnienia przywodzi na my$l koncepcje Heraklita z Efezu. Filozof ten jest autorem
znangej frazy: . Istota lubi si¢ skrywac” (Kirk, Raven i Schofield 1999: 195). Stowo ,,istota”
ma oddawa¢ grecki termin physis. Pierre Hadot zwraca uwagge, ze w czasach Heraklita termin
ten nic oznaczal natury jako calosci oraz praw rzadzacych zjawiskami. Francuski historyk
wskazuje dwa mozliwe znaczenia tego pojecia. Po pierwsze moze to by¢ zbidr cech kon-
stytutywnych dla danego przedmiotu czy tez wlasciwa jego natura. Po drugie physis moglo
oznaczaé proces stawania si¢ rzeczy, ich genezy i wzrostu (Hadot 2006: 7). Slowo philein,
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oddane w polskim przekladzie przez czasownik ,,lubi¢”, nie ma konotacji emocjonalnej, ale
oznacza naturalna lub nawykowaq tendencje. Hadot pisze, ze grecki termin krupthestai, ktérego
uzyl Heraklit, pochodzi od czasownika oznaczajacego ,.chowa¢, grzeba¢”. Na tej podstawie
francuski uczony proponuje interpretacje aforyzmu filozofa z Efezu, w ktorej physis oznacza
narodziny, a krupthestai znikanie lub smieré (Hadot 2006: 8-9). Analizowane zdanie medrca
z Efezu wyrazaloby my$l, ze zycie jest umieraniem. Smier¢ jest wlasnie owa zaslona, ktéra
skrywa zycie.

Relacja koncepcji dezintegracji pozytywnej i filozofii Heraklita ma charakter zlozony.
Warto ja jednak przesledzi¢. Jezeli bowiem jest mozliwe potwierdzenie pewnych intuicji
egzystencjalnych u tak odleglych czasowo i metodologicznie mysélicieli, mozna uznac,
7e jest to swoisty argument zwigkszajacy prawdopodobienstwo tych stwierdzen. Wydaje
si¢ bowiem, ze w ograniczonym, ale waznym zakresie te koncepcje sa podobne. Mam na
my$li przede wszystkim rozumienie bytu ludzkiego jako struktury dynamicznej. Drugim
punktem zbieznym jest przekonanie obydwu mysélicieli, ze éw dynamizm jest nieroze-
rwalnie zwiazany z do$wiadczeniem $mierci. Trzecie podobiefistwo odnosi si¢ do mysli,
7e czlowick moze przezwycigzy¢ determinizm, $wiadomie kierujac swoim zyciem. Kirk,
Raven i Schofield pisza:

(...) Heraklit odrzuca czgsty u Homera poglad, ze czlowiek nie zawsze moze odpowiadaé za
swoje czyny. Daimon tutaj to po prostu osobiste przeznaczenie. Majac nad nim pewna wladze,
czlowiek kieruje swoim losem. Nie decydujg o nim zewnetrzne, czesto kaprysne moce, dzialajace
prawdopodobnie za posrednictwem ,,ducha” przypisanego kazdemu przez los czy Fatum (Kirk,
Raven, Schofield 1999: 213).

Wedlug Heraklita daimon to charakter czlowicka. Nalezy go dobrze poznaé, aby osta-
tecznie dazy¢ do jego przekroczenia. Heraklit pisze: ,,Szukalem samego siebie” (Kirk, Raven,
Schofield 1999: 212). Zestawiajac to stwierdzenie z innymi fragmentami, angielscy historycy
pisza: ,»szukajac siebie«, czlowick prawdopodobnic odkrywa, ze dusza rozciaga si¢ poza
jednostke” (Kirk, Raven, Schofield 1999: 213). Podobnie jak w koncepcji Dabrowskiego,
czlowiek odnajdujac siebie, jednoczes$nie sicbie przekracza. Wyraza si¢ to — jak pisat Dab-
rowski — w gotowosci do poswigcenia dla sprawy. Heraklit krytykuje tez uleganie niskim
namigtno$ciom: ,,Mgza, gdy jest pijany, chlopak niedojrzaly prowadzi. Idzie, zataczajac sig,
nieswiadom dokad, majac wilgotna dusz¢” (Kirk, Raven, Schofield 1999: 206). Z drugicj
strony znajdujemy pochwale postawy walecznej: ,,Dusze zabite na wojnie s czystsze niz
zmarte w chorobach” (Kirk, Raven, Schofield 1999: 213). Kirk, Raven i Schofield uwazaja,
7e najbardziej prawdopodobna jest interpretacja zgodna z dwczesna, naiwna wiedzg przy-
rodnicza. Niewykluczone, ze tkwia tutaj rowniez glgbsze intuicje egzystencjalne. Gdyby
bowiem Heraklit chcial przekaza¢ jedynie twierdzenia dotyczace przyrody, to prawdopo-
dobnie nie poslugiwalby si¢ tak wicloznacznymi sformulowaniami. Pozytywna konotacja
antropologiczna takich terminéw jak ,,ogien” oraz ,wojna” moga takze symbolizowal
$wiadoma walke wewngetrzna. Tutaj znowu mozna odnalez¢ pewna zbiezno$¢ z koncepcija
Dabrowskiego. Czlowick moze do$wiadczaé i przezywac umierania samego sicbic w sposob
pasywny, godzac si¢ biernie na uplyw zycia, przemijanie przezy¢, mysli, emocji. Natomiast
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postawa, ktéra wydaja si¢ zaleca¢ Heraklit i Dabrowski jest aktywna i zaangazowana. Mozna
dopatrzy¢ si¢ w nicj pewnego elementu specyficznej autoagresji. Czlowick sam doprowadza
pewne obszary siebie do atrofii, $mierci. Jest to rodzaj wojny wewnetrznej. Smieré¢ czastkowa,
o ktorej pisal Dabrowski, ni¢ jest wynikiem przemijania, ale aktywno$ci samego podmiotu.
Dabrowski pisal o potrzebie podporzadkowania swoich czyndw wyzszym wartosciom, co
pozwala przezwycigzy¢ egoizm. Podobnie Heraklit pisze, ze nalezy zrezygnowa¢ z partyku-
larnej racjonalnosci na rzecz uniwersalnego logosu. Dochodzenie do tego, co powszechne,
dokonuje si¢ wedlug obydwu myslicieli na drodze wewngtrznych poszukiwan. Heraklit
pisze: ,,Granic duszy nic znajdziesz, cho¢bys$ przeszedt wszystkie drogi. Tak gleboki jest jej
logos™ (Legowicz 1968: 82). To dzigki logosowi mozliwa jest jednos¢ przeciwienstw. Mimo
wspolwystepowania zycia i $mierci, tego, co skonczone i nieskonczone, ograniczone i nie-
ograniczone, mimo trwania ciaglej wojny, a moze wlasnie dzigki temu panuje lad. W nieco
podobnym duchu pisze Dabrowski:

Od impulsywnego protestu przeciw $Smierci, poprzez jej autentyczne przezywanie, poprzez historie
dhugiego ciagu codziennych lub prawie codziennych agonii z nia zwiazanych, zaczyna przeblyskiwac
droga do transcendencji konkretnej, w ktorej zarysowuja si¢ mozliwosci zachowania najglegbszych
wartosci, ktore wybralismy swiadomie, przezylismy, afirmowalismy 1 rozwijalismy, 1 ktore sa dla
nas wazniejsze od naszego zycia (Dabrowski 1996: 116).

Autentyczne przezywanic umierania polega na swiadomej konfrontacji czlowicka z tym,
co niecuchronne. Heraklit pisal o sile przeznaczenia. Przekonanie o fatalistycznej sile losu
bylo mocno zakorzenione w kulturze starozytnej Grecji. Powstajaca filozofia byla elementem
kultury, w ramach ktérej zrodzito si¢ przekonanic o wartosci osobistej postawy. Filozofia
wlasciwie od samych poczatkéw dazy do wyeliminowania Igku przed $miercia. Nie mozna
wprawdzie unikna¢ samego faktu $mierci, ale $wiadomie wychodzac jej naprzeciw, czlowick
moze przesta si¢ jej lekac.

Wydaje si¢, ze w obliczu smierci czlowiek wlasciwie nie moze juz udawac. Wszystkie
mechanizmy obronne musza skapitulowaé. Jednak w sensie egzystencjalnym czlowiek po-
grazony w iluzjach jest pozbawiony mozliwo$ci autentycznego odejscia, nawet jesli w sensie
biologicznym do niego dochodzi. Soren Kierkegaard nazywal taki stan rozpacza. Nie jest
to doswiadczenie przezywane w pelni Swiadomie. Dunski egzystencjalista nazywal rozpacz
,,choroba na $mier¢”. Kierkegaard pisat:

By¢ chorym na $mier¢ to znaczy nie by¢ zdolnym do $mierci, ale nie chodzi tu o nadzieje zy-
cia — nie, beznadziejnos¢ polega na tym, ze czlowiek nie ma ostatniej nadziei, nadziei na $mieré
(Kierkegaard 1982: 152).

Ta niemozliwo$¢ wiaze si¢ Scisle z brakiem autentycznosci. Czlowiek nie jest autentyczny,
poniewaz — jak wskazuje Aleksander Bobko — nictrafnie siebie zrozumial. Czlowiek, ktdry
nie jest soba, jest nicautentyczny, nic moze w sensie egzystencjalnym doswiadczy¢ wlasnej
$mierci. Bobko pisze:

Nieautentyczna egzystencja nie moze si¢ nawet zakonczy¢, nieautentyczny podmiot nie moze
umrzed, bo przeciez tak naprawde nigdy go nie bylo (Bobko 2007: 110).
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Czlowick zbudowal zbidr iluzji, ktére odcinaja go od niego samego i dlatego nic moze
podja¢ zadnej decyzji, ktdéra dotyczy jego prawdziwego ,.ja”.

5. AUTENTYCZNOSC W SWIECIE TECHNIKI

Dzigki farmakologii mozna zmieni¢ poziom neuroprzekaznikéw i w konsekwencji popra-
wi¢ nastr6j. Jak pisalem, wsrdd badanych byla grupa ludzi, ktdrzy twierdza, ze dzigki lekom
,,odnalezli siebie”. Warto jednak pamieta¢ o drugiej grupie, ktéra mimo poprawy nastroju
opisuje swoje doswiadczenie jako ,,utratg sicbie”. Nasuwa si¢ hipoteza, ze w tym drugim zbio-
rze znajduja sie ludzie o najwyzszym potencjale rozwojowym, ocenianym wedhug kryteriéw
dezintegracji pozytywnej. Sa to osoby, o ktorych Dabrowski pisal, Ze s3 ,,skazani na rozw;j”.
To w tej grupie prawdopodobnie znajduja si¢ jednostki, ktore tylko przez do$wiadczenie
niemal codziennej $§mierci czastkowej moga odnalez¢ siebie. Nie jest réwniez wykluczone,
7e w pierwszym zbiorze przynajmniej nicktore osoby po pewnym czasie zaczng odczuwac
tesknote za czyms$ wigcej niz dobry nastroj.

Warto zaznaczy¢, ze wedlug Dabrowskiego czlowick poprzez rozwdj moze staé si¢
osobowoscia. Jak zauwaza Anna Mréz, oznacza to, ze ni¢ kazda jednostka ma osobowos¢
(Mr6z 2008: 44). Polski psycholog pisze:

Osobowos¢ to samouswiadomiona, samowybrana, samopotwierdzona 1 samowychowujaca si¢
jednos¢ podstawowych wlasciwosci psychicznych, realizujaca swoj hierarchiczny, konkretny ideat
indywidualny 1 spoteczny (Dabrowski 1982: 40).

Podstawa osobowosci jest zatem samowiedza. Jest ona warunkiem mozliwosci decydo-
wania o sobie. Poprawa nastroju za pomoca srodkdéw farmakologicznych nic moze zatem
wplywac na osobowo$¢ w rozumieniu Dabrowskiego. Wedhig polskiego uczonego nie mozna
stac si¢ osobowoscia, pomijajac zmaganie z samym soba. Z tej perspektywy jednostka, ktdrej
dzialania sq zdeterminowane przez nastroje, nie jest osobowoscia. Wolna decyzja moze by¢
podejmowana tylko wéwczas, gdy czlowick potrafi zdystansowac sie wobec instynktdw,
nastrojow i presji spolecznej.

Sharon Turkle przyjela zalozenie, 7ze czlowick jest calkowicie uwarunkowany przez jezyk,
spoteczefistwo i biologi¢. Warto zwrdci¢ uwage, ze jest to powrdt do tezy dominujacej w kul-
turze jeszcze przed powstaniem filozofii. Jest to bowiem poglad méwiacy o fatalistycznym
zdeterminowaniu zachowania czlowicka. Chociaz argumentacja jest inna, to teza jest wlasciwie
ta sama. Kazimierz Dabrowski jest w tym wzgledzie kontynuatorem tradycji zapoczatkowanej
przez grecka filozofig. Staralem si¢ udokumentowac t¢ tezg¢ przez pordéwnanie jego koncepcji
z filozofig Heraklita. Z pewnoscia takich analogii mozna odnalez¢ znacznie wigcej. Dabrowski
przekonuje, ze jest mozliwe przekroczenie sfery biologicznej, a takze wlasnego typu psy-
chologicznego. Autonomia nie jest jednak w tym ujgciu wartoscia sama w sobie. Jest raczej
warunkiem umozliwiajacym podjecie autentycznej decyzji o przekroczeniu swojego egoizmu.
Znakiem, ktéry wskazuje, ze ten cel rozwojowy zostal osiagnigty, jest przeswiadczenie, ze
zycie innych oséb jest wazniejsze niz wlasne.

W przeciwienstwie do tego Turkle przyjela jedno z rozwiazan zaproponowanych przez
Rousseau. Pisalem, ze wedlug autora Fmila rozdwojenie bytu i pozoru mozna wyeliminowac
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przez zniesienie jednego z tych elementow. Wydaje si¢, ze amerykanska uczona wybiera wa-
riant polegajacy na absolutyzacji pozoru. Prawda nie jest relacja migdzy zdaniem a rzecza, ale
nieskrytoscia symptomu, znaku. Mamy zatem postmodernistyczng $mier¢ podmiotu. Majac
na uwadze koncepcje Dabrowskiego, mozna to uja¢ w terminologii Kierkegaarda i uzna¢ za
chorobg na $mier¢, a dazenie do zatarcia granicy migdzy autentycznos$cia maszyny i osoby
jest raczej symptomem wskazujacym na prdbe zamaskowania rozpaczy.

Pozostaje jednak otwartym pytanie, czy teza, ktdra przyjela Turkle, jest prawdziwa. Czy
zachowanie podmiotu jest pochodna zakodowanych w mézgu programéw? Ryszard Tadeu-
siewicz pisze, z¢ badania proceséw neurofizjologicznych, zachodzacych w mézgu nie maja
zastosowania w leczeniu chordb psychicznych. Krakowski uczony wyjasnia:

Dzieje sig tak, bo pomiedzy wiedza o zachowaniu pojedynczych neuronéw albo ich podlegajacych
badaniom grup, liczacych kilka, kilkadziesiat lub najwyzej kilkaset komorek, a zrozumieniem
zachowania moézgu skladajacego si¢ ze stu miliardéw neuronéw — zieje poznawcza przepasc.
A przeciez psychika jest wynikiem pracy calego mozgu, a nie pojedynczych neuronéw (Tadeu-
siewicz 2011: 399).

Tadeusiewicz stwierdza, ze nie jest mozliwe okreslenie istoty zwiazku mig¢dzy zjawiskami
biochemicznymi i procesami mentalnymi. By¢ moze wynika to tylko z tego, z¢ mézg jest
bardzo skomplikowanym przedmiotem badania. Nie mozna jednak wykluczy¢ tezy méwiacej
0 istnieniu pewnej autonomii procesdéw mentalnych. Uwzgledniajac koncepcje Dabrowskiego,
mozna opisac to zjawisko jako proces powstawania osobowosci. Zdolnos¢ do przekroczenia
wlasnego typu psychologicznego jest prawdopodobnie symptomem wskazujacym na autono-
mizacje sfery mentalnej. Polski uczony charakteryzuje ten proces nie tylko jako dystansowanie
si¢ wobec wymiaru biologicznego. Autor Dezintegracji pozytywnej pisze:

Przede wszystkim zas jest to wyraz nasilajacego si¢ pozytywnego nieprzystosowania do wlasnych
cech nizszego poziomu, a wiec wyraz potggowania si¢ sit autonomicznych i autentycznych wlasnej
psychiki (Dabrowski 1986: 160).

Konflikt wewnetrzny w omawianej koncepcji jest immanentnym elementem rozwoju,
ktérego efektem jest wzrost poziomu autentycznosci. Wylaniajaca si¢ w tym procesie 0so-
bowos¢ jest podstawa umozliwiajaca podejmowanie wolnych decyzji. Wolno$ci nie mozna
zaprogramowac.

Tadeusiewicz pisat o zdolnosci do samodzielnego tworzenia nowych pojeé, ktoéra posiada
sztuczna inteligencja. Polski uczony wskazuje, ze oznacza to, iz ,,(...) maszyna moze sama
tworzy¢ nowa wiedze (...)” (Tadeusiewicz 2011: 414). Wydaje si¢ jednak, ze zjawisko to nie
ma wymiaru egzystencjalnego. Kiedy w umysle czlowicka powstaje nowe pojecie, moze stac
si¢ ono podstawa do nowego doswiadczenia siebie 1 rzeczywistosci pozapodmiotowej. Pojecia
tworzone przez maszyng maja charakter jedynie funkcjonalny. Stawianie tezy o autentycznosci
egzystencjalnej sztucznej inteligencji wydaje si¢ nieuzasadnione, poniewaz maszyny nic sa
zdolne do przezywania dylematéw moralnych i zmagan wewngtrznych z nimi zwigzanych.
Pojawiaja si¢ jednak préby zbudowania robotdéw kierujacych si¢ w swoich dzialaniach za-
sadami etycznymi. Charakterystyczne jest jednak to, ze do takich celéw wykorzystywane sq
etyczne koncepcije utylitarystyczne. Zwolennicy takiej aplikacji przyznaja, ze jest to model
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niepotrafiacy uchwyci¢ wielu subtelnych aspektéw zjawisk etycznych. Dostrzegaja jednak
pewna szans¢. Michael Anderson i Susan L. Anderson pisza:

Ale przynajmniej idea ta pokazuje, ze wykonalne jest opracowanie akceptowalnej teorii etycznej,
ktora w zasadzie nadaje si¢ do zakodowania w postaci rachunkéw (Anderson, Anderson 2010: 60).

Tego typu maszyny sa pozbawione wymiaru wewngtrznego zmagania, o ktéorym wicle
pisal Dabrowski. Wykonuja obliczenia i na tej podstawie podejmuja decyzje. Jest to zwiazane
zbrakiem emocji. Jednak Michael Anderson i Susan Anderson dostrzegaja w tym pewne zalety.
Ludzie, ulegajac emocjom, czgsto przekraczaja reguly etyczne. Po drugiec mamy sklonno$¢
do faworyzowania osob bliskich. Maszyna postgpuje w sposoéb etyczny i wyrachowany.
Amerykanscy autorzy pisza:

Uwazamy za bardzo prawdopodobne, ze wlasciwie skonstruowana i wyszkolona maszyna dzigki
swej bezstronnosci bedzie zdolna postrizegaé emocje czlowieka 1 uwzglednia¢ je w obliczeniach,
nawet jesli sama ich nie odczuwa (Anderson, Anderson 2010: 61).

W wymiarze antropologicznym przypomina to bardziej sterowanie zachowaniem przez
socjotechnike czy manipulacje psychologiczng niz proces ksztaltowania osobowosci opisany
przez Dabrowskiego. Zmaganie z wlasnymi emocjami jest bowiem jednym z konstytutywnych
elementdéw stawania si¢ autentyczna osobowoscia.

6. UWAGI KONCOWE

Kazimierz Dabrowski zaproponowal egzystencjalny, a nie techniczny opis czlowicka.
Stad wynika specyficzne rozumienie rozmaitych standw psychicznych. Polski uczony pisze:

Dobre samopoczucie, ktére przejawia si¢ okresowo, moze cechowaé czlowieka rozwijajacego
sig, ale moze — w pewnym zespole objawow — towarzyszy¢ takze cigzkim schorzeniom psychicz-
nym (...), natomiast zle samopoczucie moze nieraz towarzyszy¢ procesom przy spieszonego rozwoju
(Dabrowski 1986: 152).

Podnoszenie poziomu nastroju za pomoca $rodkow farmakologicznych moze zatem
spowodowa¢ zahamowanie rozwoju. Waznym elementem umozIliwiajacym powstanie auten-
tycznej osobowosci jest doswiadczenie wlasnych bleddw, dlatego perfekcyjnie realizujacy
reguly etyczne robot nigdy nie stanie si¢ osobowoscia. Gdy maszyna autonomicznie tworzaca
wiedz¢ popelnia blad, jest to tylko element procesu ksztaltowania pojgcia i trudno moéwic
tutaj o do$wiadczeniu z jego wymiarem przezyciowym.
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PERSONAL AUTHENTICITY IN THE PERSPECTIVE OF THE THEORY OF POSITIVE DISINTEGRATION

The problems discussed in the first part of the paper include relations between phenomenon of authenticity and
influence of pharmacology on the human psyche and the issue of artificial intelligence. In the second part of
the article the relationship between the notion of authenticity and naturalness has been analysed. In the third
part, the above problem has been presented within the framework of Kazimierz Dabrowski’s concept.
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